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Begdran om utlatande om utkastet till naturvardsforordning (regeringens
proposition) - svensk oversattning tillagd

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Natur och miljé valkomnar maojligheten att kommentera utkastet till naturvardsférordning.

Det ar mycket valkommet att till forordningen fogas nya bestammelser om utarbetandet av strategin
och handlingsprogrammet for biologisk mangfald och om identifiering av arter som upprepade
ganger anvander samma bo.

Vi valkomnar ocksa sarskilt vad som under malsattningen beskrivs som en av de viktigaste
andringarna till den nuvarande forordningen, det vill sdga sarskilt preciseringen av definitionerna av
skyddade och strikt skyddade naturtyper.

Natur och Miljo vill anda understryka, att dven om det nu &r valdigt bra att man battre definierar
skyddsvard natur sa negligeras anda i utkastet till férordning fortsattningsvis den gamla skogens
varde som skyddsobjekt. Utan strikt skydd av den gamla skogen och forandrade skogsbruksmetoder
ar det omojligt att uppna malet med férordningen. Utkastet till forordningen ndmner Metso
programmet, men till listan pa skyddade och strikt skyddade skogar borde laggas till dldre
skyddsvarda skogar overlag.

Avsaknaden av gamla skogar ar ett problem i férordningen, eftersom malet om att stoppa foérlusten
av den biologiska mangfalden omajligt kan uppnds om man inte skyddar mera gamla skogar i snabb
ordning, och ocksa andrar pa radande skogsbrukspraxis i ekonomiskogarna till mera klimat- och
naturvanliga metoder.

Natur och Miljo anser att beskrivningarna av de skyddade naturtyperna i 5 § ar alltfor otydliga som
lagtext. Det foreligger risk for att otydligheten leder till tvetydiga tolkningar av férordningen. Det
vore battre med klarare ramvillkor for uppfyllande av skyddsstatus for de olika naturtyperna i fraga,
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dock @nda sa att villkoren inte kan tolkas for att motverka forordningens syfte. Natur och Miljo
vidhaller att ocksa sma omraden och kanske med endast ett fatal hotade arter ar av stor vikt for
naturskyddet. Sma omraden med fa arter far inte underordnas i betydelse. Fortsatt exploatering av
naturen till forman for enskilda ekonomiska intressen maste kunna forhindras med stéd av betydligt
striktare lagstiftning an den nuvarande.

| utkastet till férordning ingar beskrivningar av naturtyper och yttre hot mot dessa. Natur och Miljo
anser att beskrivningarna i viss man ar bristfalliga med tanke pa juridiken till férman for
naturskyddet, vilket ger rum for tolkningar som kan motverka férordningens syfte som ar att
naturskyddet starks. Tolkningar av forordningen som kan motverka lagens och forordningens syfte
om ett starkt naturskydd och 6kad biologisk mangfald maste undanrdjas.

Ifall att det ar osdkert om en hotad art forekommer i en viss naturtyp ska forsiktighetsprincipen
foljas. Formuleringen att en hotad art kan forekomma ska i sadana fall racka.

Naturskyddet behdver vara jamlikt fordelat i hela landet och géllande olika slags omraden och de
hotade naturtyperna i dessa. Man behover sakerstalla att bade naturvardslagen och
naturvardsforordningen garanterar tillrackliga grona/blaa skyddade korridorer i mark och
havsplaneringen sa att arter har maéjlighet att forflytta for fédosokning, forflyttning och
fortplantning. Utan dessa korridorer kan inte malen om starkt biologisk mangfald uppfyllas.

Med tanke pa klimatuppvarmningen ar det av sarskild betydelse att korridorerna I6per i nord-sydlig
riktning.

Till sist vill Natur och Miljé paminna om vikten av aktiv information till markagare och allmédnheten
om hotade naturtyper och arter. Det ar viktigt att med tillracklig resurssering mojliggora en aktiv
overvakning av stadgandena, att de foljs upp i praktiken. Hur naturskyddet egentligen skots i Finland
ar en stor fraga och det rader skillnader mellan kommunerna i hur naturskyddet skots. Naturskyddet
behover skotas genuint och grundldggande i forhallande till ekonomisk exploatering av natur, genom
ordentliga satsningar och med starkt stdd av lag och forordning.

Biologisk mangfald far inte ga bakat pa grund av satsningar pa klimatneutralitet, exempelvis da
utslappsfri energiproduktion byggs ut. Satsningar pa klimatneutralitet maste i varje lage ga hand i
hand med planering och atgarder som samtidigt fraimjar biodiversitetsmalen, i annat fall kan inte
syftet med lagen och férordningen uppnas.

Utvecklingen for biologisk mangfald ar fortsatt allmant starkt nedatgaende. Inga arter ska darfor tas
bort fran listorna 6ver hotade arter av den orsaken att de forsvarar fortsatt ekonomisk exploatering.
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