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Liikenne- ja viestintaministeri®

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunto

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt lausuntoa tyéryhman selvitysluonnoksesta,
joka koskee datanhallinta-asetuksen kansallista tdytantodnpanoa. Tietosuojavaltuutetun
toimisto kiittdé& mahdollisuudesta lausua asiassa.

1. Oletteko samaa mieltd datanhallinta-asetuksen siséllon kuvauksesta? Vaatiiko
jokin kohta mielestanne lisda selvennysta, jotta pystytte soveltamaan
datanhallinta-asetusta?

Datanhallinta-asetus on osa Euroopan komission 19.2.2020 julkaiseman datastrategian
toimenpiteita. Komission visiona on luoda yhteinen eurooppalainen data-avaruus ja
yhteentoimivat datan sisamarkkinat, joilla EU-lainsaadant6a voidaan tehokkaasti valvoa
ja joissa kaikki datavetoiset tuotteet ja palvelut ovat EU:n sisamarkkinoiden normien
mukaisia. Datanhallinta-asetus on ensimmainen datastrategian konkreettinen toimenpide,
jonka tarkoituksena on yhteisen hallintamallin luominen datan saatavuudelle ja kaytolle.
Datanhallinta-asetuksella pyritaan luomaan datan hallinnalle eurooppalaiseen
arvopohjaan tukeutuva kehys, jossa eurooppalaisia sdantdja ja arvoja, erityisesti
henkilbtietojen suojaa, kuluttajasuojalainsdaadantoa ja kilpailuoikeutta, noudatetaan
kaikilta osin.

Tietosuojavaltuutetun toimiston toimivallan ja tehtavien ndkdkulmasta on olennaista ensin
pystyd hahmottamaan tilanteet, joihin datanhallinta-asetusta sovelletaan ja tdaméan jalkeen
tarkastella, onko soveltamisalaan kuuluvassa tilanteessa kyse henkilotietojen kasittelysta.
Datanhallinta-asetuksen tekstia lukiessa on tarked ymmartaa, ettd saados luo puitteet ja
toimintaa koskevan kehyksen hyvin erityyppisille tilanteille, joissa kaikissa ei ole kyse
henkilotietojen kasittelystd. Datanhallinta-asetuksessa tarkoitetun ja saannellyn datan
kasite on laaja pitaen sisallaan seka henkilotiedot! ettd muut kuin henkilGtiedot.
Henkilttieto on yksi suojatun datan luokka, jota asetuksessa sadénnellaan, mutta sama
saantely koskee myds esimerkiksi kaupallisen ja tilastollisen luottamuksellisuuden seka
kolmansien osapuolten teollis- ja tekijanoikeuksien piiriin kuuluvia tietoja. Henkil6tieto ja
henkildtietojen kasittely seka rekisterdity on maaritelty viittaamalla tietosuoja-asetuksen
vastaaviin kasitteisiin, jolloin soveltaminen on néiden keskeisten kasitteiden tasolla
yhdenmukaista tietosuoja-asetuksen kanssa.

Tyb6ryhman selvityksessa on hyvin tuotu esiin se lahtokohta, ettd datanhallinta-asetusta
on osattava soveltaa yhdessa muun voimassa olevan saantelyn kanssa, ja ettei
datanhallinta-asetuksen saantelylla ole tarkoitus milla&n tavoin rajoittaa
tietosuojasdantelyn soveltamista tai tietosuojaviranomaisen toimivaltuuksia.
Datanhallinta-asetuksen 1 artiklan 3 kohdan mukaan henkil6tietojen suojaa koskevaa
unionin ja kansallista lainsdadantda on sovellettava kaikkiin datanhallinta-asetuksen
yhteydessa kasiteltaviin henkildtietoihin. Tilanteessa, jossa datanhallinta-asetuksen

1 Datanhallinta-asetuksen soveltamisalaan kuuluvat ne henkilétiedot, jotka eivat kuulu avoimen datan direktiivin
soveltamisalaan. Kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvat erityislainsdadannén nojalla korostetun julkiset
henkil6tiedot, kuten julkiset luettelot taloudellisten etujen saajista tai vaalirahoituksen ilmoitusrekisterin tiedot.
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saannokset ovat ristiriidassa henkildtietojen suojaa koskevan unionin oikeuden tai

unionin oikeuden mukaisesti hyvaksytyn tai kansallisen lainsaadannon saannosten
kanssa, on sovellettava asiaan kuuluvaa henkil6tietojen suojaa koskevaa unionin oikeutta
tai kansallista lainsdadantta. Datanhallinta-asetuksella ei mydskaan luoda
oikeusperustaa henkilttietojen kasittelylle, eika silla muuteta tietosuoja-asetuksessa
saadettyja oikeuksia ja velvollisuuksia.

Koska datanhallinta-asetus on luonteeltaan hyvin monenlaista dataa koskevaa ylatason
saantelyd, ei pelkastaan sen tekstia lukemalla ole mahdollista saada riittavaa kuvaa
kyseessa olevasta toiminnasta tai toimijoiden velvoitteista, vaan on olennaista huomioida,
ettd jos datanhallinta-asetuksen soveltamisalaan kuuluvaan toimintaan liittyy
henkilttietojen kasittelya, tulee toiminnassa kaikilta osin huomioida tietosuoja-asetuksen
saantely ja sieltd tulevat reunaehdot. Datanhallinta-asetuksessa ei esimerkiksi tarkemmin
avata tai maaritella henkiltietojen kasittelyn rooleja (rekisterinpitaja,
yhteisrekisterinpitdja, henkilttietojen kasittelija) tai henkildtietojen kasittelyperustetta
kussakin tilanteessa, vaan naitd kysymyksia on arvioitava tapauskohtaisesti tietosuoja-
asetuksen perusteella. Yhta lailla kansallinen yleissaantely ja toisaalta sektorikohtainen
erityissaantely on henkiltietojen kasittelyn osalta huomioitava. Myds esimerkiksi EU:n
terveysdata-avaruutta koskeva asetusehdotus tulee, sen tullessa voimaan,
sektorikohtaisena erityissaantelyna taydentdmaan ja tarkentamaan datanhallinta-
asetuksessa annettua kehyssaantelya.

Tybryhmén selvityksessa on jonkin verran avattu datanhallinta-asetuksen suhdetta
relevanttiin kansalliseen yleissdantelyyn kuten hallintolakiin, julkisuuslakiin ja
tiedonhallintalakiin sek& kartoitettu sektorikohtaista kansallista erityissaantelya julkisen
sektorin tietojen uudelleenkaytosta, (esim. toisio- ja tilastolaki). Selvityksessa on
selkeasti avattu datanhallinta-asetuksen suhdetta julkisuuslakiin ja tuotu esiin tarkea
huomio siita, ettei datanhallinta-asetus rajoita julkisuuslain ja julkisuusperiaatteen
soveltamista samoihin viranomaisen tietoihin, jotka voidaan toisaalta asettaa
viranomaisen paattksella saataville myos datanhallinta-asetuksen 2 luvun mukaisesti
uudelleenkayttda varten. Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo, etta datanhallinta-
asetuksen taytantdonpanoa koskevassa hallituksen esityksessa tulisi kuitenkin viela
tarkemmin pyrkia kuvaamaan datanhallinta-asetuksen suhdetta muuhun relevantiin
kansalliseen ja EU-saantelyyn. Tietojen kasittelyd koskeva lainsaadantdkehikko on jo nyt
monimutkainen kokonaisuus, eikd uusi datanhallinta-asetus paranna tilannetta. Kun
lainsdadantoa aletaan soveltaa, toimijoiden tulisi ymmartad, mita velvollisuuksia heille
kuuluu riippumatta siitd, mista sdéntelysta ne juontuvat.

Tybryhman selvityksessa on keskitytty erityisesti datanhallinta-asetuksen 2 luvun
séantelyn kuvaamiseen, joka koskee julkisen sektorin hallussa olevien tiettyjen suojatun
datan luokkien uudelleenkaytttd. Tyoryhmén selvityksessa on selkedasti avattu
datanhallinta-asetuksen 2 luvun organisatorista ja asiallista soveltamisalaa, jonka kautta
datanhallinta-asetuksen 2 luvun soveltamistilanteet ovat yleisella tasolla paremmin
hahmotettavissa.

Datanhallinta-asetuksen 3 ja 4 luvun osalta, joissa sdadetadn datan valityspalvelun
tarjoajia koskevista edellytyksista ja data-altruismipohjaisista organisaatioista seké
naiden rekisterdinnista ja valvonnasta, datanhallinta-asetuksen siséllén kuvaaminen jaa
tydryhman selvityksessa suppeammaksi. Tama on toisaalta ymmarrettavaa tyéryhman
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selvitystehtavan rajaus? huomioiden. Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittaa kuitenkin
huomiota siihen, etté erityisesti 3 ja 4 luvun osalta toiminta jaéa pitkalti toimijoiden oman
soveltamisen seka viranomaisten tulkinnan ja kaytannon tilanteiden tapauskohtaisen
arvioinnin varaan. Naiden toimijoiden osalta datanhallinta-asetuksella pyritaan
edistimaan suostumukseen perustuvaa datan jakamista, mika voi koskea myos
henkilttietoja. Sen osalta, kun datanhallinta-asetuksen 3 ja 4 luvun mukaiseen toimintaan
liittyy henkil6tietojen kasittelya, voi toimijoille olla haasteellista pystya ymmartamaan ja
soveltamaan yhta aikaa useita monitulkintaisia saadoksia. Esimerkiksi useisiin datan
valityspalveluiden tarjoajille datanhallinta-asetuksen 12 artiklassa ja data-
altruismipohjaisille organisaatioille 20-22 artiklassa asetettuihin edellytyksiin on
l0ydettavissd samankaltainen sddnnts myds tietosuoja-asetuksesta. Naita yhtalaisyyksia
ja paallekkaisyyksia olisi tarkea verrata datanhallinta-asetuksen kansallista
taytantdonpanoa koskevassa hallituksen esityksessa.

2. Oletteko samaa mielta nykytilan arvioinneista? Miten datanhallinta-asetus
vaikuttaa toimintaanne?

Tietosuojavaltuutetun toimiston tulee valvontatehtavissaan huomioida datanhallinta-
asetuksesta tuleva saantely silta osin kuin arvioitavassa toiminnassa on kyse
henkildtietojen kasittelystd. Tietosuojavaltuutetun toimisto valvoo datanhallinta-asetuksen 2
luvun seka 3 ja 4 luvun mukaisten toimijoiden toimintaa tilanteissa, joissa toimijat
kasittelevat henkilotietoa. Talta osin todettakoon, etta jos tiedot on anonymisoitu, kyse ei
ole enaa henkilttietojen kasittelysta. Pseudonymisoitujen tietojen kasittely on puolestaan
edelleen henkilttietojen kasittelya.

Koska datanhallinta-asetusta ja sen soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa valvoo usea
viranomainen, on viranomaisten valinen yhteistyo ja tietojenvaihto keskeisessa asemassa.
Datan valityspalveluiden tarjoajien ja data-altruismipohjaisten organisaatioiden valvonnan
osalta viranomaisten yhteistydsta on yleinen saannos datanhallinta-asetuksen 13(3) ja
23(3) artikloissa. Niissa korostetaan viranomaisten vélista vahvaa yhteisty6ta ja tietojen
vaihtoa tehtavien hoidossa seka datanhallinta-asetuksen mukaan tehtyjen paatdsten
johdonmukaisuuden varmistamista. Datanhallinta-asetuksen johdanto-osan kappaleissa 44
ja 51 todetaan, etté datan valityspalveluja varten nimettyjen seka data-altruismipohjaisten
organisaatioiden rekisterdinnin suhteen toimivaltaisten viranomaisten valtuudet ja toimivalta
eivat saisi vaikuttaa tietosuojaviranomaisten toimivaltuuksiin. Kaikissa kysymyksisséa, jotka
edellyttavat tietosuoja-asetuksen noudattamisen arviointia, toimivaltaisen viranomaisen olisi
tarvittaessa pyydettava lausunto tai paatds tietosuojavalvontaviranomaiselta.

Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo, ettd johdanto-osan kappaleissa 44 ja 51 todettua
olisi hyvéa kansallisesti tasmentaa, jos se on kansallisen liikkumavaran puitteissa
mahdollista. Kappaleissa todetun perusteella ei ole selvaa, mita sanotulla tarkoitetaan.
Viitataanko ilmaisulla "tarvittaessa” esimerkiksi siihen, etta toimivaltainen viranomainen

2 Tyéryhman selvityksen sivulla 10 on avattu selvityksen sisallon suhdetta datanhallinta-asetuksen sisaltoon ja todettu,
etta selvityksessa on keskitytty niihin sdannoksiin, jotka koskevat julkista sektoria, koska tydryhman tehtavana on ollut
tukea ministeridita datanhallinta-asetuksen taytantéonpanossa. Selvityksen ulkopuolelle on rajattu 3 ja 4 luvun datan
vélityspalveluiden ja data-altruismipohjaisten organisaatioiden toimintaa koskevat sédnnokset muilta osin kuin niit&
koskevien viranomaistehtavien osalta.
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voisi oman harkintansa mukaan pyytaa lausuntoa tai paatosta tietosuojavaltuutetun
toimistolta sellaisessa asiassa, joka selkeésti kuuluu tietosuojavaltuutetun toimivaltaan ja
sen arvioitavaksi. Jos kyse on selkedsti tietosuojavaltuutetun toimiston toimivaltaan
kuuluvasta asiasta, tulee asia lahtokohtaisesti siirtda hallintolain mukaisesti toimivaltaiselle
viranomaiselle eli tietosuojavaltuutetun toimistolle, joka voisi asian siirtdmisen jalkeen itse
arvioida, minké&laisia toimenpiteita kyseinen asia edellyttaa. Tietosuojavaltuutetun
toimistolla on toimivaltansa ja asiantuntemuksensa perusteella parhaat edellytykset
arvioida tietosuojakysymyksia, eika tietosuojavaltuutetun toimivaltaan kuuluvia kysymyksia
tai tarvetta niiden arvioinnille, voi jattaa toisen viranomaisen paatettavaksi. Se, miten
viranomaisten valinen yhteisty® on jarkevinta hoitaa, riippuu kuitenkin kyseessa olevasta
tapauksesta. Myds esimerkiksi lausunnon pyytadminen tai muunlainen tietojenvaihto
viranomaisten valilla voinee tietyissa pienemmissa tietosuojaan ja tietosuojasaantelyn
tulkintaan liittyvissa kysymyksissa olla riittavaa. Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo, etta
datanhallinta-asetuksen taytéantéénpanoa koskevaan hallituksen esitykseen olisi hyva
pystya vield selkeyttamaan ja avaamaan tarkemmin viranomaisten valista yhteysty6ta ja
tilanteita, joiden arviointiin voi liittyd paallekkaisyyksia toimintaa valvovien viranomaisten
tehtavien osalta.

Tama on tarkeda myos siita nakokulmasta, etté luonnolliset henkilét ja oikeushenkil6t voivat
datanhallinta-asetuksen 27 artiklan mukaan tehdé valituksen toimivaltaiselle viranomaiselle
datan valityspalvelun tarjoajien ja data-altruismipohjaisten organisaatioiden toiminnasta
missa tahansa datanhallinta-asetuksen soveltamisalaan kuuluvassa asiassa.
Toimivaltaisen viranomaisen tekemasta paatoksestd on mahdollisuus edelleen valittaa,
joka Suomessa tapahtuu hallintoprosessin mukaisesti tekemalla valitus hallinto-oikeuteen.
Erityisesti sen tyyppisisséa asioissa, joissa asian ratkaiseminen edellyttaa paatosta ja
ratkaistava oikeudellinen kysymys liittyy keskeisesti henkil6tietojen kasittelyyn, asian
kasittely tulisi siirtdé tietosuojavaltuutetun toimistolle.

Tybryhman selvityksen mukaan datanhallinta-asetuksen 3 ja 4 luvun mukaisten
organisaatioiden ilmoitus-, rekisterdinti- ja valvontatehtavaa hoitaisi asetuksen mukaisena
toimivaltaisena viranomaisena Liikenne - ja viestintavirasto. Tietosuojavaltuutetun toimisto
pitda liikenne ja viestintavirastoa sopivana tahona hoitamaan néiden organisaatioiden
rekisterointi- ja valvontatehtéavid. Tietosuojavaltuutetun toimisto yhtyy tydryhman selvityksen
sivulla 69 esittdmaan nakemykseen siita, ettei tietosuojavaltuutetun toimiston
tehtdvankuvaan sovi datanhallinta-asetuksen mukaisena toimivaltaisena viranomaisena eli
rekisteri- ja valvontaviranomaisena toimiminen, koska tallainen tehtéava muuttaisi
tietosuojavaltuutetun toimiston tehtéavankuvaa periaatteellisella tavalla, ulottaen sen
tehtavat myoés muuhun kuin henkil6tietojen kasittelyn valvontaan. Tietosuojavaltuutetun
toimiston tehtéviin ei ole mydskaan kuulunut elinkeinonharjoittajien rekisterointitehtavia.

Datanhallinta-asetuksen 14 ja 24 artikloissa sdadetaén toimivaltaisen viranomaisen
mahdollisuudesta antaa lievempia hallinnollisia seuraamuksia, mutta kansallisen
likkumavaran piiriin ja& taydentava menettelysaantely seka taloudellisten seuraamusten
tarkempi maarittely. Tyoryhman selvityksessa on arvioitu, etta kansallisesti voitaisiin saataa
myds toimivaltaisen viranomaisen antamasta hallinnollisesta seuraamusmaksusta
tilanteissa, joissa datanhallinta-asetuksen 3 lukua rikotaan. Esityksessa on arvioitu tallaisen
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seuraamusmaksun sopivaksi maaréksi jalkineiden ja tekstiilien vaatimustenmukaisuudesta
annetussa laissa (262/2022) sdadetyn markkinavalvonnan seuraamusmaksun mukainen
taso (300-3000 euroa), ja arvioitu kyseisen seuraamusmaksun vahaisemman rahamaaran
olevan oikeasuhtainen datanhallinta-asetuksen mukaisen seuraamusmaksun kanssa.
Ty6ryhméan selvityksen sivulla 80 on alustavasti rajattu datanhallinta-asetuksen 4 luvun
mukaiset data-altruismipohjaiset organisaatiot datanhallinta-asetuksen mukaisen
seuraamusmaksusaantelyn ulkopuolelle, koska niitéd koskeva seuraamusmaksusaéantely ei
nayttaydy valttamattomalta. Tata on perusteltu silla, ettéa ne kasittelevét toiminnassaan
henkil6tietoa, joten seuraamusmaksujen maaradminen tapahtuisi suoraan tietosuoja-
asetuksen ja tietosuojalain mukaisesti.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ndkemyksen mukaan tydéryhman selvityksen perustelut
datanhallinta-asetuksen mukaisen hallinnollisen seuraamusmaksun saatamiselle ovat
l&htokohtaisesti hyvat ja niissa on jo tehty alustavaa arviointia perusoikeusrajoituksilta
edellytettavien vaatimusten tayttymisesta.® Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo, etta silta
osin kuin 3 ja 4 luvun mukaiset toimijat kasittelevét toiminnassaan henkilotietoa,
hallinnollisen seuraamusmaksun maardaminen tulee tapahtua tietosuoja-asetuksen ja
tietosuojalain mukaisessa menettelyssa. Tydryhman selvityksessa datanhallinta-asetuksen
4 luvun mukainen toiminta on rajattu ehdotettavan seuraamusmaksusaéntelyn ulkopuolelle,
silla perusteella, etta data-altruismissa on kyse henkil6tietojen kasittelysta.
Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta datanhallinta-
asetuksen data-altruismia koskevissa sdénnoksissa ja johdanto-osan perustelukappaleissa
viitataan my6s muihin kuin henkilétietoihin (esim. 20 ja 21 artiklat seka johdanto-osan
perustelukappaleet 45 ja 46), joten myds 4 luvun mukaisen toiminnan osalta tulisi arvioida
tarvetta hallinnollisesta seuraamusmaksusta sdatamiselle muiden kuin henkilGtietojen
kasittelyyn liittyvien rikkomusten osalta. Lahtdkohtaisesti toimijoiden tekemat vakavimmat
rikkeet liittyvat henkildtietojen kasittelyyn, jolloin on selkeaa, etta tietosuojavaltuutetun
toimisto kasittelisi asiaa, ja arvioisi mahdollisen seuraamusmaksun maaraamisen
edellytyksia. Datanhallinta-asetuksen kansallista taytantéonpanoa koskevassa hallituksen
esityksessa olisi kuitenkin hyva avata esimerkein myds niita tilanteita, jotka eivat koske
henkildtietojen kasittelya, ja joista siis toimivaltainen viranomainen maardisi hallinnollisen
seuraamusmaksun.

Tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain mukainen hallinnollinen seuraamusmaksu on
tydryhman selvityksessa nostettu esiin kaksoisrangaistavuuden kiellon nakdkulmasta,
koska datanhallinta-asetuksen vastainen toiminta, josta likenne- ja viestintavirasto voisi
mahdollisesti maarata hallinnollisen seuraamusmaksun, voi olla myos tietosuoja-asetuksen
vastaista toimintaa. Selvityksen sivulla 83 on katsottu, ettd kaksoisrangaistavuuden
ongelma voitaisiin poistaa antamalla etusija tietosuoja-asetuksen saantelylle ja toteuttaa
esimerkiksi siten, ettd "sdadetéan, ettd seuraamusmaksua ei saa maarata, jos
tietosuojavaltuutettu selvittdd samaa asiaa tai jos se on maarannyt samasta asiasta

3 Tyoryhman selvityksen sivulla 78 on todettu, ettd koska rangaistusluonteisissa hallinnollisissa
seuraamusmaksuissa on kyse perusoikeusrajoituksesta, on niiltd osin kuin kansallista likkumavaraa on,
saantelyn taytettdva muun muassa valttamattomyyden, hyvéksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset.
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seuraamusmaksun”. Taman osalta tietotosuojavaltuutetun toimisto toteaa, etta
tietosuojaviranomaisen toimivalta ja mahdollisuus maaratéa hallinnollinen seuraamusmaksu
ei ole riippuvainen siitd, onko asiaa viela saatettu tietosuojavaltuutetun toimistossa vireille
vai ei, vaan kyse on sen arvioinnista, onko asia ylipdansa sellainen, etta se liittyy
henkildtietojen kasittelyyn ja etta, siita voisi tosiasiallisesti maarata hallinnollisen
seuraamusmaksun. Jos kyse on sellaisesta henkilGtietojen kasittelyyn liittyvasta asiasta,
jossa kynnys seuraamusmaksun maaraamiselle lahtokohtaisesti ylittyy, on kyse jo hyvin
vakavasta tietosuojarikkomuksesta, ja tallainen asia tulee aina saattaa vireille
tietosuojavaltuutetun toimistossa.

Datanhallinta-asetuksen kansallista taytantdonpanoa koskevassa hallituksen esityksessa
olisi hyva avata tarkemmin viranomaisten valista yhteistydta myds sen osalta, miten
likenne- ja viestintaviraston ja tietosuojavaltuutetun toimiston menettelyt olisivat sidoksissa
toisiinsa. Toimivaltaisella viranomaisella on datanhallinta-asetuksen 14 artiklan mukaan
velvollisuus seurata ja valvoa, ettéd datanvalityspalvelun tarjoajat noudattavat 3 luvun
vaatimuksia. Jos toimivaltainen viranomainen toteaa, ettei palveluntarjoaja tayta yhta tai
useampaa vaatimuksista, sen on ilmoitettava tasta palveluntarjoajalle ja annettava talle
mahdollisuus esittaa nakemyksensa 30 paivan kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta.
Toimivaltaisella viranomaisella on my6s valtuudet vaatia vaatimuksen rikkomisen
lopettamista kohtuullisen maaraajan kuluessa tai vakavassa rikkomustapauksessa
valittdmasti, ja toteutettava aiheelliset ja oikeasuhteiset toimenpiteet vaatimusten
noudattamisen varmistamiseksi. Talta osin toimivaltaisilla viranomaisilla olisi tarvittaessa
toimivalta maarata myos taloudellisia seuraamuksia, vaatia lykkaysta datan valityspalvelun
tarjoamisen aloittamiselle tai keskeyttamiselle, kunnes palvelun ehtoja on muutettu
toimivaltaisen viranomaisen pyytamalla tavalla seka vaatia datan valityspalvelun
tarjoamisen lopettamista, jos vakavia tai toistuvia rikkomisia ei ole korjattu
ennakkoilmoituksesta huolimatta.

Miten esimerkiksi hoidettaisiin tilanne, jossa datanvalityspalvelun tarjoaja ei noudattaisi sille
datanhallinta-asetuksen 12 artiklassa sdadettyja vaatimuksia ja vaatimuksen rikkominen
liittyisi henkildtietojen kasittelyyn? Tietosuojavaltuutetun toimistolla on jo oman
toimivaltansa nojalla mahdollisuus maarata kasittelykielto tietosuoja-asetuksen vastaiselle
tietojen kasittelylle ja se voi maarata rekisterinpitdjan saattamaan kasittelytoimet tietosuoja-
asetuksen mukaisiksi. Miten tdma suhteutuisi toimivaltaisen viranomaisen 14 artiklan
mukaisiin toimivaltuuksiin ja esimerkiksi toimijan poistamiseen sen rekisterista? Tydryhman
selvityksessa on todettu, etta EU-oikeuden vaatimusta toiminnan lopettamisesta voisi
edeltdd seuraamusmaksun maaradaminen. Johtaisiko esimerkiksi seuraamusmaksun
maaraaminen automaattisesti toiminnan lopettamiseen ja toimijan poistamiseen
rekisterista?

Datan valityspalveluiden tarjoajien sekad data-altruismipohjaisten organisaatioiden ilmoitus —
ja rekisterdintimenettelyn osalta on myos yleisesti todettava, ettéd menettelyt ovat lahinna
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muodollisia toimijoiden perustietojen* arviointeja, joka etenkin datan valityspalvelun
tarjoajien osalta on myos tapahduttava hyvin lyhyessa ajassa (viikon kuluessa ilmoituksen
lahettamisestd). Taman jalkeen valityspalvelun tarjoaja saa oikeuden tarjota datan
valityspalveluja kaikissa jasenvaltioissa, ja voi kayttaa viestinndssaan nimitysta "unionissa
tunnustettu datan valityspalvelujen tarjoaja” ja saa oikeuden yhteisen tunnuksen
kayttamiseen. Menettelylla toimija saa esimerkiksi rekisterdityjen suuntaan ns. luotettavan
toimijan leiman. Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, etta koska toimijoiden ilmoitus ja
rekisterdintimenettelyihin ei liity henkilGtietojen kasittelyn osalta ennakolta tehtavaa
arviointia, korostuvat toimijoiden velvoitteet vaikutustenarvioinnin tekemisesta seka
mahdollisen ennakkokuulemisen pyytamisesta tietosuojavaltuutetun toimistolta, jos
kyseessa olevaan toimintaan liittyy korkeariskista henkilotietojen kasittelya.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ndkemyksen mukaan datanhallinta-asetukseen
perehtyminen uutena saantelyna ja osana laajempaa niin sanottujen Big Five-
saaddsehdotusten pakettia, edellyttaa myds tietosuojavaltuutetun toimistossa uutta
erityisosaamista, jonka vuoksi tarvitaan asiantuntijoita perehtymaan tdhan kokonaisuuteen.
Oletettavasti datanhallinta-asetuksen my6ta, sen soveltamisalaan kuuluvat toimijat ja
toiminta kentalla lisdantyy, joka voi nakya tietosuojavaltuutetun toimiston tydmaaran
kasvamisena, kun néita toimijoita valvotaan. Jos toimijoiden toimintaan liittyy korkeariskista
henkilttietojen kasittelya, tdma voi nakya tietosuojavaltuutetun toimistossa TSA 36 artiklan
mukaisina ennakkokuulemispyyntdina. Datanhallinta-asetus voi ndkya
tietosuojavaltuutetun toimiston tydssa myds esimerkiksi lisdantyvina
tietoturvaloukkausilmoituksina taman tyyppisesta toiminnasta. Koska datanhallinta-asetusta
ja sen soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa valvoo useampi viranomainen, vaikuttaa
saantely tietosuojavaltuutetun toimistoon myds viranomaisten valisen koordinointi- ja
yhteistyon lisdantymisené

3. Vapaamuotoiset huomiot selvityksesta

Tietosuojavaltuutetun toimistolla ei ole tydryhman selvityksestd muuta lausuttavaa.

Lausunnon antaja: Tietosuojavaltuutettu Anu Talus ja asian esittelija ylitarkastaja Riina Laitiainen

4 Datan vilityspalvelun tarjoajia koskevan ilmoituksen tulee sisiltda tiedot esim. palvelun tarjoajan nimest ja
yhteystiedoista, omistusrakenteesta, paatoimipaikan osoitteesta, julkisesta verkkosivusta seka kuvaus tarjottavasta
palvelusta.



