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Liikenne- ja viestintdministerio

Opetus- ja kultuuriministerion lausunto tyoryhman
selvitysluonnokseen datanhallinta-asetuksen
kansallisesta taytantoonpanosta

Opetus- ja kulttuuriministerio kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto tyéryhman selvitysluonnoksesta, ja
toteaa ettd ministerion edustaja on ollut jasenena selvitysta laatineessa tydbryhmassa.

1. Oletteko samaa mieltd datanhallinta-asetuksen sisallon kuvauksesta? Vaatiiko jokin kohta mielestanne

lisda selvennystd, jotta pystytte soveltamaan datanhallinta-asetusta?

Ministerio pitda datanhallinta-asetuksen sisallon kuvausta selvityksessa kattavana. Organisatorinen sovel-
tamisala on paapiirteittdin selked, mutta organisaatioiden, jotka toimivat seka tutkimuslaitoksina etta
kulttuuriorganisaatioina (esim. kirjasto) rooli vaatii viela tarkennusta. Myos korkeakoulujen rooli suh-
teessa asetukseen vaatii tarkempaa arviointia. Asiallinen soveltamisala on esitetty paasaantoisesti selke-
asti, mutta kolmansien oikeudet vaativat lisdselvitysta, ks. huomiot kohdassa 3.

2. Oletteko samaa mielta nykytilan arvioinneista? Miten datanhallinta-asetus vaikuttaa toimintaanne?
Opetus- ja kulttuuriministerio pitda nykytilan kuvausta kokonaisuutena kattavana. Naista osa kuuluu ase-
tuksen soveltamisalaan, osa poikkeuksen piiriin kuuluviin (kulttuuri- ja oppilaitokset) ja osan (toimijat
jotka ovat seka tutkimuslaitoksia etta kirjastoja, arkistoja tai museoita) tilanne on epéaselva. Datanhallinta-
asetuksen vaikutuksia ministerion hallinnonalan toimijoihin ei ole vield kattavasti arvioitu, johtuen asetuk-
sen tiettyjen kohtien vaikeaselkoisuudesta.

Opetus- ja kulttuuriministerio kannattaa selvityksessa esitettya vaihtoehtoa, jossa Digi- ja vdestotietovi-
raston yllapitdma avoindata.fi-sivustoa hyddynnettaisiin datanhallinta-asetuksessa tarkoitetun keskitetyn
tietopisteen tuottamiseksi.
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Vapaamuotoiset huomiot selvityksesta

Erityisesti IP-oikeuksista (3.1.2 Asiallinen soveltamisala)

Datanhallinta-asetuksessa todetaan s. 7 selvasti, ettei saisi vaikuttaa julkisen sektorin elinten ”“omistusoi-
keuksiin tai teollis- ja tekijanoikeuksiin eika rajoittaa kyseisten

oikeuksien kayttoa milldan tavalla”. Lahtokohtaisesti datanhallinta-asetuksen mukaiset toimet eivat saa
loukata aineettomia oikeuksia, joihin teollis- ja tekijanoikeudet kuuluvat.

OKM toteaa, ettad ylla olevasta huolimatta datanhallinta-asetuksen 2. luvun tavoitteet julkisen sektorin
tiedon uudelleenkaytélle edellyttavat vield paljon pohdintaa tekijanoikeuslainsdaddannon valossa. Tekijan-
oikeus ei ulotu tietoon. Silti asetuksen 2. luku koskee kolmansille kuuluvia oikeuksia sisaltdavaa dataa muu-
tamin poikkeuksin ja asetuksen maaritelmassa data on maaritelty siten, ettd se ulottuu myos “tietojen
koosteisiin, my6s aani- tai kuvatallenteena tai audiovisuaalisena tallenteena”. Maarittely jattaa epasel-
vaksi sen, sovelletaanko asetusta tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin ja muihin suojankohteisiin (esim.
sui generis -tietokantasuoja). Tekijanoikeus ei ulotu tietoon itsessaan, vaan teoksen omaperaiseen ulko-
muotoon tai muuhun suojankohteeseen. Digitaalisessa muodossa kaikki ndma ovat dataa. Metadata ja
tietty formaatti, jossa data on, maarittelevat tietyn teoksen muodot, tai “reunat”.

Selvityksen kuvaus kolmansille kuuluvien teollis- ja tekijanoikeuksien kasittelysta datanhallinta-asetuk-
sessa on sinadlldan kunnossa. Tyéryhman selvitysluonnoksessa todetaan julkisen sektorin elimen hallussa
olevan datan madarittelyyn liittyen s.18, ettd “Datanhallinta-asetuksessa ei ole maaritelty, mita tarkoittaa
datan oleminen julkisen sektorin elimen hallussa. Samaa ilmaisua kaytetdaan myos avoimen datan direktii-
vissa. llmaisua on syyta tulkita samalla tavalla molemmissa. Kyse voisi siis esimerkiksi olla viranomaisen
itsensa laatimasta tai kokoamasta datasta, viranomaiselle toimitetusta datasta taikka tiedonsaantioikeu-
den nojalla saadusta datasta.” Analyysi tavoittaa ylla olevan IP-oikeuksiin liittyvan huolen hyvin.

Datanhallinta-asetuksessa sdaadetdan, etta asetusta ei sovelleta kulttuuri- ja oppilaitosten tai yleisradiotoi-
minnan harjoittajan “hallussa” olevaan dataan (koska siihen kohdistuu merkittavalla tavalla kolmansien
oikeuksia). Tydéryhman selvitykseen sisaltyvdn analyysin mukaan tdma ei valttamatta kuitenkaan sulkisi
pois sitd, ettd asetusta voisi soveltaa sellaiseen tietoon, joka on peraisin naista organisaatioista, mutta
joka on asetuksen soveltamisalaan kuuluvan toisen organisaation hallussa. OKM katsoo, etta tata paatel-
maa ei tulisi tehd3, ellei ole selvaa, ettei datanhallinta-asetusta sovelleta teoksiin.

Datanhallinta-asetuksen mukainen data, joka on naiden “toisten” laitosten hallussa, voi koskea mita ta-
hansa ndiden laitosten kokoelmissa olevia teoksia, tai minka tahansa muun julkisen laitoksen hallussa ole-
vaa dataa, ts. teoksia. Rajaus kulttuuri- ja oppilaitoksiin ei siten ole selva. Datanhallinta-asetuksessa tehty
ylla mainittu rajaus ei alun perin ole perusteltu tekijanoikeuslainsdddannon valossa. Digitaalisessa muo-
dossa olevia teoksia ei voida pitdd “datana”, tavalla jota datanhallinta-asetuksella (tai avoimen datan di-
rektiivissa) tarkoitetaan. Naissa tarkoitetaan aina teoksiin sisdltyvaa tietoa, ei teoksia itsessaan.

Siten selvityksessa ja jatkovalmistelussa olisi selvennettdva, ettd datanhallinta-asetuksen tavoitteena ei
ole ollut sallia datan kayttoa, jos silla tarkoitetaan teoksia itsedan. Julkisen sektorin elin ei voi asettaa uu-
delleenkaytettavaksi sisaltoja, joihin silld ei ole tekijanoikeutta. Ja usein vaikka se olisikin hankkinut teki-
janoikeudet, edellyttaa naiden oikeuksien luovuttaminen kolmannelle sita, ettd oikeudet on nimenomai-
sesti hankittu edelleenluovutusoikeuksin. Tahan viitataan myos selvityksessa. OKM katsoo kuitenkin, etta
maininnat velvollisuudesta edelleenluovutusoikeuksien hankkimisesta aineiston uudelleenkayttamiseksi
tulisi jattaa pois samoin kuin se, etta uudelleenkayttdja vastaisi itse aineiston kayttamisesta aiheutuvasta
mahdollisesta tekijanoikeuden loukkauksesta. Julkisen sektorin toimija ei voi sallia hallussaan olevan da-
tan uudelleenkayttoa, ellei silla ole siihen oikeuttavia oikeuksia myds kolmansille kuuluvien oikeuksien
osalta. Tama ei ole voinut olla lainsaatajien tavoitteena kun EU:n datanhallinta-asetus annettiin.

Eri asia on, jos datanhallintasdaados tarkoittaa esim. teoksia koskevaa metadataa. Tekijanoikeusdataa teki-
janoikeus ei suojaa, ja siihen voisi OKM mukaan soveltaa datanhallinta-asetusta. Jatkovalmistelussa olisi
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selvennettava, miten tekijanoikeusdataa kasitellaan asetuksessa ja erityisesti, silloin kun kyse on poik-
keuksen piiriin kuuluvien laitosten, eli kulttuuri- ja oppilaitosten tai muiden toimijoiden (jotka ovat seka
tutkimuslaitoksia etta kirjastoja, arkistoja tai museoita) hallussa olevasta metadatasta. On tarkeaa avata
tallainen data mahdollisimman laajasti kaytettavaksi, jotta tekijanoikeusjarjestelma toimisi mahdollisim-
man hyvin. Tekijanoikeusdataa tulisi my6s suojata tietoyhteiskuntadirektiivia (2001/29/EY) vastaavasti
tekijanoikeuksen sahkaoisina oikeuksien hallinnointietoina niiden luvatonta muuttamista ja poistamista
vastaan.

Datanhallinta-asetuksessa saadetaan edelleen, etta julkisen sektorin elimet eivat saa kayttaa tietokannan
tekijan [sic: valmistajan] oikeutta estadkseen datan uudelleenkdyton tai rajoittaakseen sitd yli datanhal-
linta-asetuksessa asetettujen rajojen. Suomi pyrki vaikuttamaan tdahan asetuksen valmisteluvaiheessa,
toteamalla, ettd asetuksen tavoite on mahdollista toteuttaa myos ilman kyseista rajausta (vaikka vastaava
sisaltyi virheellisesti avoimen datan direktiiviin). Valtiolle kuuluvat IP-oikeudet voivat tietyissa tapauksissa
edistaa avoimen tiedon tavoitteita, kuten esimerkiksi viranomaisen tuottaman tiedon sailymista muuttu-
mattomana.

OKM on edelleen huolissaan siitd, ettei asetus selvasti tuo esiin mita datanhallinta-asetus merkitsee julki-
sen sektorin hallussa olevan datan uudelleenkdyton osalta. Suomi otti esiin asetuksen valmisteluvai-
heessa, ettei siina tuoda selvasti esiin, mita tehtavia asetuksessa arvioidaan aiheutuvan yksittaiselle julki-
sen sektorin elimelle aineettomiin oikeuksiin liittyen. Julkisen sektorin elimen julkista tehtavaa ei kuiten-
kaan ole maaritelty datanhallinta-asetuksessa. llmaisu on kuitenkin sama kuin avoimen datan direktii-
vissa. Siina julkiselle elimelle kuuluvaa aineetonta omaisuutta oli rajoitettu avoimen datan tavoitteen to-
teutumiseksi.

Selvityksessa todetaan johtopaatoksend, johon OKM voi yhtya, ettd “datan sisdaltdmat kolmansien tekijan-
oikeudet eivat sinansa estdisi datahallintosdadoksen tavoittelemaa uudelleenkaytt6d, mutta asettavat
tiettyja lakiin perustuvia reunaehtoja tai rajoitteita uudelleenkayttotilanteissa”, ja jatkaa, ettd ”Asetuksen
tavoitteita ajatellen on kuitenkin luontevaa lahtea siitd, etta viranomaiset tarjoavat uudelleenkaytetta-
vaksi lahtokohtaisesti sellaisia tekijanoikeudella tai ldhioikeudella suojattuja aineistoja, joiden uudelleen-
kayttdé on mahdollista joko tekijanoikeuden rajoituksen tai sopimuksen perusteella”.

Siten OKM voi yhtyd myos selvityksen toteamukseen, ettd datanhallinta-asetus ndyttaa edellyttavan, etta

viranomaiset tunnistavat tekijanoikeudella tai sen ldhioikeudella suojatut aineistot ja sitd, millaisia oikeuk-
sia viranomaisilla on kyseisiin aineistoihin sekd milla tavoin ja missa laajuudessa oikeudet ovat luovutetta-
vissa edelleen uudelleenkayttoa varten.

Datanhallinta-asetuksen tullessa voimaan syyskuussa 2023 olisi erittdin tarkeas, ettd sadntelyn sisaltoa ja
vaikutusten arviointia koskevaa osaamista kehitettaisiin VM:ssa. Yksi luonteva yhteys, jossa osaamista

voisi edistaa, olisi Valtioneuvoston periaatepdatoksen kansallisesta aineettomien oikeuksien strategiasta
(IPR-strategia) taytantéonpano IP-oikeuksia valtionhallinnon tasolla koskevien toimenpiteiden 4-6 osalta.

Ylijohtaja Esko Ranto

Kulttuuriasiainneuvos Tapani Sainio
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Tiedoksi
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