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Liikenne- ja viestintdministerid on pyytanyt oikeusministeri6lta lausunnon luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laeiksi likenteen palveluista ja tyontekijoiden lahettdmisesta ja ylikuormamaksusta
annettujen lakien muuttamisesta. Esityksella on tarkoitus panna kansallisesti taytantéén EU:n nk.
tieliikenteen liikkkuvuuspaketista johtuvat kansallisen lainsaadannén muutostarpeet. Lisaksi esityksen
tarkoituksena on toteuttaa paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman harmaan talouden torjunnan
toimenpidekirjaukset kuljetuksen tilaajan vastuiden laajentamisella ylikuormilla ajamiseen seka ajo-
ja lepoaikojen rikkomiseen. Esityksella on tarkoitus ehdottaa myds saantelya, joka liittyisi mm.
viranomaisten valvontatoimivaltuuksiin ja ajoneuvojen rekisterdintiin.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.

Tieliikenteen sosiaalilainsdadantoa, tieliikenteen valvontalaitteita ja yrittdjakuljettajan
tyoaikaa kasittelevit ja valvovat viranomaiset

Liikenteen palveluista annetun lain 192 §:43n (1. lakiehdotus) kaavaillaan tehtavaksi lisays, jonka
mukaan tydsuojeluviranomainen valvoisi yrittdjakuljettajia koskevien sdanndsten lisaksi lahetettyihin
kuljettajiin sovellettavaa lakia tyontekijdiden lahettdmisestad (447/2016). Kaavailtu sdannds olisi
oikeusministerion kasityksen mukaan perustellumpaa kirjoittaa informatiiviseen muotoon, jottei
synny vaikutelmaa saman toimivallan saatamisesta kahteen kertaan, esimerkiksi:
"Ty6suojeluviranomainen valvoo yrittajakuljettajia koskevia 49-52 §:n saannoksia.
Tydsuojeluviranomaisen toimivallasta valvoa lahetettyja tyontekijoita saadetaan laissa tyontekijoiden
l&hettdmisesta (447/2016).”

Tieliikenteen sosiaalilainsaadannon noudattamisen pakkokeinot

Liikenteen palveluista annetun lain 202 §:4an (1. lakiehdotus) kaavaillaan otettavaksi uusi 3
momentti, jonka nojalla poliisi-, tulli- tai rajavartiomies voisi estaa kuljettajaa jatkamasta ajoa, jos
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen Suomeen lahetetylla kuljettajalla ei
tienvarsitarkastuksessa ole esittaa jaljenndsta paperisessa tai sahkdisessd muodossa IMI-
jarjestelman kautta tyésuojeluviranomaiselle toimitetusta kuljettajan lahettamista koskevasta
iimoituksesta, taikka todisteita Suomessa toteutettavasta kuljetustoiminnasta, taikka kuljettajan
kansainvalista kuljetusta todistavaa ajopiirturin tietoa.

Oikeusministerio toteaa, ettei sddnndksen sddnndskohtaisissa perusteluissa (HE-luonnos s. 84-85)
mainita mitdan mainittujen viranomaisten voimankayttdoikeuksista. Sdannoksen perusteluissa olisi
aiheellista todeta, onko poliisi-, tulli- ja rajavartiomiehelld kaytdéssaan niille tavanomaisten
tehtaviensa hoitoon kuuluvat voimankayttdoikeudet, jos sellaisten kaytto olisi tarpeellista kuljettajan
ajon jatkumisen estamiseksi.
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Pykalaan kaavailtua uutta 4 momenttia ei mainita sdannoskohtaisissa perusteluissa lainkaan.
Kaavaillun sdanndksen mukaan lahetetyn kuljettajan olisi pidettava ajaessaan mukana jaljennés ao.
lain 42 §:n mukaisesta lahettamisilmoituksesta, joko sahkodisessa tai paperisessa muodossa, ja
todisteet Suomessa toteutettavasta kuljetustoiminnasta, ja kuljettajan kansainvalista kuljetusta
todistava ajopiirturin tieto. Poliisi-, tulli- tai rajavartiomies voisi keskeyttaa ajon, jollei edella mainittuja
asiakirjoja ole esittda. Oikeusministerio pitda perusteltuna, ettd esityksen sddnndskohtaisissa
perusteluissa perustellaan myos kaavailtu uusi 4 momentin saantely ja kuten kaavaillun uuden 3
momentin kohdalla, kuvataan riittdvan yksityiskohtaisesti viranomaisten toimivaltuudet.

Pykalan perusteluissa viitataan nyt 3 momenttiin asiayhteydessa (kuljettaja-, yritys- tai
korjaamokortin haltuunotto), joka kaavaillun lakitekstin osalta kuitenkin tarkoittaisi pykalan 5
momenttia. Viittaus on tarpeen korjata.

Oikeusministeri6 pitda perusteltuna, etté viranomaisille kaavailtuja uusia toimivaltuuksia kasiteltaisiin
my0ds esityksen Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys —jaksossa perustuslain 2 §:n 3 momentin
laillisuusperiaatteen nakdkulmasta seka tehtaisiin arvio viranomaisten toimivaltuuksista (ajon
jatkamisen estédmiseen liittyen) merkittdvan julkisen vallan kayttdmisen kannalta.

Ajon jatkamisen estamisessa on oikeusministerion nakemyksen mukaan tosiasiallisesti kyse
perustuslain 9 §:n likkumisvapauden rajoittamisesta, kun kuljettajaa estetdan jatkamasta matkaa
kuljettamansa ajoneuvon kanssa, josta han on vastuussa. Sikali kuin ajon estamiseen olisi
mahdollista tarvittaessa kayttda voimakeinoja, perusoikeuskytkennan arviointi olisi tarpeen myos
perustuslain 7 §:n osalta (henkilékohtainen vapaus ja koskemattomuus). Edella mainittuja olisi
perusteltua arvioida perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994 vp, s. 5)
huomioiden esityksen Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys —jaksossa.

Luvan peruuttaminen

Liikenteen palveluista annetun lain 242 §:4an (1. lakiehdotus) kaavaillun uuden 6 momentin nojalla
Liikenne- ja viestintavirasto voisi peruuttaa ao. laissa tarkoitetun ajoneuvokohtaisen luvan tai
yhteiséluvan oikeaksi todistetun jaljenndksen maaraajaksi. Peruutettavien lupien lukumaara
paatettaisiin luvan haltijan lupien kokonaislukumaaran ja rikkomusten vakavuuden perusteella.
Luvan haltijalle ei myodnnettaisi uusia likennelupia eika annettaisi yhteiséluvan jaljenndksia sina
aikana, jona niitd on peruutettuina.

Saanndksen saanndskohtaisissa perusteluissa (HE-luonnos s. 85) todetaan kaavaillun sdanndksen
tarkoituksena olevan antaa mahdollisuus peruuttaa vain yksi tai useampi liikenneluvan jaljennds
tilanteessa, jossa koko liikenneluvan peruuttaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Tallainen tilanne
voi olla esimerkiksi tilanne, jossa luvan peruuttaminen olisi kohtuuton seuraus saavutettavaan
hy6tyyn néhden.

Oikeusministerid pitda kaavaillun sdantelyn ajatusta sinansad ymmarrettavana ja perusteltuna.
Saannodksen muotoilu lakitekstisséd antaa kuitenkin nyt vaikutelman viranomaisen hyvin laajasta
harkintavallasta, jonka kayttda ei asiallisesti ole pykalan aiempien momenttien saanndsten tapaan
sidottu tiettyihin edellytyksiin. Oikeusministeri¢ pitaa valttamattomana, etta kaavailtu 242 §:n 6
momentin harkintavalta sidotaan voimassa olevan lain tapaan tiettyihin sita rajoittaviin asiallisiin
edellytyksiin.

Rangaistussaannokset

Rangaistussdanndsten kirjoittamisessa tulee noudattaa Lainkirjoittajan oppaassa todettuja
periaatteita ja lahtdkohtia. Kaavaillut (1. lakiehdotuksen) sdanndkset on syyta kayda
kokonaisuudessaan lapi ndiden ohjeiden valossa.

262§

Esitysluonnoksessa esitetaan lisayksia 262 §:n 1 momentin 1 kohtaan. Ehdotuksen mukaan
kuljetuksen suorittaja, joka kuljettaa tavaroita lakiehdotuksen kolme luvussa tarkoitettujen
kansainvalisen yhdistettyjen kuljetusten yhteydessa ajettavien tieosuuksia koskevien sdanndsten
vastaisesti, olisi tuomittava sdanndksen mukaan. Lakiehdotuksen perusteluissa kohtaa on
selvennetty siten, ettd rangaistavuus koskisi kuljettajaa, joka toimii kansainvalisen yhdistettyjen
kuljetusten kabotaasiliikennettd koskevien sddnndsten vastaisesti. Kohdan perusteluissa mainitaan,
ettd ehdotetun muutoksen tavoitteena olisi vahvistaa valvontaa.

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta on saadetty perustuslain 8 §:ssa. Laillisuusperiaatteen
tarkeimpia ainesosia ovat vaatimus rikoksina rangaistavien tekojen seka niiden seuraamusten
maarittelemisesta tdsmallisesti laissa seka rikoslain analogisen soveltamisen kielto (ks. HE 1/1998
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vp, s. 79; HE 309/1993 vp, s. 49-50; PeVM 25/1994 vp, s. 8). Rangaistussaannoksesta tulisi siten

kayda selkeasti ilmi, mika teko on saadetty rangaistavaksi. Lisaksi, mikali rangaistussaannoksessa
viitataan muihin sdannoksiin, on my0s itse rangaistussaannokseen sisallytettava lyhyt sisalldllinen

luonnehdinta rangaistusuhan piiriin tulevista teoista.

Oikeusministerié huomauttaa, ettd ehdotuksen sanamuodosta ei selkeasti kdy ilmi rangaistavan
teon alaa. Epéaselvaksi jaa esimerkiksi se, onko rangaistavaksi tarkoitus saataa kuljetus ajettavia
tieosuuksia koskevien sdanndsten vastaisesti, kun kyseessa on lain 3 luvussa (19 §:ssd) tarkoitettu
kansainvalinen yhdistetty kuljetus, vai onko rangaistavaa esimerkiksi muiden lain 3 luvun
saannosten vastainen toiminta. Oikeusministerié kehottaa, ettd sddnndksen sanamuotoa ja
perusteluja tulisi talté osin selkeyttaa. Liséksi sddnndksessa tulisi mahdollisuuksien mukaan viitata
luvun sijasta rangaistavat teot siséltaviin pykéliin ja liséta séénnékseen myds luonnehdinnat
rangaistavuuden piiriin tulevista teoista.

Oikeusministerid huomauttaa liséksi, ettd rangaistussdanndsten tarvetta harkittaessa on otettava
huomioon muun muassa se, etta ensin on kaytettadva muita yhteiskunnallisia vaikuttamistapoja, ja
teon saatdminen rangaistavaksi on vasta viimekatinen ohjauskeino (ns. ultima ratio -periaate). Tama
periaate on johdettavissa myds perustuslain sdannoksiin (ks. PeVL 23/1997 vp, s. 3). Valvonnan
vahvistamista ei voida siten rikosoikeuden viimesijaisuusperiaatteen valossa pitda yksinomaan
rittdvana perusteena rangaistussaantelyn luomiselle etenkaan, kun rangaistussaanndkseen sisaltyy
myos vankeusrangaistuksen uhka. Oikeusministerié kehottaa, etté esiin tuodaan
rangaistussddnnoksen perusteet, jotka perustuvat rangaistavaksi sdadetyn teon haitallisuuteen,
vahingollisuuteen, vaarallisuuteen ja moitittavuuteen.

Saanndksen viimeisessa 5 kohdassa on kaikkia sddnnoskohtia koskevat tuomitsemiskasky,
toissijaisuuslauseke ja rangaistusuhka. Ne taytyy erottaa 5 kohdasta. Rikosnimike tulee
Lainkirjoittajan oppaassa todetuin tavoin kursivoida.

262 a§

Esitysluonnoksessa lakiin esitetdan lisattdvan uusi 262 a §. Saannodksessa kiinnittaa huomiota se,
etta rikostunnusmerkistosta saa kasityksen, etta rangaistavuus koskee rekisterdinnin laiminlydmista,
kun taas rikosnimikkeessa puhutaan vaarasta rekisterdinnista. Sdannoksen otsikko ja rikosnimike
myods poikkeavat toisistaan. Rikosnimike tulee kursivoida. Sdanndksen mukaan rangaistukseen
voidaan tuomita sdannoksen mukaisesta teosta, joka ei ole vahainen. Saanndksen perusteluissa ei
kuitenkaan selvenneta tarkemmin kuvailuin tai esimerkein, miten teon vahaisyytta arvioidaan.
Oikeusministerié kehottaa selventdmdaén perusteluja néilté osin.

Lisdksi oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota sddnndksen perustelujen toisen kappaleen
ensimmaiseen puutteelliseen lauseeseen "17 §:ssé tarkoitetun ajoneuvon liikkenneasioiden
rekisterissa luvanvaraiseen kayttéon ja yksinomaiseen hallintaan, vaarasta rekisterdinnista
sakkorangaistus."

263 §

Saanndsta ehdotetaan muutettavaksi 1 momentin osalta ja siihen ehdotetaan lisaksi lisattavan uusi
2 momentti. Ensimmaista momenttia koskevan ehdotuksen mukaan rangaistaisiin sitd, joka on ollut
tietoinen, tai sen olisi kaikki asiaankuuluvat seikat huomioon ottaen pitanyt tietaa, ettei kuljetuksen
suorittaja taytd 14 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja edellytyksid. Kohtaa koskevissa
perusteluissa viitataan kuitenkin 14 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettuihin edellytyksiin.
Oikeusministerié kehottaa selventdméén ehdotusta néiltéd osin. On syytd myds harkita ehdotetun
263 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen Kirjoittamista sujuvampaan muotoon. Sdédnnéksen
Jalkimmaéisessé virkkeessé oleva toimenpiteista luopumista koskeva sééntely tulee erottaa
momentista omaksi momentikseen.

Toisen momentin mukaan tuomittaisiin kuljetuksen maksanut ja vastaanottanut tilaaja tai taman
edustaja, joka on edellyttanyt kuljetuksen tapahtuvan niin, ettei 14 §:n 2 momentin 3 kohdassa
tarkoitettuja edellytyksia ole voitu noudattaa ja mikali kuljetuksen suorittaja on ilmoittanut tai kun
olosuhteista muutoin selvasti iimenee, etta kuljetus edellyttdd ajoneuvon suurimman sallitun
kokonaismassan ylittdmista. Sdanndksen perusteluiden mukaan kuljetuksen tilaajan vastuusta
vapautuminen vaatisi toteutuakseen sen, etta kuljetuksen tilaaja on huolehtinut liikenteenharjoittajan
kanssa tekemassaan kuljetussopimuksessa, ettei alihankkijana toimiva kuljetusyritys kuljeta
kuormia, jotka ajoneuvon ominaismassan kanssa ylittdvat ajoneuvon suurimman sallitun
kokonaismassan. Ehdotetun sddnndksen sanamuodosta téllaista rangaistusvastuusta vapautumisen
ehtoa ei kuitenkaan kay ilmi. S4annds painvastoin edellyttaa tilaajan edellyttaneen kuljetuksen
tapahtuvan 14 §:n mainittujen edellytysten vastaisesti. Siten ehdotuksen mukaisesti pelkka tilaajan
valinpitamattdomyys ylikuormaa kohtaan tai ylikuorman hyvaksyminen riittaisi vapauttamaan tilaajan
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rangaistusvastuusta, vaikka tilaaja olisi ollut ylikuormasta tietoinen. Oikeusministerié kehottaa
korjaamaan joko ehdotetun sddnnbksen sanamuotoja tai perusteluja néiltd osin. Momenttia ei voida
aloittaa sanoilla "liséksi kun”.

267 §

Ehdotuksen sanamuodon mukaan "Tieliikenteen sosiaalilainsdddannén rikkomisesta tuomitaan
myos: [...] 3) kuljetuksen tilaaja tai aikataulun laatija, joka on kuljetuksen suorittajan ilmoituksesta tai
muista ilmenneista olosuhteista huolimatta edellyttanyt kuljetussopimuksen mukaisen aikataulun
noudattamista niin, ettei 1 momentissa mainittuja ajoaikoja, taukoja tai lepoaikoja koskevia
saanndksia voida noudattaa, kuljetuksen tilaaja, aikataulun laatija tai tdman edustaja tuomitaan 1
momentin mukaisesti. Aikataulun laatijaksi katsotaan myds se, joka on aikataulua laatimatta muutoin
edellyttanyt maarattya toimitusaikaa.".

Oikeusministerié viittaa edelld ehdotuksen 262 §:n yhteydessd mainittuun laillisuusperiaatteeseen ja
kehottaa muotoilemaan ehdotuksen sanamuodon selkedén ja yleisid rangaistussddnndésten
kirjoittamisen periaatteita vastaavaan muotoon kayttden apuna Lainkirjoittajan opasta ja tarpeen
mukaan oikeusministerion laintarkastusyksikkod. Kohdasta tulisi selkeasti kayda ilmi, koskeeko
rangaistusuhka kuljetuksen tilaajaa, aikataulun laatijaa vai myds jommankumman tai molempien
edustajia. Ehdotetun pykalan toisen momentin 3 kohtaan sisaltyy tuomitsemista koskeva osa, vaikka
tuomitsemiskasky sisaltyy jo momentin johdanto-osaan.

Tiedonsaantioikeudet

Liikenteen palveluista annetun lain 200 §:an (1. lakiehdotus) kaavaillaan uutta 4 momenttia, jonka 1.
virkkeen mukaan Liikenne- ja viestintavirastolla, poliisilla, Tullilla, Rajavartiolaitoksella ja
tyésuojeluviranomaisella on salassapitosdanndsten estamatta oikeus vaihtaa keskenaan tarpeellisia
tietoja tdman lain 2-5 luvuissa mainitun ammattimaista henkildiden ja tavaroiden kuljettamista tiella
koskevan lainsdadannon valvonnan suorittamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on antanut merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina
tietoina myds arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta
koskevan saantelyn kattavuutta, tasmallisyytta ja sisaltéa (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).
Valiokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden
estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa saadetyn yksityiselaman ja
henkilétietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin
tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattéomyyteen.
Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan
voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallét on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn
on pitanyt sisallyttda vaatimus "tietojen valttdmattdomyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim.
PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siina viitatut lausunnot). Valiokunta ei kuitenkaan ole pitanyt hyvin valjia
ja yksildimattdémia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on
sidottu valttamattdémyyskriteeriin (PeVL 19/2012 vp, s. 4/l ja siind mainitut lausunnot).

Lisaksi perustuslakivaliokunta on painottanut, etta erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen
tarpeellisuuden ja valttamattomyyden valilla on kyse tietosisaltdjen laajuuden ohella myos siita, etta
salassapitosaanndsten edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siita,
etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttda ne perusteet ja intressit, joita
tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluonteisempi
tietojensaantiin oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat syrjaytya
hyvin automaattisesti. Mita tdydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdan sdanndksissa asiallisiin
edellytyksiin, sitd todenndkdisemmin yksittaista tietojensaantipyyntda joudutaan kaytannéssa
perustelemaan (PeVL 48/2018 vp).

Oikeusministerio toteaa, ettei valittu saantelymalli "usean viranomaisen valinen tietojen vaihtaminen”
ole sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytadnnon kanssa. Lisaksi oikeusministerio
toteaa, ettei ehdotetusta momentista nykyisellaan ilmene, mita tietoja mainitut viranomaiset voisivat
salassapitosaannosten estamatta vaihtaa. Jatkovalmistelussa on arvioitava tasmallisesti, millaisia
tietotarpeita eri viranomaisilla tosiasiassa on, ja toteuttava saantely tietojensaanti- tai
tietojenluovuttamissaantelyn kautta.

Tietojen vaihtamisen edellytys on sidottu momentissa tarkoitetun valvonnan kannalta tarpeellisiin
tietoihin ilman, etta tietoja luetellaan sdanndksessa. Taltdkaan osin ehdotettu sdannds ei ole
sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén kanssa. Edella todetun lisaksi
jatkovalmistelussa tulee kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, voidaanko tarpeelliset tiedot luetella
saanndksessa vai sidotaanko tietojen luovuttaminen valttamattomyyskriteeriin.
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Henkilotietojen suoja

Kaavaillun 200 §:n (1. lakiehdotus) 4 momentin 2. virkkeen mukaan ajopiirturin tiedoista ilmenevia
henkildtietoja voidaan kayttda sen toteamiseksi, etta ajo- ja lepoaikoja, ajopiirtureita ja
liikenteenharjoittajaa, tavaraliikennelupia, henkil6liikennelupia, moottoriajoneuvon kuljettajan ja
yrittdjakuljettajan tydaikoja, ajoneuvojen nopeudenrajoittimien asentamista ja kayttéa, kansainvalisia
yhdistettyja kuljetuksia ja lahetettyja kuljettajia koskevaa lainsdddantéa noudatetaan.

Kun kyse on tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkil6tietojen kasittelysta,
tietosuoja-asetusta tarkentava kansallinen lainsdadanté on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-
asetus nimenomaisesti jattaa jasenvaltioille kansallista sdantelylikkumavaraa. Lainsaatajan on
osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkil6tietojen kasittelya koskevat
erityissdanndkset perustuvat. Kansallinen likkumavara pohjautuu keskeisilté osin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkil6tietojen kasittely
perustuu rekisterinpitdjan lakisdateiseen tehtdvaan (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleista etua
koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e
alakohta). Jatkovalmistelussa kasittelyn oikeusperuste tulee yksiloida. Silla on merkitysta muun
muassa rekisterdidyn oikeuksien kayttamisen kannalta.

Oikeusperusteen yksildimisen lisdksi kansallista likkumavaraa kaytettaessa on oleellista, etta
lakiluonnoksesta kay selkeasti ilmi, milla tavoin esitys taydentaa tai tdsmentaa yleista tietosuoja-
asetusta. Perustuslakivaliokunta on ottanut tietosuoja-asetuksen jalkeisessa lausuntokaytannéssaan
kantaa henkilttietojen kasittelyad koskevan erityissaantelyn tarpeeseen. Valiokunta on todennut, etta
henkiltietojen suojan toteutuminen tulisi jatkossa ensisijaisesti taata yleisen tietosuoja-asetuksen ja
sita tdydentavan ja tdsmentavan tietosuojalain nojalla. Valiokunta on myés korostanut, etta
kansallisen erityislainsdadannon saataminen tulisi varata vain tilanteisiin, joissa se on yhtaalta
sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta valttamatdnta henkildtietojen suojan
toteuttamiseksi perustuslainmukaisella tavalla (kts. tarkemmin erityisesti PeVL 14/2018 vp, s. 3 ja
PeVL 2/2018 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen
saantely mahdollistaa myds viranomaistoiminnan saantelyn osalta aikaisempaa saantelymallia
huomattavasti yleisemman, henkil6tietojen suojaa ja kasittelyn perusteita saantelevan lakitasoisen
saantelyn (kts. PeVL 14/2018, s. 4). Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén
mukaisesti hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn
osalta syyta tehda selkoa kansallisen likkumavaran alasta.

Saatamisjarjestysperusteluissa ei ole kuvattu kansallisen likkumavaran kayttéa ehdotetusta
saantelysta, jotka osaltaan taydentaisivat yleista tietosuoja-asetusta. Oikeusministerit katsoo, etta
esitysluonnoksen saatamisjarjestysta koskevassa osiossa tulee jatkovalmistelun yhteydessa ottaa
huomioon edelld keskeisimmiltd osiltaan kuvattu perustuslakivaliokunnan perustuslain 10 §:83
koskeva lausuntokaytanto ja tehda selkoa kansallisen liikkumavaran kaytdsta laajemmin.

Ei aineellisia sddnnoksia maaritelmapykaliin

Liikenteen palveluista annetun lain 19 §:aan (1. lakiehdotus), joka nykyisellaan sisaltaa maaritelmia,
kaavaillaan lisattavaksi kaksi uutta momenttia, jotka sisaltaisivat aineellisia saannoksia. Samoin
tydntekijdiden lahettamisesta annetun lain 2 §:4an (3. lakiehdotus), joka sisaltda maaritelmia,
kaavaillaan uusien maaritelmien ohella otettavaksi aineellisia sdanndksia.

Oikeusministerid toteaa Lainkirjoittajan oppaaseen viitaten (luku 23, Maaritelmista), ettei maaritelmia
sisaltavaan pykalaan tulisi kirjoittaa aineellisia sdanndksia. Oikeusministerid pitda perusteltuna, etta
em. pykalaluonnoksissa nyt olevat aineelliset sdanndkset sijoitetaan muualle lakiin, eikd maaritelmia
sisaltavaan pykalaan.

Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys —jakso

Jakson elinkeinovapautta koskevassa osassa viitataan siihen, etté eraat Euroopan unionin
jasenmaat ovat vieneet Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyyn
ratkaistavaksi merkittdvan maaran kanteita Euroopan parlamenttia ja Euroopan unionin neuvostoa
vastaan liikkuvuuspaketin tiimoilta vaatien tiettyjen asetus- ja direktiivikohtien kumoamista.
Kanteiden sisalto liittyy yhdenvertaiseen kohteluun, suhteellisuusperiaatteeseen, tydntekijéiden
vapaaseen liikkuvuuteen ja syrjintékieltoon.

Oikeusministerio pitda asianmukaisena, etta esityksesta kay ilmi myds asiayhteys EU:n
perusoikeuskirjaan. Perusoikeuskirjan maaraykset tulee ottaa huomioon valmisteltaessa seka EU:n
omaa lainsaadantéa etta laadittaessa EU-saadodksen taytantdonpanon edellyttamaa kansallista
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saantelya ja muuta kansallista saantelya, jolla on liityntd EU-oikeuteen. EU:n perusoikeudet on siten
otettava huomioon esimerkiksi valmisteltaessa kansallista lainsdadantda direktiivin
taytantdonpanemiseksi tai kun laadittavalla kansallisella saantelylla saattaa olla vaikutuksia EU-
oikeudessa taattujen oikeuksien toteutumiseen (esimerkiksi pyrittadessa oikeuttamaan jonkin EU:n
vapaata liikkumista koskevan maarayksen rajoittamista). Perusoikeudet saattavat talldin rajoittaa
kansallisen lains&atajan likkumavaraa. (Lainkirjoittajan opas, kohta 4.1.4)

Oikeusministeri6 pitda perusteltuna, ettd myés 1. lakiehdotuksen 19 §:8an kaavailtua uutta
saantelya (joka sinansa siis olisi perusteltua olla muualla kuin maaritelmia sisaltadvassa pykalassa)
arvioitaisiin perustuslain 15 §:aan liittyvana omaisuudensuojan rajoituksena. Kaavaillut sdannokset
kaytanndssa rajoittavat sita, miten liikkenteenharjoittaja voi kuljetuskalustoaan kayttaa. Erityisesti
saanndos, jonka mukaan liikenteenharjoittaja ei saisi Suomessa harjoittaa kabotaasiliikennetta
samalla ajoneuvolla tai, jos kyseessa on ajoneuvoyhdistelma, sen vetovaunulla neljaan paivaan
siitd, kun sen suorittama kolmas kabotaasimatka Suomessa on paattynyt.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytanndn valossa aiheellisena voi pitda kysymysta siita, voiko
omaisuuden kayttdmisen rajoittaminen rinnastua pakkolunastukseen. Kayttorajoituksiin liittyvan
korvausvelvollisuuden osalta perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei perustuslain 15 §:n 1
momentin sdannodksesta johdu vaatimusta korvata omistajalle mita tahansa kayttérajoitusta eika
myo6skaan tdyden korvauksen vaatimusta korvauksia myonnettaessa. Toisaalta valiokunnan
kaytannén mukaan omaisuuden kayttérajoituksen korvaaminen on vain yksi kokonaisarviointiin
vaikuttava osatekija, joka otetaan huomioon valtiosaantéoikeudellisessa arvioinnissa siita, onko
kayttdoikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kannalta sallittua. (PeVL 55/2018 vp, s. 3)

Oikeusministerid on edella tassa lausunnossa viitannut tarpeeseen sisallyttdd Suhde perustuslakiin
ja saatamisjarjestys —jaksoon arviointi viranomaisille kaavailluista toimivaltuuksista perustuslain 2
§:n 3 momentin kannalta seka ajon estamiseen liittyvista perusoikeusrajoituksista.

Muistutus esittelyluvan hankkimisesta

Esitysluonnoksen 4. lakiehdotuksessa kaavaillaan muutettavaksi lakia ylikuormamaksusta
(51/1982). Laki on oikeusministerion hallinnonalalle kuuluva laki ja oikeusministerid muistuttaa

valmistelevaa ministeridta siita, etta esittelylupa on hankittava hyvissa ajoin ennen kaavaillun
hallituksen esityksen viemista valtioneuvoston yleisistuntoon.
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