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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen
palveluista ja tyontekijoiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen
lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Ty06- ja elinkeinoministerio kiittdaa mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laeiksi liikenteen palveluista ja tyontekijoiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen
lakien muuttamisesta

Ty6- ja elinkeinoministerio on ollut edustettuna hallituksen esityksen valmistelussa. Ministeri6 pitaa
ehdotuksia tarpeellisena osana EU:n maantieliikenteen liikkuvuuspaketin sosiaali- ja
markkinasdaannosten taytantdéonpanoa. Lisdksi ehdotuksilla toteutetaan paaministeri Sanna Marinin
hallitusohjelman harmaan talouden torjunnan toimenpidekirjaukset kuljetuksen tilaajan vastuiden
laajentamisella ylikuormilla ajamiseen seka ajo- ja lepoaikojen rikkomiseen.

Ajo- ja lepoaikojen rikkomisista vastuuta on myds kuljettajilla. Sen sijaan ylikuormaa koskevat
ehdotukset koskevat ainoastaan elinkeinonharjoittajia. Ylikuormiin liittyvan tilaajavastuun osalta
merkityksellisia ovat liikennepalveluista annetun lain 14 §:n 263 §:n muutosehdotukset ja lisdykset.
Ehdotusten johdosta lisattaisiin ylikuormaa tilanneen tai vastaanottaneen tilaajan sekd maksaneen
tilaajan tai tdman edustajan vastuita. Ehdotuksen 263 §:n perustelujen mukaan: “Kuljetuksen tilaaja
voisi vapautua kuljetusrikkomuksesta ylikuormien osalta, mikali kuljetuksen suorittaja on tilaajan
tietamatta kuormannut ajoneuvon suurimman sallitun kokonaismassan ylittavasti ja ilmoittanut
tilaajalle, ettei ajoneuvoa ole ylikuormattu, eika tilaaja ole sitd voinut tietda. Lisdksi kuljetuksen
tilaajan vastuusta vapautuminen vaatisi toteutuakseen sen, etta kuljetuksen tilaaja on huolehtinut
liikenteenharjoittajan kanssa tekemassaan kuljetussopimuksessa, ettei alihankkijana toimiva
kuljetusyritys kuljeta kuormia, jotka ajoneuvon ominaismassan kanssa ylittavat ajoneuvon
suurimman sallitun kokonaismassan. Jos kuljetuksen suorittaja kuitenkin kuormaisi ajoneuvon yli
sallitun kokonaismassan, niin kuljetuksen vastaanottanut ja maksanut tilaaja ei olisi vastuussa
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kuljetuksen suorittajan ajamasta ylikuormasta, mikali ei olisi ollut tasta tietoinen, eika olisi voinut
asiaa 14 §:n 2 momentin 3 kohdan edellyttamalla tavalla selvittdaa.”

Ehdotuksen jatkovalmistelussa olisi syyta viela katsoa miten nama edella kuvatut vastuuvapautusta
koskevat perusteet nakyisivat selkeammin tilaajille ehdotetuissa pykalissa. Alan toimijoille on
keskeinen tieto siitd, miten tilaajat ja heidan edustajat voisivat valttya vastuusta toimimalla
huolellisesti kaytettavissa olevin keinoin sopimusta tehtdessa ja ottaessa vastaan tilaamaansa
kuormaa.

Ty6- ja elinkeinoministerio pitaa tarkedna vahvistaa tielilkkennealan valvontaa ja viranomaisten
valvontaedellytyksia. Viranomaisvalvonta vaatii resurssien turvaamista, hyvia toimintakaytantoja ja
riittavia toimivaltuuksia. Pidemmalla aikavalilla viranomaisten tiedonvaihto lisdda myos valvonnan
vaikuttavuutta. Jarjestelmia kehitettdaessa uusien jarjestelyjen kayttoonotto, koulutus ja myos
yleinen tiedottaminen muutoksista vaativat resursseja, mika vahvistaa uudistusten parempaa
taytantdéonpanoa.

Neimala Antti
Ty06- ja elinkeinoministerio

Steiner Nico
TEM
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Logistiikkayritysten Liitto ry

Lausunto

23.06.2021

Asia: VN/12136/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen
palveluista ja tyontekijéiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen
lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Logistiikkayritysten Liitto ry kiittaa mahdollisuudesta antaa lausunto otsikon aiheesta. Liiton jasenten
padasiallinen toiminta liittyy tiekuljetuksiin ja erityisesti kappaletavara- ja pakettiliikenteeseen, joten
painotamme tata nakdkulmaa lausunnossa.

YLEISTA

Yleiselld tasolla piddmme hyvana, etta tilaajavastuuta laajennetaan ylikuormilla ajamiseen seka ajo-
ja lepoaikojen rikkomiseen.

Pidamme myo6s hyvana, etta kabotaasiliikenteessa noudatetaan yhtenaisia sdantéja myos
vhdistettyjen kuljetusten tieosuuksilla. Silla ei ole kuljetusten kannalta kovin suurta kdaytannon
merkitystd, mutta helpottaisi selvasti kabotaasin valvontaa. On selkeda, kun kabotaasia koskee vain
yvhdet yhtendiset sdaannot.

Muutosasetuksella /EU) 2020/1055 maantieliikenteen harjoittajien ammattiin paasya koskevat
saannot laajenevat kansainvalisessa liikenteessa koskemaan myds kokonaispainoltaan yli 2,5 tonnin
ja enintaan 3,5 tonnin ajoneuvoja. On luontevaa, ettd ehdotuksen mukaisesti kotimaanliikenteessa
rekisterditymisvelvollisuuden alaraja nostetaan yli 2,0 tonnista 2,5 tonniin. On myo6s hyva, etta
rekisteroitymisvelvollisuuden ehtoja on tiukennettu ja sen noudattamatta jattdminen on sanktioitu.
Samoin ajoneuvon rekisterditymisvelvollisuuden liikenneasioiden rekisteriin laajentaminen
koskemaan myos 2,5-3,5 tonnin ajoneuvoja on hyva. Keskeista on, etta naita sdantdja myos
valvotaan riittavasti.
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YKSITYSKOHTIA

Ainakin luonnoksen sivulla kahdeksan neljassa kappaleessa on kaytetty sanaa ”kuski”. Mielestamme
olisi parempi kayttaa systemaattisesti kaikkialla sanaa “kuljettaja”.

Lisdaksi yndymme Autoliikenteen Tyonantajaliitto ry:n lausunnon kohtaan 3, joka on kirjoitettu tahan
lausunnon loppuun saman sanaisina Autoliikenteen Tyonantajaliiton lausunnon kanssa.

Tavarankuljetuksen tilaajan selvitysvelvollisuus ja vastuu ylikuormista: liikenteen palveluista annetun
lain 14 § ja 263 §

Liikenteen palveluista annetun lain 14 §:n 2 momenttiin esitetaan lisattavaksi uusi 3 kohta, jossa
tavarankuljetuksen tilaajalle asetettaisiin ennen kuljetuksesta sopimista velvollisuus selvittaa, ettei
kuljetuksen suorittajan ajoneuvon kokonaismassa ylita kuljetussopimuksen mukaisesti kuormattuna
suurimpia sallittuja enimmaismassoja. Valittu toteutustapa on parempi kuin hallituksen
esitysluonnoksessa kerrottu esityksen valmisteluvaiheen vaihtoehto (s. 70). Vaihtoehto olisi
koskenut rajaamattomana kaikkia kuljetuksia ja johtanut siihen, etta esimerkiksi jokainen
kuljetusyrityksen alihankkijan ajoneuvo olisi jouduttu punnitsemaan niiden saapuessa
tavaraterminaaliin tai -varastoon ennen kuorman vastaanottamista. Tama olisi aiheuttanut
merkittavaa kustannusten lisdantymista, kuljettajien tydaikojen pidentymista ja kuljetusaikataulujen
hidastumista.

Liikenteen palveluista annetun lain 263 §:43n esitetdan puolestaan lisattavaksi uusi 2 momentti,
jonka mukaan tavarankuljetuksen tilaaja tai taman edustaja voitaisiin tuomita kuljetuksen
tilausrikkomuksesta sakkoon tietyissa ylikuormatilanteissa. Tilaaja voisi vapautua esityksen
perusteluiden mukaan vastuusta kaikkien seuraavien edellytysten tayttyessa: 1) kuljetuksen
suorittaja on kuormannut ajoneuvoon ylikuormaa tilaajan tietamatta, 2) kuljetuksen suorittaja on
ilmoittanut tilaajalle, ettei ajoneuvoa ole ylikuormattu, 3) tilaaja ei ole voinut tietaa ylikuormasta ja
4) tilaaja on huolehtinut kuljetussopimuksessa, ettei alihankkijana toimiva kuljetusyritys kuljeta
ylikuormia. Kyseiset perusteluissa mainitut vastuusta vapautumisen edellytykset eivat vastaa itse
saadostekstiin kirjattua.

Saadostekstiin kirjatun mukaisesti tilaajan ylikuormavastuu edellyttaisi — samalla tavalla kuin 267 §:n
tilaajan vastuu ajo- ja lepoaikarikkomuksista — etta kuljetuksen suorittaja on ilmoittanut tai, kun
olosuhteista muutoin selvasti ilmenee, ettd kuorman kuljettaminen edellyttada ylikuormaa, ja tilaaja
silti edellyttaa kuormaamaan ajoneuvoon ylikuormaa. Taman saadostekstikirjauksen osalta
Logistiikkayritysten Liitolla ei ole huomautettavaa, mutta sdanndksen perustelut eivat vastaa
saadostekstia, vaan ne asettavat tilaajan vastuusta vapautumiselle tiukemmat edellytykset.
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Vastuusta vapautumiseen tulisi riittaa se, etta tilaaja on huolehtinut kuljetussopimuksessa, ettei
alihankkijana toimiva kuljetusyritys kuljeta ylikuormia. Se vastaisi silloin muun muassa yleisen
tilaajavastuulain 5 §:n 6 momentin osalta omaksuttua viranomaistulkintaa ja oikeuskdytantoa,
samoin kuin tyosopimuslain 11 a luvun 13 §:3. Esitamme, etta 263 §&:n perusteluita muutetaan
taman mukaisesti.

Kaytannon kannalta on myos ongelmallista tilanne, jossa tilaaja huomaa kuormaa vastaanottaessaan
esimerkiksi massatavaran vaa’alla, ettd ajoneuvo on ylikuormattu. Pitaako tilaajan kieltaytya
vastaanottamasta kuormaa, jotta tilaaja vapautuisi vastuusta sen osalta? Toisaalta silloinhan tilaaja
edellyttaa tietoisena ylikuormasta, ettd kuljetuksen suorittaja kuljettaa ajoneuvon muualle
ylikuormattuna — laukaiseeko tamakin tilaajan vastuun ylikuormasta? Vai saisiko tilaaja vastaanottaa
ajoneuvon suurimman sallitun kokonaismassan mukaisen kuorman ja edellyttaa kuljetuksen
suorittajan viemaan ylikuorman osuuden kuormasta muualle ilman, etta tilaajalle tulisi vastuuta
ylikuormasta?

Perusteluissa on mainittu, etta ylikuormamaksulain 4 §:n sisaltdmaa viiden (tai kymmenen)
prosentin ylityksen rajaa ylikuormamaksun maaraamisessa voidaan soveltaa myds tilaajan vastuun
osalta. Tama on erittdin hyva, silla esimerkiksi saan vaihtelut kuljetuksen aikana tuovat haasteita
myo0s tilaajan vastuun osalta. Tata ei ole kuitenkaan kirjattu itse saadostekstiin. Viittaus
ylikuormamaksulain 4 §:3an tulisikin nimenomaisesti lisata esitettyyn liikennepalvelulain 263 §:n 2
momenttiin, koska kyse on rangaistusvastuun rajauksesta, jonka pitaa ilmeta suoraan
sdadostekstista.

Aaltonen Pekka
Logistiikkayritysten Liitto ry
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Rahtarit ry

Lausunto

23.06.2021

Asia: VN/12136/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen
palveluista ja tyontekijoiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen
lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Rahtarit ry kiittaa mahdollisuudesta lausua esilla olevista esityksista.

Laki liikenteen palveluista annetun lain muutamisesta.

8 § 1 kohta, esitetty nelja tuomiota kahden vuoden aikana on mielestamme liian paljon, kaksi olisi
mielestamme sopivampi maara, nelja tuomioita osoittaa jo selvasti piittamattomuutta lainsdadantoa
kohtaan.

14 § 3 kohta, kannatettava lisdys.

17 §, mielestamme taksi pitdd mainita myds uudessa lisatyssa osiossa, missa kasitelldan
liikenneluvanhaltija merkitsemista rekisteriin.

17 §, ehdotamme, ettd pykaldan lisdtdan uusi kohta, jossa selvasti mainitaan tarvitseeko
luvanvaraisessa liikenteessa olevan moottorikdyttoisen ajoneuvon kytketty peravaunu olla myos
rekisteroity luvanvaraiseen liikenteeseen. Tilanne on nykyisin erittdin epaselvd, yhdistyksemme
tekeman laajan kyselykierroksen pohjalta asiaa pitaisi selventaa jo laki tasolla. Eri viranomais- ja
vakuutustahoilta asiaa tiedusteltaessa vastaukset eroavat toisistaan ja suurin osa kyselyn saaneista
ei halunnut vastata siihen, koska asia ei ole selva. Nyt olisi sopiva hetki korjata tilanne ja pykaldan
pitdisi lisata asiaa selventdva kohta, eli pitddkod peravaunu olla rekisterodity luvanvaraiseen
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liikenteeseen, kun sita kdytetaan luvanvaraisen moottoriajoneuvoon kytkettyna, ja jos pitaa, niin
koskeeko se kaikkia peravaunuluokkia? (kevytperdvaunut O1 ja O2 voisivat olla
rekisterdintivelvoitteen ulkopuolella, koska niitd kdytetaan paasaantoisesti tilapaisesti)

262 a §, Mita edellisessa kohdassa on tuotu esille, olisi tatakin kohtaa tarkennettava, nykyinen
sanamuoto tarkoittaa myds peravaunujen rekisterdintivelvoitetta, koska siina ei puhuta erikseen
moottorikayttdisista ajoneuvoista.

200 §, ehdotamme ettda sanamuotoa muutettaisiin niin, etta "Poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos TULEE
keskeyttaa kuljetus, jos sen edelld 1 momentissa tarkoitetut asiakirjat tai tiedot eivat ole saatavilla,
SIIHEN ASTI, KUN PUUTTEET ON KORJATTU, jollei ole erityista syyta sallia kuljetuksen jatkamista."
Esitetty sanamuoto on luonteeltaan ristiriitainen, koska loppuosassa voidaan antaa lupa jatkaa vain,
jos erityinen syy on olemassa. Alkuosankin pitaisi siis olla esitettya sanamuotoa tiukempi, siis
esittdmamme TULEE sopisi kokonaisuuteen luontevammin, eika antaisi valvovalle viranomaiselle
liilkaa mahdollisuuksia olla puutumatta puutteisiin.

202 §, kuten edellda myos tassa kohdassa mielestamme tulisi sanamuotoa muuttaa siten, etta "Poliisi-
, tulli-, tai rajavartiomies TULEE keskyttaa ajon, jollei edelld mainittuja asiakirjoja ole esittaa."

242 §, esitetyt lisdykset ovat kannatettavia ja antavat lupaviranomaisille nykyista laajemmat tyokalut
puuttua havaittuhin puutteisiin.

263 § ja 267 §, esitetyt lisaykset ovat hyvia lisayksia, joilla my6s kuljetuksen suorittajan lisaksi muut
kuljetusketjun osapuolet vastuutetaan lainsadadannén noudattamisen rikkomisesta.

Viela kun saataisiin lainsddadannossa selvemmin esille, mikd on lahettdjien vastuu lahetettavan
tavaran ohjeistamisesta lain vaatiman kuormanvarmistamisen toteutustavoista. Nyt lahettajat
antavat kuljetuksen suorittajille tavaroita, joita ei voida, ilman erityisia lisdohjeistuksia tai ilman
normaalista poikkeavia kuormanvarmistusvalineita varmistaa kuormatilaan lain vaatimusten
mukaisesti. Lahettajilta tulisi selvemmin vaatia tuotekohteisia kuljetusohjeita, joiden perusteella
kuljetuksen suorittaja voisi suorittaa kuorman varmistamisen, ja samalla tulisi mahdollisuus
sanktioida lahettdjaa, jollei he toimita yksiloityja ohjeita tai antavat kuljetettavaksi tavaroita, joita ei
voi varmistaa kuormatilaan niiden vaurioitumatta puuttelisista kuljetuspaukkauksista tai tavaran
ominaisukksista johtuen.

Yhdistyksemme kannattaa esitysta Laiksi ylikuormamaksusta annetun lain muuttamiseksi. Nykyinen
lainsdadanto ei mahdollista riittavasti sita, etta kuljetusta suorittavan tahon lisaksi voitaisiin vastuuta
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jakaa my6s muille osapuolille kuljetusketjussa, silloin kun heidan tietoisten toimiensa vuoksi
ylikuormilla ajamista edesautetaan tai jopa vaaditaan.

Kima Timo
Rahtarit ry
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Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry

Lausunto

23.06.2021 VN/12136/2021

Asia: VN/12136/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen
palveluista ja tyontekijoiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen
lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry haluaa kunnioittavasti esittaa lausuntonaan hallituksen
esitysluonnoksesta, jolla muutettaisiin lakia liikenteen palveluista, lakia tyontekijoiden
lahettamisesta ja lakia ylikuormamaksusta, seuraavaa:

1. Kuorma- ja linja-autonkuljettajan ammattipatevyyden todentaminen: liikenteen palveluista
annetun lain 39 §

Liikenteen palveluista annetun lain 39 §:n 3 momenttiin esitetdan lisattavaksi Rajavartiolaitokselle
itsendinen ajon keskeytysoikeus silloin, jos kuljettajalla ei ole ammattipatevyysasiakirjaa mukana
eikd ammattipatevyytta ole muutoinkaan todennettavissa. Rajavartiolaitoksen ei tarvitsisi jatkossa
enaa nykyiseen tapaan pyytaa poliisia tai Tullia ryhtymaan kyseiseen toimenpiteeseen.

Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijat ry pitaa esitysta hyvana, ja silla tehostetaan kuljettajien
ammattipatevyyksien valvontaa ja viranomaistoimintaa.

2. EU:n ajo- ja lepoaika-asetuksen 15 artiklaa koskeva kansallinen sdannds: liikkenteen palveluista
annetun lain 200 §

Saannoéllinen henkiléliikenne, jonka liikennereitti on enintdan 50 kilometria (perusteluissa alle 50
km), on ollut alusta alkaen suljettu EU:n ajo- ja lepoaika-asetuksen 561/2006/EY soveltamisalan
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ulkopuolelle. Asetuksen 15 artiklassa on myds alusta alkaen saddetty sita koskien: ”Jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen ajoneuvojen kuljettajiin sovelletaan
kansallisia saantgja, jotka antavat sallittuja ajoaikoja seka pakollisia taukoja ja lepoaikoja koskevan
asianmukaisen suojan.” EU:n Liikkuvuuspakettiin sisaltyvan ajo- ja lepoaika-asetuksen
muutosasetuksen (EU) 2020/1054 1(14) artiklassa muutettiin edelld mainittua ajo- ja lepoaika-
asetuksen 15 artiklaa yksinomaan lisaamalla siihen uusi toinen lause: ”Jasenvaltioiden on
ilmoitettava komissiolle tallaisiin kuljettajiin sovellettavista asiaankuuluvista kansallisista
saannoista.”

Liikennepalvelulain 200 §:3an esitetaan lisattavaksi uusi 6 momentti, jonka saadostekstiin olisi
kirjattu, etta kyseiseen saannolliseen henkil6liikenteeseen ”sovelletaan tydaikalain
moottoriajoneuvon kuljettajan vuorokautisia tydaikoja seka yleissitovan linja-autohenkilékunnan
tyoehtosopimuksen mukaisia sdantoja, jotka antavat sallittuja ajoaikoja seka pakollisia taukoja ja
lepoaikoja koskevan asianmukaisen suojan.” Liikennepalvelulain sdadostekstissa ei ole tarpeen
mainita, mita saannoksia kyseisten kuljettajien tyoaikoihin (ajoaikoihin), taukoihin ja lepoaikoihin
noudatetaan, silld ne maaraytyvat jo tyoaikalain, tydsopimuslain ja tydehtosopimuslain sddanndsten
kautta. Sdadostekstissa ei ylipaansa ole sopivaa viitata tiettyyn nimettyyn tyéehtosopimukseen,
koska yleissitovuuslautakunta kasittelee ja tekee tydehtosopimusten yleissitovuutta koskevat
paatokset periaatteessa aina uuden tydehtosopimuksen solmimisen jalkeen. Liikennepalvelulakia
voitaisiin siis pahimmillaan joutua muuttamaan tuolta osin parin vuoden vilein.

Lisaksi on huomioitava, etta Suomessa on ainakin kaksi julkisomisteista saannollista
henkiloliikennetta (reitti enintdan 50 km) harjoittavaa yritystd/toimijaa, jotka soveltavat linja-
autonkuljettajiin tydehtosopimuslain 4 §:n eli ns. normaalisitovuuden perusteella kunnallista virka-
ja tydehtosopimusta (KVTES). Normaalisitova tydehtosopimus ohittaa aina yleissitovan
tyoehtosopimuksen, ja siksi tiettyyn nimettyyn yleissitovaan tyéehtosopimukseen viittaaminen ei ole
oikein. Tydaikalaki ja linja-autohenkilokunnan tydehtosopimus sadntelevat kaiken lisaksi tydaikoja,
taukoja ja lepoaikoja — eivat ajoaikoja.

Esitimme, ettd 200 §:n 6 momentti muutetaan seuraavaksi:

"Ty06- ja elinkeinoministerio ilmoittaa EU:n ajo- ja lepoaika-asetuksen 15 artiklassa tarkoitetut tiedot
komissiolle.”

3. Tavarankuljetuksen tilaajan selvitysvelvollisuus ja vastuu ylikuormista: lilkenteen palveluista
annetun lain 14 § ja 263 §

Liikenteen palveluista annetun lain 14 §:n 2 momenttiin esitetdan lisattavaksi uusi 3 kohta, jossa
tavarankuljetuksen tilaajalle asetettaisiin ennen kuljetuksesta sopimista velvollisuus selvittaa, ettei
kuljetuksen suorittajan ajoneuvon kokonaismassa ylita kuljetussopimuksen mukaisesti kuormattuna
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suurimpia sallittuja enimmaismassoja. Valittu toteutustapa on parempi kuin hallituksen
esitysluonnoksessa kerrottu esityksen valmisteluvaiheen vaihtoehto (s. 70). Vaihtoehto olisi
koskenut rajaamattomana kaikkia kuljetuksia ja johtanut siihen, etta esimerkiksi jokainen
kuljetusyrityksen alihankkijan ajoneuvo olisi jouduttu punnitsemaan niiden saapuessa
tavaraterminaaliin tai -varastoon ennen kuorman vastaanottamista. Tama olisi aiheuttanut
merkittavaa kustannusten lisdantymista, kuljettajien tyoaikojen pidentymista ja kuljetusaikataulujen
hidastumista.

Liikenteen palveluista annetun lain 263 §:33n esitetdan puolestaan lisattavaksi uusi 2 momentti,
jonka mukaan tavarankuljetuksen tilaaja tai timan edustaja voitaisiin tuomita kuljetuksen
tilausrikkomuksesta sakkoon tietyissa ylikuormatilanteissa. Tilaaja voisi vapautua esityksen
perusteluiden mukaan vastuusta kaikkien seuraavien edellytysten tayttyessa: 1) kuljetuksen
suorittaja on kuormannut ajoneuvoon ylikuormaa tilaajan tietdmatta, 2) kuljetuksen suorittaja on
ilmoittanut tilaajalle, ettei ajoneuvoa ole ylikuormattu, 3) tilaaja ei ole voinut tietaa ylikuormasta ja
4) tilaaja on huolehtinut kuljetussopimuksessa, ettei alihankkijana toimiva kuljetusyritys kuljeta
ylikuormia. Kyseiset perusteluissa mainitut vastuusta vapautumisen edellytykset eivat vastaa itse
sadadostekstiin kirjattua.

Saadostekstiin kirjatun mukaisesti tilaajan ylikuormavastuu edellyttaisi — samalla tavalla kuin 267 §:n
tilaajan vastuu ajo- ja lepoaikarikkomuksista — etta kuljetuksen suorittaja on ilmoittanut tai, kun
olosuhteista muutoin selvasti ilmenee, ettda kuorman kuljettaminen edellyttaa ylikuormaa, ja tilaaja
silti edellyttaa kuormaamaan ajoneuvoon ylikuormaa. Taman saadostekstikirjauksen osalta Auto- ja
Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry:lla ei ole huomautettavaa, mutta sdanndksen perustelut eivat
vastaa sdaddostekstid, vaan ne asettavat tilaajan vastuusta vapautumiselle tiukemmat edellytykset.

Vastuusta vapautumiseen tulisi riittaa se, etta tilaaja on huolehtinut kuljetussopimuksessa, ettei
alihankkijana toimiva kuljetusyritys kuljeta ylikuormia. Se vastaisi silloin muun muassa yleisen
tilaajavastuulain 5 §:n 6 momentin osalta omaksuttua viranomaistulkintaa ja oikeuskadytantoa,
samoin kuin tyésopimuslain 11 a luvun 13 §:a. Esitamme, ettd 263 §:n perusteluita muutetaan
tdman mukaisesti.

Kaytannon kannalta on myos ongelmallista tilanne, jossa tilaaja huomaa kuormaa vastaanottaessaan
esimerkiksi massatavaran vaa’alla, ettd ajoneuvo on ylikuormattu. Pitaako tilaajan kieltaytya
vastaanottamasta kuormaa, jotta tilaaja vapautuisi vastuusta sen osalta? Toisaalta silloinhan tilaaja
edellyttaa tietoisena ylikuormasta, etta kuljetuksen suorittaja kuljettaa ajoneuvon muualle
ylikuormattuna — laukaiseeko tamakin tilaajan vastuun ylikuormasta? Vai saisiko tilaaja vastaanottaa
ajoneuvon suurimman sallitun kokonaismassan mukaisen kuorman ja edellyttaa kuljetuksen
suorittajan viemaan ylikuorman osuuden kuormasta muualle ilman, etta tilaajalle tulisi vastuuta
ylikuormasta?
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Perusteluissa on mainittu, ettad ylikuormamaksulain 4 §:n sisdltdmaa viiden (tai kymmenen)
prosentin ylityksen rajaa ylikuormamaksun maaraamisessa voidaan soveltaa myds tilaajan vastuun
osalta. Tama on erittdin hyva, silla esimerkiksi sadn vaihtelut kuljetuksen aikana tuovat haasteita
myo0s tilaajan vastuun osalta. Tata ei ole kuitenkaan kirjattu itse saaddstekstiin. Viittaus
ylikuormamaksulain 4 §:3an tulisikin nimenomaisesti lisata esitettyyn liikennepalvelulain 263 §:n 2
momenttiin, koska kyse on rangaistusvastuun rajauksesta, jonka pitaa ilmeta suoraan
sdadostekstista.

4. Kuljetuksen tilausrikkomuksen piirin laajentaminen: liikenteen palveluista annetun lain 263 §

EU:n Liikkuvuuspakettiin kuuluvan asetuksen (EU) 2020/1055 2(7) artiklan mukaan jasenvaltioiden
on vahvistettava saannoét lahettdjille, huolitsijoille, hankkijoille ja alihankkijoille asetuksen (EY)
1072/20009 Il ja lll luvun noudattamatta jattamisestd maarattavista seuraamuksista, jos ne tiesivat tai
niiden olisi kaikki asiaankuuluvat seikat huomioon ottaen pitanyt tietaa, etta niiden tilaamiin
kuljetuspalveluihin liittyi kyseisen asetuksen rikkomista. Hallituksen esitysluonnoksessa saantojen
vahvistaminen tapahtuisi lisadmalla edelld mainitut toimijat lilkkennepalvelulain 263 §:n 1
momenttiin.

Ongelmallista on, etta liikennepalvelulain 263 § on rangaistusseuraamussaannos lain 14 §:n
sisdltamien velvollisuuksien laiminlydnnista. Lahettajat, huolitsijat, hankkijat ja alihankkijat on lisatty
yksinomaan 263 §:n rangaistussaannokseen, mutta heita ei ole lisatty varsinaiseen 14 §:n
velvollisuussdaanndkseen eli 14 §:n velvollisuudet eivat kyseisia tahoja koske. Lisaksi on huomioitava,
ettd myos yksityishenkilo voidaan tuomita 263 §:n mukaan ldhettdjana, huolitsijana, hankkijana ja
alihankkijana kuljetuksen tilausrikkomuksesta, kun taas tavarankuljetuksen tilaajalla tarkoitetaan 14
§:n 1 momentissa ainoastaan elinkeinonharjoittajaa.

5. Tilaajan vastuu ajo- ja lepoaikarikkomuksista: lilkenteen palveluista annetun lain 267 §

Liikenteen palveluista annetun lain 267 §:n 2 momenttiin esitetdaan lisattavaksi uusi 3 kohta
kuljetuksen tilaajan ja aikataulun laatijan vastuusta ajo- ja lepoaikarikkomuksista. Perusteluiden
mukaan esitys tarkoittaisi kdytdnnossa aiemman tieliikennelain (267/1981) 105 a §:n
rangaistussadannoksen palauttamista teknisin muutoksin.

Toisin kuin 14 §:ssa ja sita koskevassa 263 §:n rangaistussaanndksessa, tilaajan vastuu ajo- ja
lepoaikarikkomuksista koskisi myos yksityishenkil6ita, mita pidamme erittdin tarkeana. Aiemman
tieliikennelain (267/1981) 105 a §:n rangaistussaannds koski samoin myds yksityishenkil6itd, joiden
osuus on esimerkiksi linja-autoliikenteen tilausajojen tilaajina merkittava. Talta osin esityksen
taloudellisissa vaikutuksissa onkin virhe, kun niiden osalta on todettu seuraavaa (s. 63): “Kuljettajien
ajo- ja lepoaikarikkomusten vastuiden laajentamisen taloudelliset negatiiviset vaikutukset
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kohdistuvat aikataulun laatineisiin tai kuljetuksia tilaaviin yrityksiin, eika vaikutuksia yksittaisiin
kansalaisiin tai kotitalouksiin esiintyisi.”

6. Laki tyontekijoiden lahettamisesta

kuljettajien lahettamista koskevien erityissaannosten kansallista toimeenpanoa valmistelleen
alatyoryhman tyoskentelyyn. Nakemyksemme lainsdadannon sisallon osalta on otettu huomioon
alatyoryhman tyoskentelyvaiheessa.

Haluamme kuitenkin painottaa talta osin valvonnan resurssien varmistamisen tarkeytta.
Lahetettyjen kuljettajien valvontaan liittyy huomattavasti aiempaa enemman viranomaisten valista
yhteistyota. Lahetettyjen kuljettajien valvonnalle tulee luoda yhteiset menettelytavat, varmistaa
riittdva maara valvojia ja kouluttaa valvojat. Vain riittavien resurssien varmistamisella voidaan
saavuttaa lahettamista koskevien saanndsten tavoitteet.

Hallituksen esitysluonnoksen lahetettyja tyontekijoita koskevan lain 2 §:43n on jaanyt kaksi
direktiivista poikkeavaa muotoilua. Vaikka kyse onkin kirjausteknisista virheista, ne myés muuttavat
saannosten sisaltoa. Tasta johtuen esitdmme, ettd 2 §:n uusi 11 kohta muutetaan seuraavaksi
(muutokset esitykseen tassa isoilla kirjaimilla):

”Kuljettajan on kyseisen kahdenvilisen tavarankuljetuksen aikana mahdollista suorittaa yhden
kuorman lastaamisen ja purkamisen taikka yhden kuorman lastaamisen tai purkamisen
jasenvaltioissa tai kolmansissa maissa, joiden kautta kuljetus ajetaan, edellyttden ettei kuljettaja ole
lastannut JA purkanut kuormaa samassa jasenvaltiossa. Jos sijoittautumisjasenvaltiosta alkavaa
kahdenvalista kuljetusta, jonka aikana ei ole suoritettu kuorman lastaamista ja purkamista taikka
kuorman lastaamista tai purkamista, seuraa kahdenvalinen kuljetus sijoittautumisjdsenvaltioon, on
kuljetuksen aikana mahdollista suorittaa enintaan kaksi kuorman lastaamista JA purkamista taikka
ENINTAAN KAKSI kuorman LASTAAMISTA TAI PURKAMISTA edelld mainituin edellytyksin.”

Vastaavat muutokset tulisi tehdd myos kyseisen sdannoksen perusteluihin. Talléin sdannos vastaisi
direktiivin (EU) 2020/1057 1(3) artiklan tekstia.
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Pasanen Harri
Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry
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Metsateollisuus ry

Lausunto

23.06.2021

Asia: VN/12136/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen
palveluista ja tyontekijoiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen
lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Metsateollisuus ry kiittdda mahdollisuudesta lausua ja keskittyy lausumaan muutoksista koskien
ylikuormamaksusta annettuja lakeja. Toimet kuljetusten ylikuormien ehkdisemiseksi ovat hyvin
tarkeita ja suhtaudumme erittdin vakavasti ylikuormien aiheuttamiin riskeihin ja haittoihin.

Metsateollisuus katsoo, etta ylikuormien tilaajavastuussa tulee paremmin huomioida tilaajan
tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa ylikuorman syntyyn eri vaiheissa kuljetusketjua. Tiivistaen
voidaan todeta, etta esitetyssa mallissa tilaaja tai taman edustaja syyllistyisi "Kuljetuksen
tilausrikkomukseen" mikali "kuljetuksen suorittaja on ilmoittanut tai kun olosuhteista muutoin
selvasti ilmenee, etta kuljetussopimuksen mukaisen kuorman kuljettaminen edellyttda ajoneuvon
suurimman sallitun kokonaismassan ylittamista, ja kuorman vastaanottanut seka maksanut tilaaja tai
tdman edustaja on tasta huolimatta edellyttanyt kuljetuksen tapahtuvan...".

Tilaajan vastuu kuljetusten operatiiviseen toimintaan liittyvissa asioissa on lahtokohtaisesti
monimutkainen malli. Tilaajalla on parhaimmillaankin kaytdssa vain osa siita tietotaidosta, joka
vaikuttaa kuormatun ajoneuvokaluston tosiasialliseen painoon. Esimerkiksi puuraaka-aineen
tuoretiheys vaihtelee vuodenaikojen mukana, minka lisdksi kuljetuksen sdaolosuhteet voivat
kerryttad matkan aikana merkittavaakin loiskuormaa. Ratkaisut ajoneuvoyksikon kuormasta ja
massasta tekee kuormaaja/kuljettaja hyddyntaen ammattitaitoaan ja kuorman punnitukseen
kdytettavia tyokaluja.

Metsateollisuus huomauttaa, ettd kuljetuksen suorittajan kdayttaman kaluston enimmaispaino ei ole
samalla tapaa vakio kuin kuljetuksen suorittajan arvonlisdvelvollisuus tai lupa/oikeus suorittaa
kabotaasiliikennetta. Puukuormia liikkuu Suomessa noin 3000 kpl/vuorokaudessa, jolloin ehdotettu
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tilaajavastuumalli pakottaisi tilaajan tuplavarmistamaan kuljetuspalvelun suorittajalla jo olevat
tiedot viela viranomaisen palvelusta 3000 krt/vuorokaudessa.

Ehdotettu malli on hallinnollisesti vaikea, ja soveltuu huonosti myos sellaisten ennakoimattomien
tilanteiden varalle, jossa kuljetuskaluston tietoja ei saadakaan joustavasti Traficomin palvelusta tai
kalusto joudutaan viime hetkella tai kesken ajon vaihtamaan toiseen kalustoon.

Metsateollisuus katsoo, etta tilaajaa ei tulisi voida asettaa ylikuormatilanteista rikosoikeudelliseen
vastuuseen, mikali tilaajan kayttamat kuljetussopimukset ja -sdannot osoittavat, etta tilaaja ei salli
kuljetusten ylikuormia, kannusta tai edellyta niita seka osoittaa ryhtyvansa tarvittaviin
toimenpiteisiin ylikuormia havaitessaan.

Metsateollisuus kiinnittad myos huomiota likkenneturvallisuutta heikentaviin vaikutuksiin, joita
ehdotettu lisdys kuljetuksen tilausrikkomukseen saattaa aiheuttaa. Esityksen mukaisessa tilanteessa,
jossa tilaaja ei ole edellyttanyt tai kannustanut ylikuormaan, mutta silti havaitsee enimmaispainon ja
laillisen jouston ylittyvan, tilaajan ainoa laillinen menettelytapa olisi olla maksamatta ja
vastaanottamatta kuormaa. Kuljetus tulisi ndin ollen kdannyttaa takaisin tieliikenteeseen.

Metsateollisuus on huolestunut menettelytavan vaikutuksista tieliikenteeseen ja muiden
tielilkennekayttajien liikenneturvallisuuteen, jos havaitusti ylikuormattu kuljetus paasee jatkamaan
matkaansa vastaanottopaikalta. On myds mahdollista, etta kuljetusta vajuutettaisiin
vastaanottopaikan ldheisyydessa lilkkenneturvallisuutta vaarantaen ja palattaisiin takaisin
vastaanottopaikkaan lain salliman kuorman kanssa.

Metsateollisuus katsoo, ettd ylikuormien automaattisen kaannyttamisen sijaan tilaajalla tulisi olla
mahdollisuus osoittaa toimintansa vastuullisuus kuljetussopimusten ja -saantéjensa kautta.
Nakemyksemme mukaan ylikuormaleikkuri on ylikuormien kaannyttamista tieliikkenteeseen
liikenneturvallisempi ja ennaltaehkdisevampi pelote. Erilaisissa ylikuormaleikkurimalleissa leikataan
kuormasta maksettavaa rahtimaksua, mikali ajoneuvoyhdistelman suurin sallittu kokonaispaino
ylittyy leikkurin kriteerien mukaisesti. Oikein toteutettuna ylikuormaleikkuri on todettu tehokkaaksi
tyokaluksi ylikuormien ehkdisemisessa, kun sen kaytosta on ennakolta sovittu kuljetussopimuksissa
ja -sadannodissa kuljetuksen suorittajan kanssa ja sita kdytetdan ennaltaehkaisemistarkoituksessa.

Tavoitellun oikeustilan tulisi olla Metsateollisuus ry:n nakokulmasta sellainen, jossa vakiintuneet ja
toimiviksi havaitut kuljetussopimukset ja -sdannoét eivat aiheuta ylimaaraista huolta tilaajille
mahdollisista rikosoikeudellisista vastuista. Tilaajat ovat kyenneet reagoimaan sopimusten ja
saantéjen laiminlyonteihin. Nykykaytannolla on ollut huomattava ennaltaehkaiseva vaikutus.
Tilaajan toimesta laiminlyontitapauksissa kuljetuksen suorittaja on maaratty tilaajan toimesta
maaradaikaiseen ajokieltoon vastaanottopaikalle tai vaikeimmissa tapauksissa kuljetussopimus on
purettu.
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Metsateollisuus esittaa, etta nykykdytannot kirjattaisiin lain esitdihin selkeyden vuoksi esimerkkeina
huolellisuusvelvoitteen tayttymisesta.

Metsateollisuus katsoo, etta kuljetusten ylikuormien tilaajavastuun ei tulisi johtaa tilanteeseen, jossa
kuormia kuormataan ja kuljetetaan vajaina varmuuden vuoksi. Metsateollisuus yhtyy hallituksen
esityksen nakemykseen, etta ylikuormamaksulaissa maaritettya viiden prosentin ylitysta tulee
soveltaa myos tilaajavastuussa. Toimiala on tehnyt pitkdjanteista tyéta puutoimitusten logistiikan
tehostamiseksi ja paastévahennysten aikaansaamiseksi hydodyntamalla suurimpia mahdollisia
kuljetusmassoja. Kokeiluissa nykyisia sallittuja massoja isommissa kuljetuksissa on polttoaineen
kulutuksessa saatu jopa 20%:n sadstoja per kuljetettu tonni. Vajaiden kuormien yleistyminen
vesittadisi vuosien yhteistyota ja leikkaisi paastévahennyspotentiaalia.

Metsateollisuus ry

Timo Jaatinen

toimitusjohtaja

Koskela Alina
Metsateollisuus ry
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Hameen Taksiyrittdjat ry

Lausunto

22.06.2021

Asia: VN/12136/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen
palveluista ja tyontekijoiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen
lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Hameen Taksiyrittdjat ry oudoksuu EU:n liikkuvuuspaketin kansallista taytantéonpanoa ja
kuljetuksen tilaajan vastuiden tarkentamista kasittelevan sadddéshankkeen rajauksia joiden mukaan
muutokset eivat koskisi taksiliikenteen luvanhaltijoita eikd palveluntarjoajia, jotka harjoittavat
kyseisilla ajoneuvoilla pelkdstaan taksiliikkennetta henkilo- ja tavaraliikenneluvalla.

Esitamme rajauksien poistamista taksiliikenteen valvontatehtdvaa ja taksipalveluiden turvallista
kayttoa haittaavina. Esitamme, etta taksiliikenteessa kaytettavat ajoneuvot rekisterdidaan
luvanhaltijalle ja etta taksiliikenneluvan saamisen edellytykset hyvamaineisuudesta koskevat kaikilta
osin myos taksililkkenneluvan hakijaa.

Hameen Taksiyrittajat ry

Kasakkamaki Jari
Hameen Taksiyrittajat ry

Kuusniemi Jari
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Hameen Taksiyrittdjat ry

Lausuntopalvelu.fi 19/53



Lounais-Suomen aluehallintovirasto

Lausunto

22.06.2021 LSAVI/5815/2021

Asia: VN/12136/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen
palveluista ja tyontekijoiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen
lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualue (tyosuojeluviranomainen) kiittaa
Liikenne- ja viestintaministeriota mahdollisuudesta lausua asiassa. Lausunto on muodostettu
vhdessa kaikkien tyosuojelun vastuualueiden kanssa ja edustaa nain kaikkia tyosuojeluviranomaisia.

Ty6suojeluviranomainen suhtautuu myoénteisesti esitettyihin muutoksiin. Ennen kaikkea
viranomaisten valisen tiedonvaihdon laajentaminen lisda vaikuttavaa ja tehokasta
viranomaisvalvontaa. Tyosuojeluviranomainen katsoo, etta esitettava tietojenvaihdon lisdédminen
vaatii toimiakseen riittavat resurssit. Vaikka pitkalla aikavalilla tietojenvaihto tuonee tehokkuutta, on
selvaa, ettd jarjestelmien kayttoonoton, koulutuksen ja yhteistydn luomisen osalta alkuvaiheessa
valvonnan resurssia kuluu ndihin tehtaviin.

Ty6suojeluviranomainen yhtyy kasitykseen siitd, ettd Y-tunnusedellytys lisda toimijoiden
tunnistettavuutta ja on omiaan selkeyttamaan viranomaisten valista tiedonvaihtoa.
Ty6suojeluviranomainen katsoo, ettda tdma muutos korostaa aitoa yrittdjamaistd asemaa suhteessa
erilaisiin itsensa tyollistamisen muotoihin.

Tyodsuojeluviranomainen kiinnittda huomiota oikeushenkilon hyvamaineisuuden arviointia
koskevaan lainkohtaan (9 §). Lainkohtaan ollaan esittdmadssa lisdysta, jonka mukaan 2 momentin
muutoksella sdadettaisiin, ettd oikeushenkilda ei voitaisi myoskaan pitdad hyvamaineisena, jos sen
toimitusjohtaja, hallituksen puheenjohtaja tai vastuunalainen yhtiomies ei tayta 8 §:ssa sdddettya
hyvan maineen vaatimusta. Selvyyden vuoksi hallituksen puheenjohtaja tulee samaistaa hallituksen
ainoaan varsinaiseen jaseneen niissa tilanteissa, joissa osakeyhtidlain mukaisesti ei ole tarpeen valita
hallitukselle puheenjohtajaa.
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Lisaksi tyosuojeluviranomainen kiinnittaa huomiota toimivaltaansa. Esityksen sivulla 64 todetaan
seuraavaa:

Vaikutukset valvontaviranomaisten menettelytapoihin ylikuormien ja ajo- ja lepoaikarikkomusten
kohdalla arvioidaan olevan merkittavia, koska rikkomuksen selvittaminen tapahtuisi padosin
jalkikateisesti. Valvontatilanteessa liilkenteen valvoja pyrkii hankkimaan kaiken mahdollisen tiedon
tapahtumien kulusta niin asiakirjoista selvittamalla kuin kuljettajaa puhuttamalla. Tarvittaessa
voitaisiin ottaa yhteytta maksajaan tai tilaajaan mahdollisen lisdtiedon saamiseksi rikosilmoituksen
laadinnan tueksi ja sen jdlkeisen mahdollisen esitutkinnan kdaynnistamiseksi. Nykyiseen
toimintamalliin ylikuorman toteamisessa, ja ajo- ja lepoaikojen rikkomisessa, seka niista aiheutuviin
seuraamuksiin, talla muutoksella ei sindnsa olisi vaikutusta. Kuljetuksen tilaajan vastuun
toteutuminen ylikuormien ja ajo- ja lepoaikarikkomusten osalta voi kdytdnnossa olla haastavaa
erilaisten rikkomuksen nayttéon liittyen ongelmien vuoksi. Valvontaprosessiin tulisi vain lisana
sellaisia selvitettavia seikkoja, jotka eivat voi olla vaikuttamatta valvonta tapahtuman kestoon ja sita
kautta valvontaviranomaisen tehtavasidonnaisuusaikoihin.

Ty6suojeluviranomaisen kasityksen mukaan ei ole taysin yksiselitteista, mihin tydsuojelutarkastajan
toimivalta perustuisi tilanteessa, jossa olisi tarpeen selvittaa kuljetuksen tilaajan myoétavaikutusta
ajo- ja lepoaikasdaanndsten rikkomiseen. TyOsuojeluviranomainen esittad, etta talta osin olisi syyta
nimenomaisesti mainita tyosuojeluviranomaisen oikeudesta saada myos tilaajalta
kuljetussopimuksiin liittyvia aikataulu- ym. tietoja. Tama ei tulisi olemaan tyypillinen valvonnan
muoto, mutta tehostaisi lisattavan 267 § 2 momentin 3 kohdan toteutumista. Rangaistussaanndksen
lisdysta tyosuojeluviranomainen pitaa perusteltuna.

Ty6suojeluviranomainen on esittanyt tydéryhmavaiheessa seuraamusmaksumenettelyn lisdamista
rikosoikeudellisen rangaistussaanndksen rinnalle. Tyosuojeluviranomainen katsoo edelleen, etta
seuraamusmaksu saastaisi poliisin resursseja ja toimisi ainakin osassa tieliikenteen
sosiaalilainsaadannon rikkomistapauksia tehokkaana keinona. Seuraamusmaksuprosessissa sanktio
kohdentuisi kuljetusyritykseen, mika useimmissa tapauksissa olisi kuljettajaa tai tydénantajan
edustajaa oikeampi kohde rangaistukselle. Tydsuojeluviranomaisen kasityksen mukaan
laiminlyontimaksu on osoittautunut toimivaksi ainakin niissa tilanteissa, joiden toteaminen on
valvontatilanteessa yksinkertaista.

Eriksson Aki
Lounais-Suomen aluehallintovirasto - Tyosuojelun vastuualue/tieliikenteen
sosiaalilainsdadannon valvonta
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Helsingin Taksiautoilijat ry

Lausunto

22.06.2021

Asia: VN/12136/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen
palveluista ja tyontekijéiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen
lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Helsingin Taksiautoilijat ry on huolissaan liikenteen valvonnasta ja valvontaan kaytettavista
resursseista, erityisesti ammattiliikenteen osalta. Viranomaisvalvonnan tulee olla riittdvan laajaa.
Lait ja asetukset ovat hyva lahtdkohta, mutta ilman valvontaa tdysin merkityksettémia. Saadetyn lain
peraan tarvitaan aina riittavan tehokas valvonta

Ajoneuvojen rekisterdinti

Helsingin Taksiautoilijat ry pitda tarkeana, etta yrityksen liikenteessa kayttamat ajoneuvot
rekisterdidaan siten, etta ajoneuvo yhdistetdan liikennelupaan ja liikkenneluvanhaltijaan. Esitdmme,
ettd lisatty 17 §:n 2 momentti kirjataan koskemaan my0s taksiliikenteessa kdytettavaa ajoneuvoa. Ei
ole mitdan perusteltua syyta jattaa talta osin taksitoimialaa taman korjauksen ulkopuolelle, kun ko.
pykald muutoinkin koskee taksiliikennetta. Taksiliikenteen tulee olla lain piirissa ihan tasavertaisesti
kaiken muun ammattiliikkenteen kanssa. Taksiliikenne on ammattiliikennetta.

Hyvamaineisuus

Helsingin Taksiautoilijat ry esittda, ettda 8 §:n 5 momentin rajaus, jossa sddadetaan, etta
hyvamaineisuuden vaatimukset eivat koske kaikilta osiltaan taksiliikenneluvan hakijaa, poistetaan. Ei
voi olla niin, etta taksiliikkenneluvan saamisen edellytykset koskien hyvamaineisuutta ovat henkilo-
tai tavaraliikennelupaa kevyemmat. Taksissa kuljetetaan henkildita ja heidan turvallisuutensa
nakokulmasta hyvamaineisuuden vaatimusten tulisi enneminkin olla tiukemmat kuin
tavaraliikenteessa. Mikali vakaviin rikoksiin syyllistyneet henkil6t eivat ole kelvollisia toimimaan
tavaraliikenteessa kuljettajina, ei heidan pida toimia taksililkkenteessakaan kuljettajina. Riskit ovat
erittdin suuria. Taksinkuljettajan ajoluvan olemassaolo ei takaa mitdan hyvamaineisuudesta.
Ajolupia on myonnetty ilman rikostaustan selvittamista.
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Hettula Tuija
Helsingin Taksiautoilijat ry
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Lahitaksi Oy

Lausunto

21.06.2021 VN/12136/2021

Asia: VN/12136/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen
palveluista ja tyontekijoiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen
lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Lahitaksi Oy:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen palveluista ja
tyontekijoiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen lakien muuttamisesta

Lahitaksi Oy on tutustunut otsikossa mainittuun esitykseen ja lausuu siitd seuraavaa:

Luonnos lakiesitykseksi kuvaa hyvin, miten ammattimaisen liikenteen esimerkiksi valvontaa
koskeviin ongelmakohtiin voidaan ja pitda tehokkaammin puuttua muun muassa harmaan talouden,
lupaehtojen ja lainsaadannon rikkomisen seka tasapuolisten markkinoilla toimimisen edellytysten
johdosta.

Tata yleista luonnoksen tavoitetilaa, lain henked ja ongelmien kuvailua vasten on kovin erikoista ja
perustelematonta, ettd taksiliikennetoiminta ja taksiliikenteessa kaytettavat ajoneuvot on jatetty
liikennepalvelulain 17 §:n muutosesityksen ulkopuolelle erillisellad rajauksella.

17 § Liikenteessa kaytettava ajoneuvo

Liikennepalvelulain 17 §:n muutosesityksen rajauksen mukaan taksit jatettaisiin ajoneuvon
liikenneluvanhaltijan hallintaan rekisterdinnin vaatimuksen ulkopuolelle, mika on taysin
perusteetonta. Ko. kohdassa on kuvattu hyvin ja perusteellisesti valvonnan ongelma nykytilanteessa
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ajoneuvon rekisterdintiin liittyen, ja kuvailu koskee taysin vastaavasti myos taksiliikennetoimintaa ja
taksiliikenteessa kaytettavia ajoneuvoja.

Mitaan perusteita jattaa takseja ko. muutoksen ulkopuolelle ei ole ja siten rajaus takseja koskien
tulee poistaa lakiesityksen luonnoksesta.

Ammattimaisen liikenteen valvontaa koskevan lainsdadannon epakohtia on kuluneella
hallituskaudella ja viime aikoina pyritty korjaamaan, mika nakyy muun muassa taksisdaantelyn
epakohtiin puuttuvassa lainsaadannon korjaushankkeessa, jonka ensimmainen vaihe astui voimaan
1.5.2021 ja toinen vaihe astuu voimaan esimerkiksi taksamittareita ja hinnoittelun ilmoittamista ja
selkeyttamista koskien 1.9.2021.

Taksien rajaaminen ajoneuvon liikenneluvanhaltijan hallintaan rekisteréinnin ulkopuolelle toimisi
nimenomaisesti liikennepalvelulain taksilainsdaadantoa korjaavia uudistuksia, toimenpiteita ja
lainsdaadannon yleista henkea vastaan.

Kunnioittaen,
Sakari Lauriala
Viestintapaallikko

Lahitaksi Oy

Lauriala Sakari
Lahitaksi Oy - Viestintapaallikko
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Ita-Suomen Taksiyrittajat ry

Lausunto

21.06.2021

Asia: VN/12136/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen
palveluista ja tyontekijoiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen
lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Huomionamme EU:n tieliikenteen liikkuvuuspaketin kansallista taytantédnpanoa ja kuljetuksen
tilaajan vastuiden tarkentamista kasittelevaan sadadodshankkeeseen esitamme seuraavaa.

Esitamme lisdtyn kohdan 17§:n 2 momentin koskemaan myos taksiliikenteessa kaytettavaa
ajoneuvoa. Esitimme rajaustekstin* poistamista.

*Ehdotetut muutokset eivat koske taksiliikenteen luvan haltijoita eika palveluntarjoajia, jotka
harjoittavat kyseiselld ajoneuvolla pelkastaan taksiliikennetta henkilo- tai tavaraliikenneluvalla.

Lakiesitys kuvaa hyvin valvonnan vaikeuden nykytilaa jota esityksella pyritaan selkeyttamaan.
Rajaustekstilla tarpeettomasti haitataan taksililkenteen valvonnan mahdollisuuksia. Se on myds
ristiriidassa hallitusohjelman mukaisessa tavoitteessa, torjua taksialan harmaata taloutta.
Taksiliikenteessa kaytettavien ajoneuvojen rekisterdinti luvanhaltijan nimeen selkeyttaa
valvontatehtavaa.

Itd-Suomen Taksiyrittdjat ry
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Kasakkamaki Jari
Hameen Taksiyrittajat ry

Kuusniemi Jari
Itd-Suomen Taksiyrittajat ry
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Liikenine- ja wsestinkd

TR"\'F I CCM Lausunto

Transpait- Sch Komemainikaticn

21.06.2021
TRAFICOM/235157/03.03.00/2021

Asia: VN/12136/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen
palveluista ja tyontekijoiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen
lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt Liikenne- ja viestintavirasto Traficomilta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen palveluista ja tyontekijoiden lahettamisesta ja
ylikuormamaksusta annettujen lakien muuttamisesta.

Liikenne- ja viestintavirasto kannattaa esitysluonnosta ja esittaa lausuntonaan liikenne- ja
viestintaministeriolle seuraavia tasmennyksia hallituksen esitykseksi laiksi liikenteen palveluista.

Liikenne- ja viestintavirasto esittaa liikennepalvelulain esitysluonnoksen 5 §:n 3 momenttia
tarkennettavaksi siten, etta toisesta virkkeesta poistettaisiin oikeushenkilo sanan jalkeen pilkku,
jotta virkkeesta kavisi ilmi, etta hyvamaineisuuden vaatimuksen osalta viitataan tassa kohtaa
oikeushenkilon toimitusjohtajaan, oikeushenkilon hallituksen puheenjohtajaan ja oikeushenkilon
vastuunalaiseen yhtiomieheen. Virasto ehdottaa momentin toista virketta muutettavaksi muotoon
"Lisaksi luvanhakijana olevan oikeushenkilon toimitusjohtajan, hallituksen puheenjohtajan ja
vastuunalaisten yhtiomiesten on oltava 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla hyvamaineisia."

Liikenne- ja viestintavirasto esittaa liikkennepalvelulain esitysluonnoksen 8 §:n 1 momentin 1 kohtaa
tarkennettavaksi siten, etta virkkeesta poistettaisiin laittoman maahantulon edessa oleva laitonta
sana. Virasto ehdottaa, ettd 8 §:n 1 momentin 1 kohta voitaisiin muuttaa muotoon "1) hanet on
kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana tuomittu vahintaan neljasta tyo- tai palkkasuhdetta,
kirjanpitoa, verotusta, kiskontaa, lilkkenteen harjoittamista, liikenne- tai ajoneuvoturvallisuutta,
ymparistonsuojelua tai muuta ammatillista vastuuta, ihmiskauppaa, huumausainerikoksia tai
laittoman maahantulon jarjestamista koskevien sadnnosten rikkomisesta taikka EU:n
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liikenteenharjoittaja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainittujen saanndsten
rikkomisesta sakkorangaistukseen;".

Lilkenne- ja viestintavirasto esittaa lilkkenne- ja viestintaministeriolle harkittavaksi liikkennepalvelulain
esitysluonnoksen 8 §:n 1 momentin 3 kohdan muokkaamista siten, etta sadanndksesta
muodostettaisiin kaksi erillistd kohtaa. Nain olisi selkedd, ettd 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa
lueteltujen tekojen perusteella luonnollisen henkilén saamat vankeusrangaistukset tulisivat
huomioitavaksi viiden vuoden ajanjaksolta, kun vuorostaan yhteensa vahintaan neljasta 8 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetusta teosta luonnolliselle henkilolle maaratyt sakkorangaistukset tai
muut seuraamukset tulisivat huomioitavaksi kahden vuoden ajanjaksolta. Liikenne- ja
viestintavirasto ehdottaa, etta 8 §:n 1 momentin 3 kohta voitaisiin muuttaa seuraavanlaiseksi:

"3) hanelle on kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana maaratty sakkorangaistus tai muu
seuraamus yhteensa vahintdan neljasta 1 kohdassa tarkoitetusta teosta; taikka

4) hdnet on viiden viimeksi kuluneen vuoden aikana tuomittu 1 kohdassa tarkoitetusta teosta
vankeusrangaistukseen."

Lilkenne- ja viestintadvirasto esittaa lilkkennepalvelulain esitysluonnoksen 9 §:n 3 momentin
oikeushenkilod koskevaa osiota tarkennettavaksi siten, ettd momentista kay ilmi, ettei sita sovelleta
taksiliikenneluvan hakijana tai luvanhaltijana olevan oikeushenkilén hyvamaineisuuden arvioinnissa.
Virasto ehdottaa momenttia muutettavaksi muotoon “Henkil6- ja tavaraliikenneluvan hakijana tai
luvanhaltijana olevan oikeushenkiléon hyva maine vaarantuu myads, jos se on kahden viimeksi
kuluneen vuoden aikana tuomittu tai sille on maaratty seuraamus EU:n liikenteenharjoittaja-
asetuksen liitteessa IV tarkoitetusta unionin saantdjen vakavimmista rikkomuksista tai komission
kyseisen asetuksen 6 artiklan 2a kohdan nojalla hyvaksymassa luettelossa tarkoitetusta vakavasta
rikkomuksesta."

Liikenne- ja viestintdvirasto esittaa viela lilkkennepalvelulain esitysluonnoksen 14 §:n 2 momentin 1
kohtaa tarkennettavaksi siten, etta se koskee tavaraliikenneluvanhaltijan ja kabotaasiliikennetta
harjoittavan lisédksi my6s 16 §:n nojalla ilmoituksenvaraista tavaraliikennetoimintaa harjoittavaa
luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6a. Virasto ehdottaa, ettd 14 §:n 2 momentin 1 kohta voitaisiin
muuttaa muotoon "1) kuljetuksen suorittajalla on tarvittava lupa, oikeus suorittaa tavarankuljetus
16 §&:n nojalla tai oikeus suorittaa kuljetus EU:n tavara-liikennelupa-asetuksessa tarkoitettuna
kabotaasiliikenteend;".

Lilkenne- ja viestintdvirasto esittaa lisaksi liikkenne- ja viestintaministeriolle harkittavaksi, etta
liikennepalvelulain esitysluonnoksen 220 §:3an lisattadisiin, etta toiminnanharjoittajaluvasta ja
ilmoituksenvaraista toimintaa harjoittavasta saa tallentaa liikenneasioiden rekisteriin niiden
ajoneuvojen rekisteritunnukset, jotka yritykselld on kaytettavissaan seka yrityksen palveluksessa
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edellisen vuoden 31 pdivana joulukuuta olleiden tyontekijéiden lukumaaran. Virasto ehdottaa, etta
220 §:n 1 momentin 5 kohta voitaisiin korvata viittauksella liikenteenharjoittaja-asetukseen seka
liikenteenharjoittaja-asetuksen nojalla annettaviin taytantéonpanoasetuksiin.

Taman lisaksi Lilkenne- ja viestintavirasto esittda lilkenne- ja viestintaministeriolle harkittavaksi, etta
liikennepalvelulain esitysluonnoksessa saadettaisiin siita, miten liikenteesta vastaavan henkilon
hyvdamaineisuus voidaan palauttaa. EU:n muutosasetuksen (EU) 2020/1055 1 artiklan 11 kohdan
mukaan EU:n liikenteenharjoittaja-asetuksen 1071/2009 14 artiklan 1 kohdan mukaan
toimivaltainen viranomainen saa palauttaa liikenteesta vastaavan henkilon hyvan maineen
aikaisintaan yhden vuoden kuluttua siita paivasta, jona hyva maine menetettiin, ja joka tapauksessa
vasta kun liikenteesta vastaava henkil6 on osoittanut osallistuneensa asianmukaiseen koulutukseen
vahintaan kolmen kuukauden ajan tai suorittaneensa tutkinnon liikenteenharjoittaja-asetuksen
liitteessa | olevassa | osassa luetelluista aihepiireista. Liikenne- ja viestintavirasto toteaa, ettei
liikennepalvelulaissa saadeta tarkemmin siita, milld toimenpiteillda hyva maine voidaan palauttaa.
Koska hyvamaineisuuden menettaminen liittyy yksilon perusoikeuksien rajoittamiseen, tulee
hyvamaineisuuden palauttamiseen liittyvista toimenpiteista saataa laissa tarkkarajaisesti ja riittavan
tasmallisesti. Talla hetkelld ei ole olemassa liikenteenharjoittaja-asetuksen 14 artiklan 1 kohdan
mukaista koulutusta eikd myoskaan koulutusta varten hyvaksyttyja kouluttajia. Liikenne- ja
viestintavirasto jarjestaa liikenteenharjoittaja-asetuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaisen
liikenteenharjoittaja-asetuksen liitteessa | olevassa | osassa luetelluista aihepiireista olevan
liikenneyrittajatutkinnon. Liikenne- ja viestintavirasto ehdottaa, etta liikennepalvelulain
esitysluonnoksessa saadettdisiin, etta liikenteesta vastaavan henkilon hyvamaineisuus olisi
mahdollista palauttaa jo olemassa olevalla liikenne- ja viestintaviraston jarjestamalla
liikenteenharjoittaja-asetuksen mukaisella liikenneyrittajatutkinnolla.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi laiksi liikenteen palveluista esitetdan perusteluissa
siirtymasaanndosten osalta, etta liikkennepalvelulain 5 §:n 1 momenttiin lisattaisiin siirtymasaannos
koskien esityksessa esitettyd 5 §:n 1 momentin 5 kohdassa olevaa yritys- ja yhteisotietolain
(244/2001) 9 §:n mukaista Y-tunnus vaatimusta, joka olisi jatkossa henkilo- ja tavaraliikenneluvan
myontamisen edellytys. Taman lisaksi esityksen perusteluissa esitetadn, etta liikennepalvelulain 16
§:n 1 ja 2 momenttiin lisattdisiin siirtymasaannds koskien palveluntarjoajan Y-tunnuksen
jalkikateisesta ilmoittamisesta tavaraliikenteeseen rekisterditymisessa. Liikenne- ja viestintavirasto
toteaa, etta esityksen edelld selostettuja siirtymasaannoksia ei ole lisatty 5 §:n 1 momenttiin eika 16
§:n 1 ja 2 momenttiin.

Lilkenne- ja viestintadvirasto esittaa lisaksi liikenne- ja viestintaministeriolle harkittavaksi, etta
liikennepalvelulain esitysluonnoksen lisattaisiin siirtymasaannds koskien esitettya 3 §:n 1 momentin
3 kohdan mukaista tavaraliikennelupaa. EU:n muutos-asetuksen (EU) 2020/1055 14 artiklan mukaan
EU:n liikenteenharjoittaja-asetuksen 1071/2009 23 artiklaan lisdttavan kohdan mukaan
liikenteenharjoittaja-asetusta ei sovelleta ennen 21 pdivaa toukokuuta 2022 niihin yrityksiin, jotka
harjoittavat kansainvalistd maanteiden tavaraliikennetta yksinomaan sellaisilla moottoriajoneuvoilla
tai ajoneuvoyhdistelmill3, joiden sallittu kokonaismassa on enintdan 3,5 tonnia, jollei
sijoittautumisjdsenvaltion lainsddadannossa toisin saddeta. Virasto esittaa, ettd esitykseen lisattaisiin
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siirtymdsaannds jonka mukaan 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukainen vaatimus
tavaraliikenneluvasta on voimassa asetusta vastaavasti 21.5.2022 lahtien.

Pylvas Kimmo
Lilkenne- ja viestintavirasto
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Turun Seudun Taksiyrittdjat ry

Lausunto

20.06.2021

Asia: VN/12136/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen

palveluista ja tyontekijéiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen
lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Turun Seudun Taksiyrittajat ry toteaa, etta lilkkennepalvelulain 178§:n rajausteksti, joka jattaa taksit
ajoneuvon liikkenneluvanhaltijan hallintaan rekisterdinnin vaatimuksen ulkopuolelle, on syyta
poistaa. Lakiesityksessa on erittdin hyvin kuvattu valvonnan ongelma nykytilanteessa ja se koskee
aivan vastaavasti taksililkennetta. Perustetta taksien jattamiseksi taman muutoksen ulkopuolelle ei

ole. Liikennepalvelulain myo6ta taksiliikenteen tosiasiallisen ja tehokkaan valvonnan tarve on tullut
selvasti esiin.

Koivula Kai
Turun Seudun Taksiyrittajat ry
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Tulli.fi

Lausunto

18.06.2021 H1456/01.05.01/2021

Asia: VN/12136/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen

palveluista ja tyontekijoiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen
lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Tulli kiittdad mahdollisuudesta lausua tadssa asiassa.

Tulli ndkee mm. rajoilla ja satamissa tehtavien tullivalvontatehtavien kannalta hyvana, etta
muutoksella parannetaan valvontaviranomaisten toimintaedellytyksia, seka parannetaan
liikenneturvallisuutta ja tehostetaan harmaan talouden torjuntaa

Vanhala Mikko
Tulli.fi - Valvontaosasto / tavara- ja lilkennevalvonta

Lausuntopalvelu.fi 33/53



Autoliikenteen Tydnantajaliitto ry

Lausunto

17.06.2021

Asia: VN/12136/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen
palveluista ja tyontekijoiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen
lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Autoliikenteen Tyonantajaliitto ry haluaa kunnioittavasti esittda lausuntonaan hallituksen
esitysluonnoksesta, jolla muutettaisiin lakia liikenteen palveluista, lakia tyontekijoiden
lahettamisesta ja lakia ylikuormamaksusta, seuraavaa:

1. Kuorma- ja linja-autonkuljettajan ammattipatevyyden todentaminen: liikkenteen palveluista
annetun lain 39 §

Liikenteen palveluista annetun lain 39 §:n 3 momenttiin esitetdan lisattavaksi Rajavartiolaitokselle
itsendinen ajon keskeytysoikeus silloin, jos kuljettajalla ei ole ammattipatevyysasiakirjaa mukana
eikd ammattipatevyytta ole muutoinkaan todennettavissa. Rajavartiolaitoksen ei tarvitsisi jatkossa
enaa nykyiseen tapaan pyytaa poliisia tai Tullia ryhtymaan kyseiseen toimenpiteeseen.

Autoliikenteen Tyonantajaliitto pitaa esitysta hyvana, ja silla tehostetaan kuljettajien
ammattipatevyyksien valvontaa ja viranomaistoimintaa.

2. EU:n ajo- ja lepoaika-asetuksen 15 artiklaa koskeva kansallinen sdannds: liikkenteen palveluista
annetun lain 200 §

Saannoéllinen henkiléliikenne, jonka liikennereitti on enintdan 50 kilometria (perusteluissa alle 50
km), on ollut alusta alkaen suljettu EU:n ajo- ja lepoaika-asetuksen 561/2006/EY soveltamisalan
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ulkopuolelle. Asetuksen 15 artiklassa on myds alusta alkaen saddetty sita koskien: ”Jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen ajoneuvojen kuljettajiin sovelletaan
kansallisia saantgja, jotka antavat sallittuja ajoaikoja seka pakollisia taukoja ja lepoaikoja koskevan
asianmukaisen suojan.” EU:n Liikkuvuuspakettiin sisadltyvan ajo- ja lepoaika-asetuksen
muutosasetuksen (EU) 2020/1054 1(14) artiklassa muutettiin edelld mainittua ajo- ja lepoaika-
asetuksen 15 artiklaa yksinomaan lisaamalla siihen uusi toinen lause: ”Jasenvaltioiden on
ilmoitettava komissiolle tallaisiin kuljettajiin sovellettavista asiaankuuluvista kansallisista
saannoista.”

Liikennepalvelulain 200 §:3an esitetaan lisattavaksi uusi 6 momentti, jonka saadostekstiin olisi
kirjattu, etta kyseiseen saannolliseen henkil6liikenteeseen ”sovelletaan tydaikalain
moottoriajoneuvon kuljettajan vuorokautisia tydaikoja seka yleissitovan linja-autohenkilékunnan
tyoehtosopimuksen mukaisia sdantoja, jotka antavat sallittuja ajoaikoja seka pakollisia taukoja ja
lepoaikoja koskevan asianmukaisen suojan.” Liikennepalvelulain sdadostekstissa ei ole tarpeen
mainita, mita saannoksia kyseisten kuljettajien tyoaikoihin (ajoaikoihin), taukoihin ja lepoaikoihin
noudatetaan, silld ne maaraytyvat jo tyoaikalain, tydsopimuslain ja tydehtosopimuslain sddanndsten
kautta. Sdadostekstissa ei ylipdansa ole sopivaa viitata tiettyyn nimettyyn tyéehtosopimukseen,
koska yleissitovuuslautakunta kasittelee ja tekee tydehtosopimusten yleissitovuutta koskevat
paatokset periaatteessa aina uuden tydehtosopimuksen solmimisen jalkeen. Liikennepalvelulakia
voitaisiin siis pahimmillaan joutua muuttamaan tuolta osin parin vuoden vilein.

Lisaksi on huomioitava, etta Suomessa on ainakin kaksi julkisomisteista saannollista
henkiloliikennetta (reitti enintdan 50 km) harjoittavaa yritystd/toimijaa, jotka soveltavat linja-
autonkuljettajiin tydehtosopimuslain 4 §:n eli ns. normaalisitovuuden perusteella kunnallista virka-
ja tydehtosopimusta (KVTES). Normaalisitova tydehtosopimus ohittaa aina yleissitovan
tyoehtosopimuksen, ja siksi tiettyyn nimettyyn yleissitovaan tyéehtosopimukseen viittaaminen ei ole
oikein. Tydaikalaki ja linja-autohenkilokunnan tydehtosopimus sadntelevat kaiken lisaksi tydaikoja,
taukoja ja lepoaikoja — eivat ajoaikoja.

Esitimme, ettd 200 §:n 6 momentti muutetaan seuraavaksi:

"Ty06- ja elinkeinoministerio ilmoittaa EU:n ajo- ja lepoaika-asetuksen 15 artiklassa tarkoitetut tiedot
komissiolle.”

3. Tavarankuljetuksen tilaajan selvitysvelvollisuus ja vastuu ylikuormista: liikenteen palveluista
annetun lain 14 § ja 263 §

Liikenteen palveluista annetun lain 14 §:n 2 momenttiin esitetdan lisattavaksi uusi 3 kohta, jossa
tavarankuljetuksen tilaajalle asetettaisiin ennen kuljetuksesta sopimista velvollisuus selvittaa, ettei
kuljetuksen suorittajan ajoneuvon kokonaismassa ylita kuljetussopimuksen mukaisesti kuormattuna
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suurimpia sallittuja enimmaismassoja. Valittu toteutustapa on parempi kuin hallituksen
esitysluonnoksessa kerrottu esityksen valmisteluvaiheen vaihtoehto (s. 70). Vaihtoehto olisi
koskenut rajaamattomana kaikkia kuljetuksia ja johtanut siihen, etta esimerkiksi jokainen
kuljetusyrityksen alihankkijan ajoneuvo olisi jouduttu punnitsemaan niiden saapuessa
tavaraterminaaliin tai -varastoon ennen kuorman vastaanottamista. Tama olisi aiheuttanut
merkittavaa kustannusten lisdantymista, kuljettajien tyoaikojen pidentymista ja kuljetusaikataulujen
hidastumista.

Liikenteen palveluista annetun lain 263 §:33n esitetdan puolestaan lisattavaksi uusi 2 momentti,
jonka mukaan tavarankuljetuksen tilaaja tai timan edustaja voitaisiin tuomita kuljetuksen
tilausrikkomuksesta sakkoon tietyissa ylikuormatilanteissa. Tilaaja voisi vapautua esityksen
perusteluiden mukaan vastuusta kaikkien seuraavien edellytysten tayttyessa: 1) kuljetuksen
suorittaja on kuormannut ajoneuvoon ylikuormaa tilaajan tietdmatta, 2) kuljetuksen suorittaja on
ilmoittanut tilaajalle, ettei ajoneuvoa ole ylikuormattu, 3) tilaaja ei ole voinut tietaa ylikuormasta ja
4) tilaaja on huolehtinut kuljetussopimuksessa, ettei alihankkijana toimiva kuljetusyritys kuljeta
ylikuormia. Kyseiset perusteluissa mainitut vastuusta vapautumisen edellytykset eivat vastaa itse
sadadostekstiin kirjattua.

Saadostekstiin kirjatun mukaisesti tilaajan ylikuormavastuu edellyttaisi — samalla tavalla kuin 267 §:n
tilaajan vastuu ajo- ja lepoaikarikkomuksista — etta kuljetuksen suorittaja on ilmoittanut tai, kun
olosuhteista muutoin selvasti ilmenee, ettda kuorman kuljettaminen edellyttaa ylikuormaa, ja tilaaja
silti edellyttaa kuormaamaan ajoneuvoon ylikuormaa. Taman saadostekstikirjauksen osalta
Autoliikenteen Tydnantajaliitolla ei ole huomautettavaa, mutta saanndksen perustelut eivat vastaa
saadostekstid, vaan ne asettavat tilaajan vastuusta vapautumiselle tiukemmat edellytykset.

Vastuusta vapautumiseen tulisi riittaa se, etta tilaaja on huolehtinut kuljetussopimuksessa, ettei
alihankkijana toimiva kuljetusyritys kuljeta ylikuormia. Se vastaisi silloin muun muassa yleisen
tilaajavastuulain 5 §:n 6 momentin osalta omaksuttua viranomaistulkintaa ja oikeuskadytantoa,
samoin kuin tyésopimuslain 11 a luvun 13 §:a. Esitimme, ettd 263 §:n perusteluita muutetaan
tdman mukaisesti.

Kaytannon kannalta on myos ongelmallista tilanne, jossa tilaaja huomaa kuormaa vastaanottaessaan
esimerkiksi massatavaran vaa’alla, ettd ajoneuvo on ylikuormattu. Pitaako tilaajan kieltaytya
vastaanottamasta kuormaa, jotta tilaaja vapautuisi vastuusta sen osalta? Toisaalta silloinhan tilaaja
edellyttaa tietoisena ylikuormasta, etta kuljetuksen suorittaja kuljettaa ajoneuvon muualle
ylikuormattuna — laukaiseeko tamakin tilaajan vastuun ylikuormasta? Vai saisiko tilaaja vastaanottaa
ajoneuvon suurimman sallitun kokonaismassan mukaisen kuorman ja edellyttaa kuljetuksen
suorittajan viemaan ylikuorman osuuden kuormasta muualle ilman, etta tilaajalle tulisi vastuuta
ylikuormasta?
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Perusteluissa on mainittu, ettd ylikuormamaksulain 4 §:n sisdltdamaa viiden (tai kymmenen)
prosentin ylityksen rajaa ylikuormamaksun maaraamisessa voidaan soveltaa myds tilaajan vastuun
osalta. Tama on erittdin hyva, silla esimerkiksi sadn vaihtelut kuljetuksen aikana tuovat haasteita
myo0s tilaajan vastuun osalta. Tata ei ole kuitenkaan kirjattu itse saaddstekstiin. Viittaus
ylikuormamaksulain 4 §:3an tulisikin nimenomaisesti lisata esitettyyn liikennepalvelulain 263 §:n 2
momenttiin, koska kyse on rangaistusvastuun rajauksesta, jonka pitaa ilmeta suoraan
sdadostekstista.

4. Kuljetuksen tilausrikkomuksen piirin laajentaminen: liikenteen palveluista annetun lain 263 §

EU:n Liikkuvuuspakettiin kuuluvan asetuksen (EU) 2020/1055 2(7) artiklan mukaan jasenvaltioiden
on vahvistettava saannoét lahettdjille, huolitsijoille, hankkijoille ja alihankkijoille asetuksen (EY)
1072/20009 Il ja lll luvun noudattamatta jattamisestd maarattavista seuraamuksista, jos ne tiesivat tai
niiden olisi kaikki asiaankuuluvat seikat huomioon ottaen pitdnyt tietda, etta niiden tilaamiin
kuljetuspalveluihin liittyi kyseisen asetuksen rikkomista. Hallituksen esitysluonnoksessa saantojen
vahvistaminen tapahtuisi lisadmalla edelld mainitut toimijat lilkkennepalvelulain 263 §:n 1
momenttiin.

Ongelmallista on, etta liikennepalvelulain 263 § on rangaistusseuraamussaannos lain 14 §:n
sisdltamien velvollisuuksien laiminlydnnista. Lahettajat, huolitsijat, hankkijat ja alihankkijat on lisatty
yksinomaan 263 §:n rangaistussaannokseen, mutta heita ei ole lisatty varsinaiseen 14 §:n
velvollisuussdaanndkseen eli 14 §:n velvollisuudet eivat kyseisia tahoja koske. Lisaksi on huomioitava,
ettd myos yksityishenkilo voidaan tuomita 263 §:n mukaan ldhettdjana, huolitsijana, hankkijana ja
alihankkijana kuljetuksen tilausrikkomuksesta, kun taas tavarankuljetuksen tilaajalla tarkoitetaan 14
§:n 1 momentissa ainoastaan elinkeinonharjoittajaa.

5. Tilaajan vastuu ajo- ja lepoaikarikkomuksista: lilkkenteen palveluista annetun lain 267 §

Liikenteen palveluista annetun lain 267 §:n 2 momenttiin esitetdaan lisattavaksi uusi 3 kohta
kuljetuksen tilaajan ja aikataulun laatijan vastuusta ajo- ja lepoaikarikkomuksista. Perusteluiden
mukaan esitys tarkoittaisi kdytdnnossa aiemman tieliikennelain (267/1981) 105 a §:n
rangaistussaannoksen palauttamista teknisin muutoksin.

Toisin kuin 14 §:ssa ja sita koskevassa 263 §:n rangaistussaanndksessa, tilaajan vastuu ajo- ja
lepoaikarikkomuksista koskisi myos yksityishenkil6ita, mita pidamme erittdin tarkeana. Aiemman
tieliikennelain (267/1981) 105 a §:n rangaistussaannds koski samoin myos yksityishenkil6ita, joiden
osuus on esimerkiksi linja-autoliikenteen tilausajojen tilaajina merkittava. Talta osin esityksen
taloudellisissa vaikutuksissa onkin virhe, kun niiden osalta on todettu seuraavaa (s. 63): “Kuljettajien
ajo- ja lepoaikarikkomusten vastuiden laajentamisen taloudelliset negatiiviset vaikutukset
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kohdistuvat aikataulun laatineisiin tai kuljetuksia tilaaviin yrityksiin, eika vaikutuksia yksittaisiin
kansalaisiin tai kotitalouksiin esiintyisi.”

6. Laki tyontekijoiden lahettamisesta

Autoliikenteen Tyonantajaliitto on osallistunut EU:n Liikkuvuuspaketin sisaltamien kuljettajien
lahettamista koskevien erityissaanndsten kansallista toimeenpanoa valmistelleen alatyéryhman
tyoskentelyyn. Nakemyksemme lainsddadannon sisallon osalta on otettu huomioon alatyéryhman
tyoskentelyvaiheessa.

Haluamme kuitenkin painottaa talta osin valvonnan resurssien varmistamisen tarkeytta.
Lahetettyjen kuljettajien valvontaan liittyy huomattavasti aiempaa enemman viranomaisten valista
yhteistyota. Lahetettyjen kuljettajien valvonnalle tulee luoda yhteiset menettelytavat, varmistaa
riittdva maara valvojia ja kouluttaa valvojat. Vain riittavien resurssien varmistamisella voidaan
saavuttaa lahettamista koskevien sdanndsten tavoitteet.

Hallituksen esitysluonnoksen lahetettyja tyontekijoita koskevan lain 2 §:43n on jaanyt kaksi
direktiivista poikkeavaa muotoilua. Vaikka kyse onkin kirjausteknisista virheista, ne myés muuttavat
saannosten sisaltoa. Tasta johtuen esitamme, ettd 2 §:n uusi 11 kohta muutetaan seuraavaksi
(muutokset esitykseen tassa isoilla kirjaimilla):

”Kuljettajan on kyseisen kahdenvilisen tavarankuljetuksen aikana mahdollista suorittaa yhden
kuorman lastaamisen ja purkamisen taikka yhden kuorman lastaamisen tai purkamisen
jasenvaltioissa tai kolmansissa maissa, joiden kautta kuljetus ajetaan, edellyttden ettei kuljettaja ole
lastannut JA purkanut kuormaa samassa jasenvaltiossa. Jos sijoittautumisjasenvaltiosta alkavaa
kahdenvalista kuljetusta, jonka aikana ei ole suoritettu kuorman lastaamista ja purkamista taikka
kuorman lastaamista tai purkamista, seuraa kahdenvalinen kuljetus sijoittautumisjdsenvaltioon, on
kuljetuksen aikana mahdollista suorittaa enintaan kaksi kuorman lastaamista JA purkamista taikka
ENINTAAN KAKSI kuorman LASTAAMISTA TAI PURKAMISTA edelld mainituin edellytyksin.”

Vastaavat muutokset tulisi tehdd myos kyseisen sdannoksen perusteluihin. Talléin sdannos vastaisi
direktiivin (EU) 2020/1057 1(3) artiklan tekstia.
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Vasarainen Mari
Autoliikenteen Tyonantajaliitto ry
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X5 OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET Lausunto

17.06.2021

Asia: VN/12136/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen
palveluista ja tyontekijoiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen
lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen palveluista ja
tyontekijoiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen lakien muuttamisesta

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt oikeusministeriélta lausunnon luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laeiksi lilkenteen palveluista ja tyontekijoiden ldhettamisesta ja ylikuormamaksusta
annettujen lakien muuttamisesta. Esitykselld on tarkoitus panna kansallisesti taytantéon EU:n nk.
tielilkenteen liikkuvuuspaketista johtuvat kansallisen lainsadadannon muutostarpeet. Lisaksi esityksen
tarkoituksena on toteuttaa paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman harmaan talouden
torjunnan toimenpidekirjaukset kuljetuksen tilaajan vastuiden laajentamisella ylikuormilla ajamiseen
seka ajo- ja lepoaikojen rikkomiseen. Esitykselld on tarkoitus ehdottaa myos saantelya, joka liittyisi
mm. viranomaisten valvontatoimivaltuuksiin ja ajoneuvojen rekisteréintiin.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.

Tieliikenteen sosiaalilainsadadantoa, tieliikenteen valvontalaitteita ja yrittajakuljettajan tyoaikaa
kasittelevat ja valvovat viranomaiset

Liikenteen palveluista annetun lain 192 §:44n (1. lakiehdotus) kaavaillaan tehtadvaksi lisdys, jonka
mukaan tydsuojeluviranomainen valvoisi yrittdjakuljettajia koskevien sadannodsten lisaksi [ahetettyihin
kuljettajiin sovellettavaa lakia tyontekijoiden ldhettamisesta (447/2016). Kaavailtu saannos olisi
oikeusministerion kasityksen mukaan perustellumpaa kirjoittaa informatiiviseen muotoon, jottei
synny vaikutelmaa saman toimivallan sdatamisesta kahteen kertaan, esimerkiksi:
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"TyOsuojeluviranomainen valvoo yrittajakuljettajia koskevia 49-52 §:n sadnnoksia.
Ty6suojeluviranomaisen toimivallasta valvoa lahetettyja tyontekijoita sadadetdan laissa
tyontekijoiden lahettamisesta (447/2016).”

Tieliilkenteen sosiaalilainsdaadanndn noudattamisen pakkokeinot

Liikenteen palveluista annetun lain 202 §:44n (1. lakiehdotus) kaavaillaan otettavaksi uusi 3
momentti, jonka nojalla poliisi-, tulli- tai rajavartiomies voisi estda kuljettajaa jatkamasta ajoa, jos
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen Suomeen lahetetylla kuljettajalla ei
tienvarsitarkastuksessa ole esittaa jaljennosta paperisessa tai sahkdisessa muodossa IMI-
jarjestelman kautta tyosuojeluviranomaiselle toimitetusta kuljettajan lahettamista koskevasta
ilmoituksesta, taikka todisteita Suomessa toteutettavasta kuljetustoiminnasta, taikka kuljettajan
kansainvalista kuljetusta todistavaa ajopiirturin tietoa.

Oikeusministerio toteaa, ettei sddnnoksen sadannodskohtaisissa perusteluissa (HE-luonnos s. 84-85)
mainita mitdan mainittujen viranomaisten voimankayttdoikeuksista. Saannoksen perusteluissa olisi
aiheellista todeta, onko poliisi-, tulli- ja rajavartiomiehelld kdaytdssaan niille tavanomaisten
tehtaviensa hoitoon kuuluvat voimankayttooikeudet, jos sellaisten kaytto olisi tarpeellista
kuljettajan ajon jatkumisen estamiseksi.

Pykaldaan kaavailtua uutta 4 momenttia ei mainita saanndskohtaisissa perusteluissa lainkaan.
Kaavaillun sdannoksen mukaan ldhetetyn kuljettajan olisi pidettava ajaessaan mukana jaljennos ao.
lain 42 §:n mukaisesta lahettamisilmoituksesta, joko sahkoisessa tai paperisessa muodossa, ja
todisteet Suomessa toteutettavasta kuljetustoiminnasta, ja kuljettajan kansainvalista kuljetusta
todistava ajopiirturin tieto. Poliisi-, tulli- tai rajavartiomies voisi keskeyttaa ajon, jollei edelld
mainittuja asiakirjoja ole esittaa. Oikeusministeri6 pitaa perusteltuna, etta esityksen
saannoskohtaisissa perusteluissa perustellaan myo6s kaavailtu uusi 4 momentin saantely ja kuten
kaavaillun uuden 3 momentin kohdalla, kuvataan riittavan yksityiskohtaisesti viranomaisten
toimivaltuudet.

Pykalan perusteluissa viitataan nyt 3 momenttiin asiayhteydessa (kuljettaja-, yritys- tai
korjaamokortin haltuunotto), joka kaavaillun lakitekstin osalta kuitenkin tarkoittaisi pykaldan 5
momenttia. Viittaus on tarpeen korjata.

Oikeusministerio pitda perusteltuna, etta viranomaisille kaavailtuja uusia toimivaltuuksia
kasiteltaisiin myos esityksen Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys —jaksossa perustuslain 2 §:n 3
momentin laillisuusperiaatteen nakokulmasta seka tehtaisiin arvio viranomaisten toimivaltuuksista
(ajon jatkamisen estdmiseen liittyen) merkittavan julkisen vallan kdyttamisen kannalta.
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Ajon jatkamisen estamisessa on oikeusministerion nakemyksen mukaan tosiasiallisesti kyse
perustuslain 9 &:n lilkkkumisvapauden rajoittamisesta, kun kuljettajaa estetdaan jatkamasta matkaa
kuljettamansa ajoneuvon kanssa, josta han on vastuussa. Sikali kuin ajon estdamiseen olisi
mahdollista tarvittaessa kdyttaa voimakeinoja, perusoikeuskytkennan arviointi olisi tarpeen myds
perustuslain 7 §:n osalta (henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus). Edellda mainittuja olisi
perusteltua arvioida perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994 vp, s. 5)
huomioiden esityksen Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys —jaksossa.

Luvan peruuttaminen

Liikenteen palveluista annetun lain 242 §:3an (1. lakiehdotus) kaavaillun uuden 6 momentin nojalla
Lilkenne- ja viestintdvirasto voisi peruuttaa ao. laissa tarkoitetun ajoneuvokohtaisen luvan tai
yhteisoluvan oikeaksi todistetun jaljenndksen maaraajaksi. Peruutettavien lupien lukumaara
paatettaisiin luvan haltijan lupien kokonaislukumaaran ja rikkomusten vakavuuden perusteella.
Luvan haltijalle ei myonnettaisi uusia lilkkennelupia eika annettaisi yhteiséluvan jaljenndksia sina
aikana, jona niita on peruutettuina.

Sdaannoksen saannoskohtaisissa perusteluissa (HE-luonnos s. 85) todetaan kaavaillun saannoksen
tarkoituksena olevan antaa mahdollisuus peruuttaa vain yksi tai useampi lilkenneluvan jaljennds
tilanteessa, jossa koko liikenneluvan peruuttaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Tallainen tilanne
voi olla esimerkiksi tilanne, jossa luvan peruuttaminen olisi kohtuuton seuraus saavutettavaan
hyotyyn nahden.

Oikeusministerio pitda kaavaillun saantelyn ajatusta sindnsa ymmarrettavana ja perusteltuna.
Saannoksen muotoilu lakitekstissa antaa kuitenkin nyt vaikutelman viranomaisen hyvin laajasta
harkintavallasta, jonka kayttoa ei asiallisesti ole pykalan aiempien momenttien saanndsten tapaan
sidottu tiettyihin edellytyksiin. Oikeusministerio pitaa valttamattomana, etta kaavailtu 242 §:n 6
momentin harkintavalta sidotaan voimassa olevan lain tapaan tiettyihin sita rajoittaviin asiallisiin
edellytyksiin.

Rangaistussaannokset

Rangaistussaannosten kirjoittamisessa tulee noudattaa Lainkirjoittajan oppaassa todettuja
periaatteita ja lahtokohtia. Kaavaillut (1. lakiehdotuksen) sdanndkset on syyta kayda
kokonaisuudessaan lapi ndiden ohjeiden valossa.

262§

Lausuntopalvelu.fi 42/53



Esitysluonnoksessa esitetdaan lisdyksia 262 §:n 1 momentin 1 kohtaan. Ehdotuksen mukaan
kuljetuksen suorittaja, joka kuljettaa tavaroita lakiehdotuksen kolme luvussa tarkoitettujen
kansainvalisen yhdistettyjen kuljetusten yhteydessa ajettavien tieosuuksia koskevien saanndsten
vastaisesti, olisi tuomittava saanndksen mukaan. Lakiehdotuksen perusteluissa kohtaa on
selvennetty siten, etta rangaistavuus koskisi kuljettajaa, joka toimii kansainvalisen yhdistettyjen
kuljetusten kabotaasiliikkennetta koskevien sdanndsten vastaisesti. Kohdan perusteluissa mainitaan,
ettd ehdotetun muutoksen tavoitteena olisi vahvistaa valvontaa.

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta on sdaadetty perustuslain 8 §:ssa. Laillisuusperiaatteen
tarkeimpia ainesosia ovat vaatimus rikoksina rangaistavien tekojen seka niiden seuraamusten
maarittelemisesta tasmallisesti laissa seka rikoslain analogisen soveltamisen kielto (ks. HE 1/1998 vp,
s. 79; HE 309/1993 vp, s. 49-50; PeVM 25/1994 vp, s. 8). Rangaistussadnnoksesta tulisi siten kayda
selkedsti ilmi, mika teko on saddetty rangaistavaksi. Lisaksi, mikali rangaistussaannoksessa viitataan
muihin sddannoksiin, on myods itse rangaistussaannokseen sisallytettava lyhyt sisallollinen
luonnehdinta rangaistusuhan piiriin tulevista teoista.

Oikeusministerio huomauttaa, ettda ehdotuksen sanamuodosta ei selkeasti kay ilmi rangaistavan
teon alaa. Epaselvaksi jaa esimerkiksi se, onko rangaistavaksi tarkoitus saataa kuljetus ajettavia
tieosuuksia koskevien sdadanndsten vastaisesti, kun kyseessa on lain 3 luvussa (19 §:ssd) tarkoitettu
kansainvalinen yhdistetty kuljetus, vai onko rangaistavaa esimerkiksi muiden lain 3 luvun sdanndsten
vastainen toiminta. Oikeusministerio kehottaa, ettda saanndksen sanamuotoa ja perusteluja tulisi
talta osin selkeyttaa. Lisaksi saannoksessa tulisi mahdollisuuksien mukaan viitata luvun sijasta
rangaistavat teot sisaltaviin pykaliin ja lisata sdaanndkseen myds luonnehdinnat rangaistavuuden
piiriin tulevista teoista.

Oikeusministerio huomauttaa lisaksi, ettd rangaistussaannosten tarvetta harkittaessa on otettava
huomioon muun muassa se, ettd ensin on kaytettdva muita yhteiskunnallisia vaikuttamistapoja, ja
teon sdataminen rangaistavaksi on vasta viimekatinen ohjauskeino (ns. ultima ratio -periaate). Tama
periaate on johdettavissa myds perustuslain saannoksiin (ks. PeVL 23/1997 vp, s. 3). Valvonnan
vahvistamista ei voida siten rikosoikeuden viimesijaisuusperiaatteen valossa pitda yksinomaan
riittdvana perusteena rangaistussdantelyn luomiselle etenkaan, kun rangaistussadannokseen sisaltyy
my06s vankeusrangaistuksen uhka. Oikeusministerid kehottaa, etta esiin tuodaan
rangaistussaannoksen perusteet, jotka perustuvat rangaistavaksi saddetyn teon haitallisuuteen,
vahingollisuuteen, vaarallisuuteen ja moitittavuuteen.

Saannoksen viimeisessa 5 kohdassa on kaikkia sdanndskohtia koskevat tuomitsemiskasky,
toissijaisuuslauseke ja rangaistusuhka. Ne taytyy erottaa 5 kohdasta. Rikosnimike tulee
Lainkirjoittajan oppaassa todetuin tavoin kursivoida.

262a§
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Esitysluonnoksessa lakiin esitetdan lisattavan uusi 262 a §. Sdannoksessa kiinnittda huomiota se, etta
rikostunnusmerkistosta saa kasityksen, etta rangaistavuus koskee rekisterdinnin laiminlyémista, kun
taas rikosnimikkeessa puhutaan vaarasta rekisterdinnista. Sdanndksen otsikko ja rikosnimike myos
poikkeavat toisistaan. Rikosnimike tulee kursivoida. Sdannoksen mukaan rangaistukseen voidaan
tuomita saannoksen mukaisesta teosta, joka ei ole vahainen. Sdanndksen perusteluissa ei
kuitenkaan selvenneta tarkemmin kuvailuin tai esimerkein, miten teon vahaisyytta arvioidaan.
Oikeusministerio kehottaa selventamaan perusteluja nailta osin.

Lisaksi oikeusministerio kiinnittda huomiota saannoksen perustelujen toisen kappaleen
ensimmaiseen puutteelliseen lauseeseen "17 §:ssa tarkoitetun ajoneuvon liikenneasioiden
rekisterissa luvanvaraiseen kayttoon ja yksinomaiseen hallintaan, vaarasta rekisterdinnista
sakkorangaistus."

263 §

Saannosta ehdotetaan muutettavaksi 1 momentin osalta ja siihen ehdotetaan lisdksi lisattavan uusi
2 momentti. Ensimmaista momenttia koskevan ehdotuksen mukaan rangaistaisiin sitd, joka on ollut
tietoinen, tai sen olisi kaikki asiaankuuluvat seikat huomioon ottaen pitanyt tietaa, ettei kuljetuksen
suorittaja tayta 14 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja edellytyksid. Kohtaa koskevissa
perusteluissa viitataan kuitenkin 14 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettuihin edellytyksiin.
Oikeusministerio kehottaa selventamaan ehdotusta nailtd osin. On syytd myds harkita ehdotetun
263 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen kirjoittamista sujuvampaan muotoon. Sdanndksen
jalkimmaisessa virkkeessa oleva toimenpiteista luopumista koskeva saantely tulee erottaa
momentista omaksi momentikseen.

Toisen momentin mukaan tuomittaisiin kuljetuksen maksanut ja vastaanottanut tilaaja tai taman
edustaja, joka on edellyttanyt kuljetuksen tapahtuvan niin, ettei 14 §:n 2 momentin 3 kohdassa
tarkoitettuja edellytyksia ole voitu noudattaa ja mikali kuljetuksen suorittaja on ilmoittanut tai kun
olosuhteista muutoin selvasti ilmenee, etta kuljetus edellyttda ajoneuvon suurimman sallitun
kokonaismassan ylittamista. Sdanndksen perusteluiden mukaan kuljetuksen tilaajan vastuusta
vapautuminen vaatisi toteutuakseen sen, etta kuljetuksen tilaaja on huolehtinut
liikenteenharjoittajan kanssa tekemassaan kuljetussopimuksessa, ettei alihankkijana toimiva
kuljetusyritys kuljeta kuormia, jotka ajoneuvon ominaismassan kanssa ylittavat ajoneuvon
suurimman sallitun kokonaismassan. Ehdotetun sadanndksen sanamuodosta tallaista
rangaistusvastuusta vapautumisen ehtoa ei kuitenkaan kay ilmi. Sdannds painvastoin edellyttaa
tilaajan edellyttaneen kuljetuksen tapahtuvan 14 §:n mainittujen edellytysten vastaisesti. Siten
ehdotuksen mukaisesti pelkka tilaajan valinpitamattomyys ylikuormaa kohtaan tai ylikuorman
hyvaksyminen riittaisi vapauttamaan tilaajan rangaistusvastuusta, vaikka tilaaja olisi ollut
ylikuormasta tietoinen. Oikeusministerid kehottaa korjaamaan joko ehdotetun sdannoksen
sanamuotoja tai perusteluja nailtd osin. Momenttia ei voida aloittaa sanoilla ”lisdksi kun”.
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267 §

Ehdotuksen sanamuodon mukaan "Tieliikenteen sosiaalilainsddaddannon rikkomisesta tuomitaan
myos: [...] 3) kuljetuksen tilaaja tai aikataulun laatija, joka on kuljetuksen suorittajan ilmoituksesta tai
muista ilmenneista olosuhteista huolimatta edellyttanyt kuljetussopimuksen mukaisen aikataulun
noudattamista niin, ettei 1 momentissa mainittuja ajoaikoja, taukoja tai lepoaikoja koskevia
saannoksia voida noudattaa, kuljetuksen tilaaja, aikataulun laatija tai taman edustaja tuomitaan 1
momentin mukaisesti. Aikataulun laatijaksi katsotaan myos se, joka on aikataulua laatimatta
muutoin edellyttdnyt maarattya toimitusaikaa.".

Oikeusministerio viittaa edelld ehdotuksen 262 §:n yhteydessa mainittuun laillisuusperiaatteeseen ja
kehottaa muotoilemaan ehdotuksen sanamuodon selkedan ja yleisid rangaistussdanndsten
kirjoittamisen periaatteita vastaavaan muotoon kayttdaen apuna Lainkirjoittajan opasta ja tarpeen
mukaan oikeusministerion laintarkastusyksikkda. Kohdasta tulisi selkeasti kayda ilmi, koskeeko
rangaistusuhka kuljetuksen tilaajaa, aikataulun laatijaa vai myds jommankumman tai molempien
edustajia. Ehdotetun pykalan toisen momentin 3 kohtaan sisaltyy tuomitsemista koskeva osa, vaikka
tuomitsemiskasky sisaltyy jo momentin johdanto-osaan.

Tiedonsaantioikeudet

Liikenteen palveluista annetun lain 200 §:an (1. lakiehdotus) kaavaillaan uutta 4 momenttia, jonka 1.
virkkeen mukaan Liikenne- ja viestintavirastolla, poliisilla, Tullilla, Rajavartiolaitoksella ja
tyosuojeluviranomaisella on salassapitosaanndsten estamatta oikeus vaihtaa keskenaan tarpeellisia
tietoja taman lain 2-5 luvuissa mainitun ammattimaista henkildiden ja tavaroiden kuljettamista tiella
koskevan lainsaadannon valvonnan suorittamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on antanut merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina
tietoina myds arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta
koskevan saantelyn kattavuutta, tasmallisyytta ja sisaltoa (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).
Valiokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden
estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdaddetyn yksityiselaman ja
henkil6tietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta
koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen
valttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat
valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos
tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole
samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen valttamattomyydesta"
jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siina viitatut lausunnot).
Valiokunta ei kuitenkaan ole pitanyt hyvin valjia ja yksil6imattémia tietojensaantioikeuksia
perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin (PeVL
19/2012 vp, s. 4/1 ja siind mainitut lausunnot).
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Lisaksi perustuslakivaliokunta on painottanut, etta erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen
tarpeellisuuden ja valttamattomyyden valilla on kyse tietosisadltéjen laajuuden ohella myds siita, etta
salassapitosdadannosten edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siita,
etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet ja intressit, joita
tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluonteisempi
tietojensaantiin oikeuttava saantely on, sita suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat
syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketaan saannoksissa
asiallisiin edellytyksiin, sita todennakdisemmin yksittdista tietojensaantipyynt6a joudutaan
kdytannossa perustelemaan (PeVL 48/2018 vp).

Oikeusministerio toteaa, ettei valittu sdantelymalli “usean viranomaisen vélinen tietojen
vaihtaminen” ole sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon kanssa. Lisaksi
oikeusministerio toteaa, ettei ehdotetusta momentista nykyisellaan ilmene, mita tietoja mainitut
viranomaiset voisivat salassapitosdannosten estamatta vaihtaa. Jatkovalmistelussa on arvioitava
tasmallisesti, millaisia tietotarpeita eri viranomaisilla tosiasiassa on, ja toteuttava sdantely
tietojensaanti- tai tietojenluovuttamissaantelyn kautta.

Tietojen vaihtamisen edellytys on sidottu momentissa tarkoitetun valvonnan kannalta tarpeellisiin
tietoihin ilman, etta tietoja luetellaan sadanndksessa. Taltakaan osin ehdotettu saannds ei ole
sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon kanssa. Edella todetun lisdksi
jatkovalmistelussa tulee kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, voidaanko tarpeelliset tiedot luetella
saannoksessa vai sidotaanko tietojen luovuttaminen valttamattémyyskriteeriin.

Henkilotietojen suoja

Kaavaillun 200 §:n (1. lakiehdotus) 4 momentin 2. virkkeen mukaan ajopiirturin tiedoista ilmenevia
henkil6tietoja voidaan kayttaa sen toteamiseksi, etta ajo- ja lepoaikoja, ajopiirtureita ja
liikenteenharjoittajaa, tavaraliikennelupia, henkil6liikennelupia, moottoriajoneuvon kuljettajan ja
yrittdjakuljettajan tydaikoja, ajoneuvojen nopeudenrajoittimien asentamista ja kayttoa,
kansainvalisia yhdistettyja kuljetuksia ja lahetettyja kuljettajia koskevaa lainsaadantéa noudatetaan.

Kun kyse on tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkilotietojen kasittelysts,
tietosuoja-asetusta tarkentava kansallinen lainsdadantd on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-
asetus nimenomaisesti jattaa jasenvaltioille kansallista saantelyliikkumavaraa. Lainsdatajan on
osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilotietojen kasittelyd koskevat
erityissdannokset perustuvat. Kansallinen liikkkumavara pohjautuu keskeisiltd osin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkilotietojen kasittely
perustuu rekisterinpitdjan lakisdateiseen tehtavaan (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleista etua
koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi (e
alakohta). Jatkovalmistelussa kasittelyn oikeusperuste tulee yksiloida. Silla on merkitysta muun
muassa rekisterdidyn oikeuksien kdyttamisen kannalta.
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Oikeusperusteen yksildimisen lisdksi kansallista liikkumavaraa kaytettdaessa on oleellista, etta
lakiluonnoksesta kay selkeasti ilmi, milla tavoin esitys taydentda tai tasmentaa yleista tietosuoja-
asetusta. Perustuslakivaliokunta on ottanut tietosuoja-asetuksen jalkeisessa lausuntokdytanndssaan
kantaa henkil6tietojen kasittelya koskevan erityissdadantelyn tarpeeseen. Valiokunta on todennut, etta
henkilotietojen suojan toteutuminen tulisi jatkossa ensisijaisesti taata yleisen tietosuoja-asetuksen ja
sitd taydentavan ja tdsmentavan tietosuojalain nojalla. Valiokunta on myds korostanut, etta
kansallisen erityislainsdadannon saataminen tulisi varata vain tilanteisiin, joissa se on yhtaalta
sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta valttamatonta henkiltietojen suojan
toteuttamiseksi perustuslainmukaisella tavalla (kts. tarkemmin erityisesti PeVL 14/2018 vp, s. 3 ja
PeVL 2/2018 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen
saantely mahdollistaa myds viranomaistoiminnan saantelyn osalta aikaisempaa saantelymallia
huomattavasti yleisemman, henkildtietojen suojaa ja kasittelyn perusteita saantelevan lakitasoisen
saantelyn (kts. PeVL 14/2018, s. 4). Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannon
mukaisesti hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn
osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta.

Saatamisjarjestysperusteluissa ei ole kuvattu kansallisen liikkumavaran kayttoa ehdotetusta
saantelystd, jotka osaltaan taydentaisivat yleista tietosuoja-asetusta. Oikeusministerio katsoo, etta
esitysluonnoksen sdatamisjarjestysta koskevassa osiossa tulee jatkovalmistelun yhteydessa ottaa
huomioon edelld keskeisimmilta osiltaan kuvattu perustuslakivaliokunnan perustuslain 10 §:a
koskeva lausuntokdytanto ja tehda selkoa kansallisen liikkumavaran kaytosta laajemmin.

Ei aineellisia sdannoksia maaritelmapykaliin

Liikenteen palveluista annetun lain 19 §:3an (1. lakiehdotus), joka nykyisellaan sisaltda maaritelmia,
kaavaillaan lisattavaksi kaksi uutta momenttia, jotka sisaltaisivat aineellisia saannoksid. Samoin
tyontekijoiden lahettamisesta annetun lain 2 §:4an (3. lakiehdotus), joka sisaltda maaritelmia,
kaavaillaan uusien maaritelmien ohella otettavaksi aineellisia saannoksia.

Oikeusministerio toteaa Lainkirjoittajan oppaaseen viitaten (luku 23, Maaritelmista), ettei
maaritelmia sisaltavaan pykaldan tulisi kirjoittaa aineellisia sddnnoksia. Oikeusministerio pitaa
perusteltuna, ettd em. pykaldluonnoksissa nyt olevat aineelliset sddanndkset sijoitetaan muualle
lakiin, eikd maaritelmia sisaltavaan pykalaan.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys —jakso

Jakson elinkeinovapautta koskevassa osassa viitataan siihen, etta erdat Euroopan unionin jasenmaat

ovat vieneet Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyyn ratkaistavaksi
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merkittdvan maaran kanteita Euroopan parlamenttia ja Euroopan unionin neuvostoa vastaan
liikkuvuuspaketin tiimoilta vaatien tiettyjen asetus- ja direktiivikohtien kumoamista. Kanteiden
sisalto liittyy yhdenvertaiseen kohteluun, suhteellisuusperiaatteeseen, tyéntekijéiden vapaaseen
liikkuvuuteen ja syrjintakieltoon.

Oikeusministerio pitdaa asianmukaisena, etta esityksesta kay ilmi myds asiayhteys EU:n
perusoikeuskirjaan. Perusoikeuskirjan maaraykset tulee ottaa huomioon valmisteltaessa seka EU:n
omaa lainsdaadantoa etta laadittaessa EU-sdadadoksen taytantédnpanon edellyttamaa kansallista
saantelya ja muuta kansallista sdantelya, jolla on liitynta EU-oikeuteen. EU:n perusoikeudet on siten
otettava huomioon esimerkiksi valmisteltaessa kansallista l[ainsdadadantoa direktiivin
taytantoonpanemiseksi tai kun laadittavalla kansallisella sdaantelylla saattaa olla vaikutuksia EU-
oikeudessa taattujen oikeuksien toteutumiseen (esimerkiksi pyrittdessa oikeuttamaan jonkin EU:n
vapaata liikkkumista koskevan maarayksen rajoittamista). Perusoikeudet saattavat tall6in rajoittaa
kansallisen lainsaatajan liikkkumavaraa. (Lainkirjoittajan opas, kohta 4.1.4)

Oikeusministerio pitaa perusteltuna, ettda myos 1. lakiehdotuksen 19 §:33an kaavailtua uutta
sadntelya (joka sindnsa siis olisi perusteltua olla muualla kuin maaritelmia sisaltavassa pykalassa)
arvioitaisiin perustuslain 15 §:aan liittyvdana omaisuudensuojan rajoituksena. Kaavaillut saanndkset
kdaytanndssa rajoittavat sita, miten liikenteenharjoittaja voi kuljetuskalustoaan kayttaa. Erityisesti
saannos, jonka mukaan liikenteenharjoittaja ei saisi Suomessa harjoittaa kabotaasiliikennetta
samalla ajoneuvolla tai, jos kyseessa on ajoneuvoyhdistelma, sen vetovaunulla neljaan paivaan siita,
kun sen suorittama kolmas kabotaasimatka Suomessa on paattynyt.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannon valossa aiheellisena voi pitaa kysymysta siita, voiko
omaisuuden kdyttamisen rajoittaminen rinnastua pakkolunastukseen. Kayttoérajoituksiin liittyvan
korvausvelvollisuuden osalta perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei perustuslain 15 §:n 1
momentin sdannoksestd johdu vaatimusta korvata omistajalle mita tahansa kayttorajoitusta eika
myo6skaadn tayden korvauksen vaatimusta korvauksia myonnettdessa. Toisaalta valiokunnan
kdytannon mukaan omaisuuden kdyttorajoituksen korvaaminen on vain yksi kokonaisarviointiin
vaikuttava osatekija, joka otetaan huomioon valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa siitd, onko
kayttooikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kannalta sallittua. (PeVL 55/2018 vp, s. 3)

Oikeusministerio on edella tassa lausunnossa viitannut tarpeeseen sisallyttda Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys —jaksoon arviointi viranomaisille kaavailluista toimivaltuuksista perustuslain 2 §:n 3
momentin kannalta seka ajon estamiseen liittyvista perusoikeusrajoituksista.

Muistutus esittelyluvan hankkimisesta

Esitysluonnoksen 4. lakiehdotuksessa kaavaillaan muutettavaksi lakia ylikuormamaksusta (51/1982).
Laki on oikeusministerion hallinnonalalle kuuluva laki ja oikeusministerid muistuttaa valmistelevaa
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ministeriota siitd, etta esittelylupa on hankittava hyvissa ajoin ennen kaavaillun hallituksen esityksen
viemista valtioneuvoston yleisistuntoon.

Ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsdadantoneuvos Veli-Pekka Hautamaki

Hautamaki Veli-Pekka
Oikeusministerio
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Suomen Taksiliitto ry

Lausunto

17.06.2021

Asia: VN/12136/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi lilkenteen
palveluista ja tyontekijoiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen
lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi liikenteen palveluista ja tyontekijoiden ldhettamisesta ja
ylikuormamaksusta annettujen lakien muuttamisesta

Esityksen tavoitetta yhdenmukaistaa tieliikenteen sosiaali- ja markkinalainsaadantoa, edistaa reilua
ja tasapuolista kilpailua, parantaa valvontaviranomaisten toimintaedellytyksia seka
liilkenneturvallisuutta voidaan pitaa kaikilta osiltaan erinomaisena ja keskeisena kysymyksena koko
liikennealan kannalta, siis my0&s taksiliikenteen osalta.

Tavoite edistada reilua ja tasapuolista kilpailua saavutetaan parantamalla valvontaviranomaisten
toimintaedellytyksia seka liikenneturvallisuutta

Suomen Taksiliitto kantaa huolta liikenteen valvonnasta ja valvontaan liittyvista resursseista,
erityisesti ammattililkenteen osalta. Liikennepalvelulain 1.5.2021 voimaan tulleet muutokset
siirtymdaaikoineen ovat omalta osaltaan edistdmassa reilua ja tasapuolista kilpailua, mutta vain siina
tapauksessa, etta tosiasiallista riittdvan laajaa viranomaisvalvontaa tapahtuu. Lait ja asetukset ovat
hyva lahtokohta, mutta ilman valvontaa valitettavasti markkinoille aina tulee toimijoita, jotka
aiheuttavat vakaviakin markkinahairioita toimiessaan vastoin maarayksia.

Ei yksin luottamus vaan my0s tosiasiallista ja tehokasta valvontaa tarvitaan kaikilla liikkenteen
sektoreilla.
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Ajoneuvojen rekisterdinti

Tosiasiallisen ja tehokkaan valvonnan vuoksi Suomen Taksiliitto ndkee valttamattomana, etta
yrityksen liikenteessa kayttamat ajoneuvot rekisterdidaan tavalla, joka yhdistaa ajoneuvon ja
liikenneluvanhaltijan. Lain perusteluita ja nykytilaan liittyvia ongelmia kuvataan hyvin talta osin.
Erityisesti valvontaan liittyva problematiikka on syyta ottaa huomioon.

Esitamme, etta lisatty 17 §:n 2 momentti kirjataan koskemaan myos taksiliikenteessa kaytettavaa
ajoneuvoa. Ei ole mitddn perusteltua syyta jattaa talta osin taksitoimialaa taman korjauksen
ulkopuolelle, kun ko. pykdla muutoinkin koskee taksiliikennetta. Pdinvastoin lainsaadantoa
monimutkaistaa se, etta taksiliikennetta kohdellaan eri tavoin kuin muuta henkil6- ja
tavaraliikennetta.

Olemme perustellusti esittaneet tata muutosta lakiin jo aiemmin. Piddmme varsin erikoisena
ratkaisuna, jos ilmeista ja EU:n laajuisesti osoitettua valvontaan liittyvaa ongelmakohtaa ei nyt
haluta korjata myds taksiliikenteen osalta. Tassa yhteydessa on syyta muistuttaa
liilkennepalvelulakiin lokakuussa 2020 kaydysta eduskuntakeskustelusta, jossa kansanedustajat
puoluetausta riippumatta nostivat taksiliikenteen valvonnan ongelmat esiin varsin laajasti. Myos
Liikenne- ja viestintavaliokunnan muistiossa (LiVM 8/2021) taksiliikenteen valvontaan liittyviin
ongelmiin on kiinnitetty huomiota. Olisi kovin erikoista, jos lainvalmistelussa ei otettaisi maamme
eduskunnan kantaa huomioon.

Hyvamaineisuus

Liikennelupaan liittyvien hyvamaineisuuden vaatimusten kiristamista voidaan pitaa varsin
perusteltuna. Luvanhaltijan eli yrityksen omistajan omat arvot heijastuvat aina yrityksen arvoihin ja
tyonantajan tyonjohtoon ja sitd kautta myos yrityksen koko toimintaan ja sen tyontekijoihin. Vakavat
rikokset osoittavat ilmeista kyvyttomyyttda noudattaa voimassa olevia maarayksia ja ndin ollen
luvanvaraiseen liiketoimintaan ei lupaa tallaisissa tapauksissa tule myontaa lainkaan.

Esitamme, ettd 8 §:n 5 momentin rajaus, jossa sdddetdan, ettd hyvamaineisuuden vaatimukset eivat
koske kaikilta osiltaan taksiliikkenneluvan hakijaa, poistetaan. Ei ole yksinkertaisesti mitaan perusteita
sille, etta taksiliikkenneluvan saamisen edellytykset koskien hyvamaineisuutta ovat henkild- tai
tavaraliikennelupaa kevyemmat. Taksiliikenteessa kuljetetaan yksin matkustavia henkildita ja heidan
turvallisuutensa nakdkulmasta hyvamaineisuuden vaatimusten tulisi enneminkin olla tiukemmat
kuin tavaraliikenteessa. On eparealistista ajatella, etta vakaviin rikoksiin syyllistyneet henkilot
toimisivat jotenkin erilaisin moraali- ja kdytosarvoin taksiliikennetta harjoittaessaan kuin muutoin.
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Lisaksi on selvaa, etta yksin taksinkuljettajan ajolupa ei ole riittava tae yrityksen toiminnan
hyvamaineisuudelle ottaen huomioon pelkdstaan tydénantajan vahva asema suhteessa tyontekijaan.

Kuljetuksen tilaajan vastuu

Maaradysten noudattamista tehostaa ehdottomasti vastuun jakaminen niin kuljetuksen suorittajan
kuin kuljetuksen tilaajalle. Erityisesti henkildliikenteessa julkisten hankintayksikdiden kuljetusten
toteuttamisen seuranta on puutteellista ja tdma mahdollistaa kuljetuksen suorittajalta maaraysten ja
hankintasopimusten vastaisen toiminnan. Kuljetuksen tilaajan mielenkiinto kuljetusten
suorittamiseen lisaantyy merkittavasti vastuun myota.

Esitamme, ettad kuljetuksen tilaajan vastuuta tulee laajentaa koskemaan myds henkildiden
kuljettamista ajoneuvoluokasta tai liikenneluvasta riippumatta. Talta osin asia on syyta ottaa
valittdmasti laajempaan jatkovalmisteluun.

Suomen Taksiliitto ry

Koskinen Timo
Suomen Taksiliitto ry
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Joensuun Taksi Oy

Lausunto

09.06.2021

Asia: VN/12136/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi liikenteen

palveluista ja tyontekijoiden lahettamisesta ja ylikuormamaksusta annettujen
lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Toteamme, etta liikennepalvelulain 17 §:n rajausteksti, joka jattaa taksit ajoneuvon
liikenneluvanhaltijan hallintaan rekisteréinnin vaatimuksen ulkopuolelle, on syyta poistaa.
Lakiesityksessa on erittdin hyvin kuvattu valvonnan ongelma nykytilanteessa ja se koskee aivan
vastaavasti taksiliikennettd. Ei ole mitddn perustetta jattaa takseja taman muutoksen ulkopuolelle.

Kirjavainen Jarmo
Joensuun Taksi Oy
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