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KUVAOHJELMALAIN TOIMIVUUS JA UUDISTUSTARPEET -

SELVITYSRAPORTTI

1 Lahtokohdat

1.1 Kuvaohjelmien saantelysta

Kuvaohjelmalaki (710/2011) tuli voimaan 1.1.2012. Laissa saadetdan kuvaohjelmien eli
elokuvien, televisio-ohjelmien, digitaalisten pelien ja muiden vastaavien audiovisuaalis-
ten sisaltdjen tarjoamista koskevista rajoituksista lasten suojelemiseksi. Kuvaohjelmien
tarjoaminen ja niiden vastaanottaminen ovat kansainvalisissa sopimuksissa ja Suomen
perustuslaissa (731/1999) turvatun sananvapauden kdyttamistd, jota ei lahtdkohtaisesti
saa ennakolta estaa. Saantely liittyy myods lasten ihmisoikeuksiin, kuten lapsen oikeuteen
tulla suojelluksi kehitysta vaarantavilta riskeiltd. Kdytanndssa kuvaohjelmien saantelylla
on vaikutuksia erityisesti lapsiin ja lapsiperheisiin', ammattikasvattajiin seka kuvaohjelmia
Suomessa tarjoaviin yrityksiin ja muihin tarjoajiin, kuten yleisiin kirjastoihin.

Kuvaohjelmien saantelyn historiallinen lahtdkohta on elokuvien ennakkotarkastuksessa,
jonka tausta ulottuu noin sadan vuoden taakse. Suomen hallitusmuodossa (94/1919) saa-
dettiin kuvallisia esityksia koskevasta sananvapaudesta. 1900-luvun alkuvuosikymmenina
elokuvien ennakkotarkastus perustui alan itsesaantelyyn, jota harjoitti Suomen Filmika-
marin omistama Valtion filmitarkastamo. My&s opetusministerio antoi ohjeita elokuvien
tarkastamiseksi 1930-luvulla. Valtiollinen ennakkotarkastus alkoi Valtion elokuvatarkasta-
mon perustamisen my&ta vuonna 1946. Elokuvien ja muiden kuvaohjelmien kieltaminen
ja ennakkotarkastus koski pitkdan myos aikuisille tarkoitettuja elokuvia ja myohemmin
lisaksi videotallenteita.? Vuonna 2001 tuli voimaan kuvaohjelmien tarkastuksesta annettu
laki (775/2000), jossa ennakkotarkastuksen perusteeksi rajattiin uuden perustuslain 12 &:n
1 momentin mukaisesti vain lasten suojeleminen.

1 Tilastokeskuksen (22.5.2020) mukaan Suomessa oli vuoden 2019 lopussa 1 028 030 lasta ja 558 302 lapsiperhetta.

2 Elokuvien ennakkotarkastusta saantelivat laki elokuvien ennakkotarkastuksesta (1175/1945) ja laki elokuvien
tarkastuksesta (299/1965). Videotallenteiden levitystd sadnteli laki video- ja muiden kuvaohjelmien tarkastamisesta
(697/1987, videolaki). Lait oli saddetty poikkeuslakeina, koska ennakkotarkastus rajoitti sananvapautta (ks. esim.
Nieminen 2020).
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Nykyisin voimassa olevassa kuvaohjelmalaissa saddetaan kuvaohjelmien tarjoajille en-
nakollinen kuvaohjelmien luokittelu- ja merkintavelvollisuus seka velvollisuus noudattaa
ikdrajoja kuvaohjelmien tarjoamisessa. Tama viimeisin kuvaohjelmien saantelyn kokonai-
suudistus muutti sddntelyssa kaytettyja kdasitteita ja mekanismeja ja siirsi saantelyn pai-
nopisteen valtiollisesta ennakkotarkastustoiminnasta viranomaisen ja kuvaohjelma-alan
toimijoiden yhteissddntelyyn.? Lakiuudistuksen myota opetus- ja kulttuuriministerion
alainen Valtion elokuvatarkastamo muuttui Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskukseksi,
jonka tehtavaksi tuli kuvaohjelmalain valvonnan lisaksi mediakasvatuksen koordinointi ja
edistdminen. Nykyisin ndita tehtdvia hoitaa Kansallisen audiovisuaalisen instituutin (KAVI)
mediakasvatus- ja kuvaohjelmayksikké (MEKU).*

Vuonna 2020 voimassa olevaan kuvaohjelmalakiin ehdotetaan muutoksia, kun Suomi pa-
nee taytant6on Euroopan unionin AVMS-direktiivin®. Direktiivi sadntelee audiovisuaalisten
mediapalvelujen (televisioldahetykset, tilattavat audiovisuaaliset mediapalvelut) tarjoa-
mista. Hallituksen esityksessa kuvaohjelmalakiin ehdotetaan otettavaksi direktiivin saan-
nokset, jotka koskevat lasten suojelemista haitallisilta sisallilta.5 Kdytannssa muutos tar-
koittaisi sitd, etta kuvaohjelmalain soveltamisala laajenisi niin sanottuihin videonjakoalus-
tapalveluihin. Samalla kuvaohjelmalain tarkoitusta koskevaa sdannosta (1 §) muutettaisiin
siten, etta kuvaohjelmalain tarkoituksena olisi lasten suojeleminen heidan kehitykselleen
haitallisilta kuvaohjelmilta. Direktiivin taytantdonpanon valmistelun yhteydessa on kdynyt
ilmi, etta kuvaohjelmien saantelyn toimintaympariston muutosten vuoksi on aihetta myos
laajemmalle kuvaohjelmalain toimivuuden ja uudistustarpeiden tarkastelulle.

1.2 Selvitystehtava

Opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannossa selvitystehtavaa perustellaan seuraavasti:
Kuvaohjelmalaki (710/2011) on ollut voimassa vuodesta 2012. Toimialalla on tdna aikana
tapahtunut suuria muutoksia. Kotitaloudet kayttavat yha enemman Suomen ulkopuolelle
sijoittautuneita audiovisuaalisia siséltopalveluja (Netflix ym.), joiden ei tarvitse noudattaa
suomalaisia ikdraja- ja sisaltomerkintoja tai televisioldhetysten esitysaikarajoituksia. Toinen
suuri muutos on tapahtunut digitaalisten pelien kohdalla, mm. elektroninen urheilu on

3 Neuvonen 2019, s. 332. Yhteissaantelya ei ole kuitenkaan kasitelty tai madritelty kuvaohjelmalain esitdissa.

4 Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskus yhdistyi 1.1.2014 alkaen Kansalliseen audiovisuaaliseen arkistoon ja
syntyi Kansallinen audiovisuaalinen instituutti.

5 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/1808, annettu 14 pdivana marraskuuta 2018, audio-
visuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten maardysten yhteensovittamisesta annetun direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva
direktiivi) muuttamisesta vaihtuvien markkinarealiteettien vuoksi.

6 Ks. HE 98/2020 vp. Tata raporttia kirjoitettaessa hallituksen esitys on eduskunnan kasittelyssa.
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erittdin suosittua myos alaikdisten keskuudessa. Yritystoiminta media-alalla on entisestdan
globalisoitunut ja audiovisuaalisen siséllon kulutus verkkopalveluissa, fyysisten tallentei-
den katselun sijaan, on kasvanut voimakkaasti, mika on merkinnyt haasteita sekd suoma-
laiselle yritystoiminnalle ettd alaikdisten suojelulle. AVMS-direktiivin uudistamisen yhtey-
dessa on kdynyt ilmi, etta muuttunut toimintaymparisto edellyttaad kuvaohjelmain toimi-
vuuden laajempaa arviointia, jotta silld voidaan vastata muuttuneen mediaympariston
tarpeisiin riittavissa maarin.

Opetus- ja kulttuuriministeri¢ antoi 28.2.2020 asiantuntijatehtavakseni:

— kartoittaa Kansallisen audiovisuaalisen instituutin, Suomessa toimivien
kuvaohjelmien tarjoajien ja alaikdisten suojelun parissa toimivien tahojen
nakemyksia kuvaohjelmalain toimivuudesta ja uudistustarpeista;

— laatia yhteenveto kuvaohjelmalain oikeusperustasta (erityisesti lapsen
oikeuksien ndakokulmasta) seka olemassa olevasta tietopohjasta
koskien lasten median kaytt6a, kuvaohjelmien tarjontaa ja muita
toimintaympariston muutoksia;

— kartoittaa kuvaohjelmalain uudistamisen kannalta relevantit suunnitelmat
ja valmistelut muissa Pohjoismaissa ja mm. Hollannissa AVMS-direktiivin
myota syntyneen alaikaisten suojeluvelvoitteen suhteen;

— selvittdd samassa yhteydessa mahdollisuuksien mukaan rajat ylittavien
mediapalveluiden (mm. HBO, Netflix) kykya ja halukkuutta toimeenpanna
Suomen kuvaohjelmalain velvoitteita tai muuta halukkuutta toimia
alaikdisten suojelemiseksi;

— esittaa keratyn tiedon pohjalta nakemys kuvaohjelmalain
uudistamistarpeista.

1.3 Selvityksen toteutus

KAVI:n ja alan toimijoiden nakemysten kartoittaminen

Kansallisen audiovisuaalisen instituutin ndkemyksia kuvaohjelmalain toimivuudesta ja
uudistustarpeista kartoitin ryhméakeskustelujen avulla. Keskustelut KAVI:n mediakasvatus-
ja kuvaohjelmayksikon asiantuntijoiden kanssa toteutettiin maalis- ja huhtikuussa 2020.
Keskustelin my&s KAVI:n audiovisuaalisen kulttuurin edistamistoiminnan apulaisjohtaja
Kirsi Raitarannan ja KAVI:n johtaja Matti Lukkarilan kanssa toukokuussa 2020. Lisaksi olin
selvityksen aikana esiin nousseista kysymyksista sahkopostiyhteydessa KAVI:n asiantunti-
joihin ja tutustuin useisiin KAVI:n asiantuntijoiden toimittamiin asiakirjoihin (Liite 3). KAVI:n
asiantuntijoiden nakemykset raportoidaan luvussa 6.1.

1



Kuvaohjelmien tarjoajien ja alaikaisten suojelun parissa toimivien tahojen nakemyksia
kuvaohjelmalain toimivuudesta ja uudistustarpeista kartoitin verkkokyselylla tarjoajille,
kuvaohjelmaluokittelijoille seka lapset ja media -asiantuntijoille.” Kyselyt sisalsivat useita
avoimia kysymyksia koskien lain toimivuutta, ongelmakohtia, kehittamistarpeita seka yksit-
taisten saannosten ja niiden soveltamisen toimivuutta.® Kysely oli verkossa avoinna 30.3.-
20.4.2020 valisen ajan. Kyselyyn oli mahdollisuus vastata nimella tai nimettomasti. Alan toi-
mijoiden nakemykset raportoidaan luvuissa 6.2-6.4 kokonaisuuksina siten, ettd yksittdisia
vastaajatahoja ei nimetd. Nimensa antaneiden tarjoajien lista on raportin liitteessa 1.

Toimijoiden nakemyksiin liittyen tehtdvana oli myos selvittdad mahdollisuuksien mukaan
rajat ylittavien mediapalvelujen tarjoajien kykya ja halukkuutta toimeenpanna kuvaohjel-
malain velvoitteita tai muuta halukkuutta toimia alaikdisten suojelemiseksi. Taman selvi-
tystehtavan osalta lahetin touko-kesdkuussa 2020 sahkopostilla asiaa koskevan tiedus-
telun kolmelle keskeiselle rajat ylittdvalle toimijalle (Netflix, HBO Nordic ja Viaplay). Sain
vastauksia Netflixilta ja HBO Nordicilta. Vastaukset raportoidaan luvussa 6.5.

Kartoitus relevanteista suunnitelmista ja valmisteluista muissa maissa

Kuvaohjelmalain esitdissa tehtiin katsaus seuraavien muiden maiden lainsaadantdon: Hol-
lanti, Iso-Britannia, Norja, Ruotsi, Saksa ja Tanska. Tassa selvityksessa kartoitin sadantelyn
nykyista tilannetta naissa samoissa maissa. Toteutin kartoituksen paaosin tiedonhaulla eri
maiden viranomaisten verkkosivuilta, joilta [0ytyy esimerkiksi kuvauksia tarjoajien velvol-
lisuuksista, viranomaisen tehtavista seka epavirallisia englanninkielisid sadddskaannoksia.
Sain kartoitukseen tukea myos KAVI:n asiantuntijoilta. Kartoitus raportoidaan luvussa 4.
Kartoituksen toteutusajankohtana AVMS-direktiivin taytantdonpanon tilanne oli vield epa-
selvd monessa EU:n maassa, ja siksi raportissa ei voida esittaa tilanteesta tarkkoja tietoja.

Yhteenveto olemassa olevasta tietopohjasta

Selvitystehtavana oli laatia yhteenveto olemassa olevasta tietopohjasta koskien lasten
median kaytt6d, kuvaohjelmien tarjontaa ja muita toimintaympariston muutoksia. Rajasin
taman laajan selvitystehtavan siten, etta yhteenvedossa on kysymys kuvaohjelmien saan-
telyn kannalta relevanttien suomalaisten tutkimusten ja selvitysten kartoittamisesta ja
listaamisesta seka niiden paatulosten esille nostamisesta ja samalla sen kartoittamisesta,
millaista tietoa mahdollisesti tarvitaan lisaa lain uudistamisen nakokulmasta. Relevanteiksi

7 Kaytan tdssa selvityksessd alaikaisten suojelun parissa toimivista tahoista laajempaa termia lapset ja media
-asiantuntijat, jolla viittaan siihen monipuoliseen asiantuntijahenkil6iden, lapsi- ja nuorisojarjestojen, elokuva- ja
mediakasvatusjarjestdjen ja viranomaisten joukkoon, joiden asiantuntemus tai toiminta liittyy osaltaan lapsiin ja
mediaan.

8 Kyselylomakkeet ovat raportin liitteissa 4-6.
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tassa selvityksessa katsoin Suomessa viime vuosina julkaistut, pddosin tilastollisesti kat-
tavat tutkimukset ja selvitykset, jotka koskevat kuvaohjelmien tarjontaa eri valineissa,
0-18-vuotiaiden lasten ja nuorten eri median kaytt6d, median haitallisia vaikutuksia lapsiin
ja nuoriin, kuvaohjelmien ikarajoja seka turvallista median kayttoa edistavaa mediakas-
vatusta.’ Yhteenveto ei ole kattava analyysi toimintaymparistda koskevasta tietopohjasta,
vaan kuvaus siitd, millaista kuvaohjelmien sadntelyn uudistamisen kannalta huomioon
otettavaa tietoa on tai ei ole saatavilla. Kaytdnndssa toteutin olemassa olevan tietopohjan
kartoituksen tiedonhakuna eri lahteista. Sain tiedonhakuun tukea myds KAVI:n asiantun-
tijoilta. Lisaksi kavin keskustelun Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen tutkijoiden
kanssa toukokuussa 2020 koskien kuvaohjelmien ikarajojen tunnettuutta koskevaa tutki-
musta. Yhteenveto tietopohjaa koskevan kartoituksen tuloksista on luvussa 5.

Yhteenveto oikeusperustasta

Kuvaohjelmien saantelyn oikeusperustan kokoamiseksi kavin 1api relevantin lainsaadan-
non, virallisldhteet seka oikeuskirjallisuutta liittyen kuvaohjelmiin, sananvapauteen ja lap-
sen oikeuksiin. Lainsaddannon osalta tarkastelun kohteena olivat kansainvalisten sopimus-
ten sananvapaussaanndokset, lapsen oikeuksien sopimus, EU:n lainsdadanndssa erityisesti
AVMS-direktiivi seka Suomen perustuslaki ja erityisesti perustuslain 12 §:n 1 momentin
sananvapaussaannos ja sen kuvaohjelmia koskevan lakivarauksen soveltamiseen liittyvat
perustuslakivaliokunnan lausunnot. Tassa selvityksessa kuvaohjelmalain oikeusperustan
tarkastelun ndkdkulmana ei ole ollut arvioida oikeudellisesti sita, ovatko kuvaohjelmalain
sdadnnokset sopusoinnussa kansainvalisten sopimusten, Euroopan unionin lainsdddannon
tai Suomen perustuslain kanssa. Sen sijaan tarkoituksena on ollut koota yhteen normipe-
rusta, joka kuvaohjelmien saantelyssa on tarpeen ottaa reunaehtoina huomioon. Yhteen-
veto oikeusperustasta on luvussa 3.

Aineistokokonaisuuden analyysi ja nakemyksen muodostaminen

Selvityksen aineistokokonaisuus on seuraavanlainen: 1) keskustelujen ja kyselyjen poh-
jalta syntynyt aineisto toimijoiden nakemyksistd, 2) oikeusldhteiden ja muiden asiakirjojen
perusteella syntynyt aineisto kuvaohjelmalain oikeusperustasta ja sddntelyn valtiosaan-
toisista ja EU-oikeudellisista reunaehdoista seka 3) tiedonkeruun kautta syntynyt aineisto
muiden maiden sadntelymalleista ja toimintaymparistda koskevasta tietopohjasta. Lahto-
kohtana selvityksessa on, ettd lain toimivuus muodostuu kokonaisuudesta, jossa vaikut-
tavat saantelylle asetetut tavoitteet, lain toimeenpano, saantelyn kohderyhman toiminta,
oikeudelliset reunaehdot sekd toimintaympariston tilanne.'® Taman selvityksen paapaino

9 Esimerkiksi Mediakasvatusseura ry kokoaa verkkosivuilleen tietoa toimialaan liittyvista selvityksistd ja
tutkimuksista (ks. www.mediakasvatus.fi).

10 Saantelyn toimivuuden arvioinnista yleisesti ks. esim. Pakarinen 2012, s. 45-55.
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on toimijaldhtoisessa analyysissa ja lain toimivuuteen liittyvien ongelmien tunnistami-
sessa. Pyrin my&s tuomaan esiin sitd, mihin lain toimivuusongelmat liittyvat, esimerkiksi
toimintaympariston muutoksiin, lain sddnnoksiin, sdédnndsten soveltamiseen, hallintokay-
tantoon tai resursseihin. Aineistokokonaisuuden kokonaistarkastelun perusteella esitdan
selvitysraportin paatteeksi nakemyksen kuvaohjelmalain uudistustarpeista ja muista kehit-
témistarpeista sekad pohdin lyhyesti kuvaohjelmien saantelyn vaihtoehtoisia muotoja.
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2 Kuvaohjelmalaki ja sen soveltaminen

2.1 Kuvaohjelmalain tarkoitus, soveltamisala ja maaritelmat

Kuvaohjelmalaissa saddetaan kuvaohjelmien tarjoamista koskevista rajoituksista lasten
suojelemiseksi.” Lakia sovelletaan Suomessa tapahtuvaan kuvaohjelmien tarjoamiseen,
kuten elokuvateatteriesityksiin, kuvaohjelmatallenteiden myyntiin, lainaukseen ja vuok-
raukseen, televisioldhetyksiin ja tilausohjelmapalveluihin. Eduskunnan kasittelyssa olevan
hallituksen esityksen mukaan kuvaohjelmalakia sovellettaisiin jatkossa myds videonjako-
alustapalveluihin.'?

Lain 2 §:n soveltamisalasadannoksessa on tarkemmat saannot siitd, milloin kuvaohjel-

mien tarjoamisen katsotaan tapahtuvan Suomessa. Televisioldhetysten ja tilausohjelma-
palvelujen osalta Suomessa tapahtuva tarjoaminen maaritelladan sahkoisen viestinnan
palveluista annetun lain (917/2014) soveltamisalasaanndsten perusteella. Samoin maaray-
tyisi hallituksen esityksen mukaan jatkossa myds videonjakoalustapalvelujen alueellinen
soveltamisala.’

Suomen ulkopuolelta alkunsa saavaan ohjelmistoon kuvaohjelmalakia sovelletaan vain
rajoitetusti siten, etta tallaisten ohjelmien tarjoajia koskee tarjoajien ilmoitus- ja maksu-
velvollisuus sekd mahdollisuuksien mukaan velvollisuus markkinoinnissa tiedottaa, etta
ohjelmisto voi sisdltaa lapsen kehitykselle haitallisia kuvaohjelmia ja etta ohjelmistoon
sisaltyvia ohjelmia ei ole luokiteltu ja merkitty kuvaohjelmalain mukaisesti (7 §). Tallaisia
ohjelmistoja voivat olla esimerkiksi kanavapaketit. Hallituksen esityksen mukaan myds
videonjakoalustapalveluihin kuvaohjelmalakia sovellettaisiin vain rajoitetusti. Esityksessa

11 AVMS-direktiivin tdytantoonpanon yhteydessa kuvaohjelmalakiin on ehdotettu otettavaksi videonjakoalusta-
palveluihin liittyvat sddnnokset ja samalla kuvaohjelmalain tarkoitusta koskevaa lain 1 §:33 on ehdotettu muutet-
tavaksi seuraavaan muotoon: “tdman lain tarkoituksena on lasten suojeleminen heidan kehitykselleen haitallisilta
kuvaohjelmilta” (HE 98/2020 vp, s. 380).

12 HE 98/2020 vp, s. 89.
13 HE 98/2020 vp, s. 255.
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ehdotetaan lakiin uutta 7a §:33, jonka mukaan videonjakoalustan tarjoajan olisi toteu-
tettava asianmukaiset toimenpiteet lasten suojelemiseksi sellaisilta kuvaohjelmilta, jotka
saattavat olla haitallisia lapsen kehitykselle.'*

Kuvaohjelman madritelma lain 3 §:n 1 kohdassa kattaa kaiken liikkuvina kuvina teknisin
keinoin katseltavaksi tarkoitetun sisdllon, kuten elokuvat, televisio-ohjelmat ja videopelit.
Kuvaohjelmalakia sovelletaan, kun kuvaohjelmia tarjotaan yleisolle. Yleisolla tarkoitetaan
lain 3 §:n 2 kohdan mukaan vapaasti valikoituvaa tai lukumaaraltaan suurta henkildiden
joukkoa. Esimerkiksi kotona tapahtuva Suomen ulkopuolelta ostetun tallenteen katselu

ei nain ollen ole kuvaohjelmalain soveltamisalan piirissa."* Kuvaohjelmien tarjoaja on lain
3 §:n 4 kohdan mukaan se, joka saattaa kuvaohjelman yleisolle katseltavaksi. Kuvaohjelma-
laissa sddadetyt lasten suojelemiseen tahtaavat velvollisuudet koskevat padosin kuvaohjel-
mien tarjoajia.

2.2 Kuvaohjelmien tarjoajien velvollisuudet

limoitusvelvollisuus ja valvontamaksu

Kuvaohjelmalain 4 §:n mukaan kuvaohjelman tarjoajan on tehtava ilmoitus KAVI:lle ryh-
tyessdan tarjoamaan kuvaohjelmia. Ilmoitus on tehtava, kun ohjelmia tarjotaan talou-
dellisessa tarkoituksessa ja saannollisesti. Lain esitdiden mukaan ilmaisulla taloudellinen
tarkoitus viitataan kaikenlaiseen tarjoamiseen, joka on paaasiassa taloudellista toimin-
taa.'® Tarjoamisen saannéllisyyteen ei oteta esitdissa kantaa. Hallituksen esityksen mukaan
videonjakoalustan tarjoajilla olisi velvollisuus tehda ilmoitus Liikenne- ja viestintaviras-
tolle, mista saadettdisiin sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain (917/2014) 4 §:ssa."”

Tarjoajien ilmoitusten perusteella KAVI toteuttaa kuvaohjelmien tarjoamisen jalkivalvon-
taa. Vuoden 2020 maaliskuussa KAVI:n tarjoajarekisterissa oli 195 tarjoajaa. llmoitusvelvol-
lisuuden tahallisesta tai torkean huolimattomasta laiminlydnnistad voidaan kuvaohjelma-
lain 36 §:n 1 kohdan perusteella tuomita kuvaohjelmarikkomuksesta sakkoon.

Kuvaohjelmalain 26 §:n mukaan kuvaohjelmien tarjoamisen valvonnasta aiheutuvien
kustannusten kattamiseksi peritdan valvontamaksu. Maksun on velvollinen suorittamaan

14 Hallituksen esityksen (HE 98/2020 vp, s. 380) mukaan videonjakoalustapalveluihin sovellettaisiin seuraavia
pykalia: 7a §, 8 § (kdytdnnesaannot), 19 § (valvontaviranomainen KAVI), 20 § (yleisopalaute), 23a § (tiedonanto-
velvollisuus KAVI:lle) ja 25-28 §:t (huomautus ja uhkasakko seka valvontamaksua koskevat saéannokset).

15 Neuvonen 2019, s. 333.
16 HE 190/2010 vp, s. 25.
17 HE 98/2020 vp, s. 176-177.
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yhteiso ja henkild, jota koskee kuvaohjelmien tarjoajien ilmoitusvelvollisuus. Maksun suu-
ruudesta sadadetdan lain 27 §:ssa. Kuvaohjelman tarjoamisen vuosittaiset valvontamaksut
ovat seuraavat: alueellinen televisio-ohjelmisto 100 euroa, kuvaohjelmia julkisina esityk-
sinad tarjoava toimipaikka ja muu vastaava toimintapaikka 200 euroa, kuvaohjelmia tallen-
teina tarjoava toimipaikka ja muu vastaava toimintapaikka 100 euroa, tilausohjelmapalvelu
400 euroa, ulkomailta edelleen ldhetettyja televisioldhetyksia valittdvan toimijan ohjelmis-
tokokonaisuus 400 euroa seka valtakunnallinen televisio-ohjelmisto 600 euroa. Hallituksen
esityksessa ehdotetaan, ettd videonjakoalustapalvelun valvontamaksu olisi 400 euroa.'®

Luokittelu- ja merkitsemisvelvollisuus

Kuvaohjelmalain 5 §:ssd saddetaan kuvaohjelmien tarjoajien luokittelu- ja merkitsemisvel-
vollisuudesta, joka on lain keskeinen keino lasten suojelemiseksi. Lain 5 §:n 1 momentin
mukaan kuvaohjelman saa tarjota vain, jos se on luokiteltu lain mukaisesti ja kuvaohjel-
maan tai sen yhteyteen on tehty selvdsti havaittava merkinta ikdrajasta ja sisallosta (sisal-
tosymboli). Ikdrajat ovat lain 16 §:n mukaan kaikenikaisille sallittu, 7, 12, 16 ja 18. Sisalto-
symboleista kdytdssa ovat KAVI:n ohjeiden perusteella ahdistus, pdihteet, seksi ja vakivalta.
KAVL:lle on lain 5 §:n 2 momentissa saddetty oikeus maarata ikaraja- ja sisdltomerkintdjen
yhtendinen ulkoasu.

Luokittelu- ja merkitsemisvelvollisuuden vastainen teko on rikoslain 17 luvun 18 b §:ssa
kriminalisoitu alaikaisille tarjoamisen osalta kuvaohjelmien laittomana esittdamisena tai
levittamisena alaikdiselle. Muilta osin luokittelu- ja merkitsemisvelvollisuuden vastaisista
teoista voidaan kuvaohjelmalain 36 §:n 2 kohdan mukaisesti tuomita kuvaohjelmarikko-
muksesta sakkoon.

Kaytannossa luokittelu- ja merkitsemisvelvollisuus kohdistuu vain osaan kuvaohjelmien
tarjonnasta, eika suuri osa suomalaiselle yleisolle tarjolla olevista ohjelmista kuulu Suomen
kuvaohjelmalain soveltamisalan piiriin lainkaan. Lisdksi osa ohjelmista on laissa vapau-
tettu luokittelu- ja merkitsemisvelvollisuudesta tai ainoastaan luokitteluvelvollisuudesta.
Luokittelusta vapautettujen ohjelmien maarasta ei ole tarkkaa tietoa. KAVI:n vuonna 2015
toteuttaman televisiokanavien ohjelmistoja koskevan selvityksen perusteella luokittelusta
vapautettujen ohjelmien maara vaihteli televisio-ohjelmistoissa 48-73 prosentin vililla.”

Kuvaohjelmalaissa ohjelmia vapautetaan luokittelusta ja merkitsemisesta eri perusteilla.
Ensinndkin, kuvaohjelmalaissa saadetty luokitteluvelvollisuus ei koske yksiselitteisesti ai-
kuisille tarkoitettuja ohjelmia Tallaisiin vain aikuisille tarkoitettuihin ohjelmiin tai niiden

18 HE 98/2020 vp, s. 283-284.

19 Selvitys kuvaohjelmalain noudattamisesta valtakunnallisilla televisiokanavilla 2015, s. 15.
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yhteyteen on kuitenkin tehtdva selvasti havaittava merkintd 18 vuoden ikdrajasta (16 &:n
2 momentti). Perustuslain 12 §:n 1 momentin sananvapaussaannoksen mukaan lailla
voidaan saataa kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttamattomia rajoituksia.
Taman rajoitusedellytyksen perusteella vain aikuisille tarkoitetut ohjelmat eivat voi olla
luokitteluvelvollisuuden piirissd.2°

Toisena poikkeuksena kuvaohjelmalain 9 §:ssa vapautetaan luokittelusta ja merkitsemi-
sesta kuvaohjelmia tietynlaisen sisallon perusteella. Naita vapautuksia perustellaan lain
esitdissa silla, ettd vapautetut ohjelmat eivat yleensa sisalla lapsen kehitykselle haitallista
aineistoa, ja tallaisten kuvaohjelmien luokittelu, merkitseminen ja kuvaohjelmaluetteloon
ilmoittaminen vaatisi kuvaohjelmien tarjoajilta ja valvovalta viranomaiselta paljon resurs-
seja, mutta silla ei edistettdisi lasten suojelemista.?’ Vapautettuja 9 §:n sdannoksen perus-
teella ovat ohjelmat, jotka sisaltavat yksinomaan opetuksellista tai sivistyksellista aineis-
toa; musiikkia, urheilua tai toisinnoksia lilkkunta-, kulttuuri- tai hartaustilaisuuksista taikka
muista vastaavista tilaisuuksista tai tapahtumista; askartelua, hyvinvointia, keskustelua,
leikkia, muotia, puutarhanhoitoa, rakentamista, ruuanlaittoa, sisustamista, tietokilpailuja,
visailuja tai muita vastaavia kaikenikaisille tarjottavia aiheita; tavaroiden tai palvelujen
markkinointiaineistoa seka aatteellisesta tai poliittisesta toiminnasta tiedottavaa aineistoa.
Lisaksi luokittelusta on sisallon perusteella vapautettu ajankohtaista uutisaineistoa sisal-
tévat ohjelmat seka suorat lahetykset. Markkinointiaineiston vapauttamisesta poiketen
kuvaohjelmien markkinointiaineisto, esimerkiksi elokuvien trailerit ja televisio-ohjelmien
ns. spotit, tulee kuitenkin luokitella lain mukaisesti.

Kolmantena poikkeustapauksena kuvaohjelmalain 10 §:ssd vapautetaan ohjelmia luokit-
telu- ja merkitsemisvelvollisuudesta ohjelmien valmistustarkoituksen perusteella. Lain
esitoissa naitd vapautuksia perusteellaan edelleen resursseilla ja sananvapauden rajoi-
tusten kohdentumisella. Esityksen mukaan kyse on pdaosin erilaisten verkkopalvelujen
yhteydessa tarjolla olevista kuvaohjelmista, ja tallaisten kuvaohjelmien luokittelu ja mer-
kitseminen vaatisi kuvaohjelmien tarjoajilta ja valvovalta viranomaiselta paljon resursseja,
mutta ei olisi sananvapauden rajoittamisen tai tarjoamisen laajuuden kannalta perustel-
tua.?? Valmistustarkoituksen perusteella luokittelusta ja merkitsemisestd on vapautettu
ohjelmat, jotka ovat tarjolla ja tehty sanoma- ja aikakauslehtien verkkoversioiden, yksityis-
ten henkildiden harrastustoiminnan taikka koulutustoiminnan ja muun sivistystoiminnan
yhteydessa. Lisdksi luokittelusta ja merkitsemisesta on lain 10 §:n 4 kohdassa vapautettu
pelit, joita pidetdan saatavilla peleja tarjoavassa palvelussa, jonka tarjoaja noudattaa tal-
laista palvelua varten laatimiaan ja KAVI:n tarkastamia kdytdannesaantoja.

20 PeVL 52/2010 vp, 3.
21 HE 190/2010 vp, s. 31. Luokittelusta vapauttamiseen liittyvistd sddntelyn ongelmista ks. Neuvonen 2010.
22 HE 190/2010 vp, s. 32-33.
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Neljantena poikkeustapauksena voidaan kuvaohjelmalain 11 §:n mukaan kuvaohjelma
vapauttaa luokittelusta ja merkitsemisesta KAVI:n antaman luvan perusteella. Lupa koskee
kuvaohjelmien tarjoamista varten jarjestettyja erityisia tilaisuuksia, kuten elokuvafestivaa-
leja. Lupa voidaan antaa yhta tilaisuutta varten tai maaraajaksi, ja lupaan voidaan liittaa
kuvaohjelmien esityspaikkaa ja -aikaa seka katsojien ikda koskevia ehtoja. Vuonna 2019
KAVI myonsi yhteensa 43 esityslupaa.? Ratkaisun KHO 2017:10 perusteella my6s lupahar-
kinnassa tulee ensisijaisesti ottaa huomioon, onko lupa tarpeen lasten suojelemiseksi.

Lisaksi digitaaliset pelit rajautuvat kdytannossa kuvaohjelmalaissa séadetyn luokitteluvel-
vollisuuden ulkopuolelle. Digitaaliset pelit kuuluvat Iahtdkohtaisesti lain saantelyn piiriin.
Kuvaohjelmien tarjoajien ilmoitus- ja maksuvelvollisuus seka tarjoamisrajoitukset koskevat
myos digitaalisten pelien tarjoajia. Kdytannossa peleja ei kuitenkaan luokitella ja merkita
Suomessa kuvaohjelmalain mukaisesti, silla KAVI voi hyvaksya lain 16 §:n 3 momentin no-
jalla kuvaohjelmalle Euroopan unionin alueella annetun ikdrajan ja merkinndn Suomessa
kaytettaviksi. Pelien luokittelussa on yleisesti kaytdssa eurooppalainen PEGI-jarjestelma.?*
KHO:n ratkaisun 3399/2/14 perusteella PEGI-jarjestelman ikdrajoista ei voi valittaa ikaraja-
valituksia kasittelevalle kuvaohjelmalautakunnalle, koska pelien ikdrajat eivat perustu
KAVI:n luokittelupdatokseen.?

Tarjoamisrajoitukset, ikdrajojen noudattaminen ja tiedottamisvelvollisuus

Luokittelu- ja merkitsemisvelvollisuuksien lisdaksi kuvaohjelmalaissa sdadetadan kuvaohjel-
mien tarjoajille ikarajojen noudattamista koskevia velvollisuuksia.?® Tarjoamisrajoitukset
koskevat ohjelmia, jotka ovat lain luokittelu- ja merkintavelvollisuuden piirissa seka yksi-
selitteisesti vain aikuisille tarkoitettuja ohjelmia ja digitaalisia peleja, joiden ikarajat ja mer-
kinnat KAVI hyvaksyy Suomessa kaytettaviksi.

Tarjoamista koskevat rajoitukset ovat laissa tiukimmat sellaisten ohjelmien osalta, joiden
ikdraja on 18 vuotta. Tallaisten ohjelmien tarjoaminen alaikaisille on lain 6 §:n T momentin
mukaan kokonaan kielletty. Sddanndksen vastainen teko on kriminalisoitu rikoslain 17 lu-
vun 18 b &:n 2 kohdassa kuvaohjelman laittomana esittamisena tai levittdmisena alaikai-
selle. Mainittuun kieltoon on kuvaohjelmalain 6 §:n 2 momentissa saddetty kuitenkin kaksi

23 Kansallisen audiovisuaalisen instituutin toimintakertomus 2019, s. 26.

24 PEGI tulee sanoista Pan European Game Information. Kuvaohjelmien ikdrajat yhtenadistettiin Suomessa
kuvaohjelmalain my6td, ja nykyisin kuvaohjelmalain mukaiset ikdrajat ovat samat kuin PEGI-jdrjestelman ikdrajat.

25 KHO:n ratkaisussa ei kuitenkaan kasitelty kysymysta siitd, onko KAVI:n tekema PEGI-jarjestelméan luokittelun
hyvaksymispdatos valituskelpoinen paatos ja kenelld olisi siita valitusoikeus. PEGE:n itsesddntelyjdrjestelmalla on
oma valitustoimielin, jonka toiminnassa on mukana myds KAVI:n edustaja.

26 Lasten arjessa ikdrajojen noudattamisesta vastaavat kdytannossa paaosin lasten huoltajat, joilla ei kuvaohjelma-
lain mukaisia ikdrajojen noudattamisen velvollisuuksia ole. Kuitenkin lapsen oikeuksien sopimuksen maardysten
nakokulmasta voidaan katsoa, etta lasten huoltajilla on velvollisuuksia lapsiaan kohtaan (ks. esim. Nieminen 2020)
ja toisaalta julkisella vallalla on velvollisuus tukea vanhempia ja turvata lasten oikeudet.
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poikkeusta. Ohjelma voidaan lahettaa televisio-ohjelmistossa sellaiseen aikaan, jolloin alle
18-vuotiaat eivat tavallisesti katso televisiota, taikka sellaisena lahetyksend, jonka katsomi-
seen tarvitaan suojauksen purkulaite.?’”

Ikdrajojen 7, 12 ja 16 osalta kuvaohjelmien tarjoajilla on kuvaohjelmalain 6 §:n 3 momen-
tin mukaan velvollisuus huolehtia siitd, ettei kuvaohjelma ole ikdrajaa nuorempien lasten
katseltavana. Huolehtimiskeinot ovat erilaisia riippuen kuvaohjelmien tarjoamistavasta.
Velvollisuutena on 1) tiettyjen lahetysaikojen noudattaminen televisio-ohjelmistossa,

2) ohjelman saatavilla pitéminen siten, ettd kaytettavissa on palvelu, jolla voidaan estda
ohjelman katseleminen seka 3) ikdrajan tarkistaminen esimerkiksi elokuvateatterissa tai
tallenteiden tarjoamisessa. Lain 6 §:n 4 momentissa on saddetty niin sanotusta ikarajajous-
tosta, joka koskee kuvaohjelmien julkista esittamistd, kuten elokuvateattereita. Séannok-
sen mukaan kuvaohjelman voi julkisesti esittaa enintaan kolme vuotta ohjelmalle luokitel-
tua ikdrajaa, 7, 12 tai 16 nuoremmalle silloin, kun lapsi on 18 vuotta tayttaneen seurassa.?®

Lisaksi kuvaohjelmien tarjoajille on lain 6 §:n 5 momentissa sadadetty velvollisuus tiedot-
taa ikdrajoista ja muista lasten suojelemista edistavista keinoista ohjelmien tarjoamisen
yhteydessa. KAVl on vuonna 2020 kerannyt tietoa tarjoajien tiedottamisvelvollisuuden
toteutumisesta. Kyselyyn vastasi yhteensa 78 tarjoajaa. Kyselyn mukaan suurin osa tarjoa-
jista tiedottaa toiminnassaan ikdrajoista ainakin joillakin tavoilla. Tiedottamisvelvollisuu-
den toteuttaminen kuitenkin vaihtelee. Esimerkiksi vastaajista (N=66) 42 prosenttia ei ollut
koskaan jakanut KAVI:n tuottamaa ikarajoihin liittyvaa materiaalia, ja hieman yli 10 pro-
senttia vastaajista jakoi materiaalia jatkuvasti. Tarjoajat myos toivoivat KAVI:n tuottavan
enemman tiedotusmateriaalia. KAVI:n kyselyn perusteella ndyttaa silta, etta kaikki tarjoajat
eivat ole mieltaneet kuvaohjelmalaissa saadettya tiedottamisvelvollisuutta velvoittavaksi,
ja KAVL:n rooli tiedottamisessa on keskeinen.?

Edella kuvattujen kuvaohjelmalain 6 §:n 3-5 momentin tarjoajien velvollisuuksien
noudattamisen valvomiseksi kuvaohjelmalaissa on sadadetty huomautus- ja uhkasakko-
menettelysta. Jos kuvaohjelman tarjoaja laiminly6 ikdrajan noudattamista, ikdrajajous-
toa tai tiedottamista koskevia velvollisuuksiaan, KAVI voi kuvaohjelmalain 25 &:n mukaan
kehottaa kuvaohjelman tarjoajaa tayttamaan velvollisuutensa. Kehotuksen tehosteeksi
se voi asettaa uhkasakon. Huomautus- ja uhkasakkomenettely koskee myds alaikaisilta
kiellettyjen ohjelmien lahettamista televisio-ohjelmistossa sellaiseen aikaan, jolloin alle

27 Hallituksen esityksen mukaan suojauksen purkulaitteen kaytto koskee esimerkiksi maksukortin avulla
katseltavaksi saatavia ohjelmia (HE 190/2010 vp, s. 28).

28 Hallituksen esityksen mukaan ikarajajoustosa@anndksen tarkoituksena on toteuttaa periaatetta, jonka mukaan
lapsen huoltajalle tai muulle aikuiselle annetaan mahdollisuus ottaa huomioon se, etta lapset kehittyvat yksil6ina
eri aikaisesti (HE 190/2010 vp, s. 30).

29 Tiedottamisvelvollisuuden toteutuminen kuvaohjelmien tarjoamisessa. Raportti Kansallisen Audiovisuaalisen
Instituutin KAVIn toteuttamasta valvontakyselystd. 2020 (julkaisematon).
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18-vuotiaat eivat tavallisesti katso televisiota seka lain 7 §:ss8 mukaisia ulkomaisten televi-
sioldhetysten edelleen ldhettamista koskevia tiedottamisvelvollisuuksia. Sama menettely
voisi hallituksen esityksen mukaan koskea my6s videonjakoalustapalveluja.®

Tarjoamisrajoitusten ja tiedottamisvelvollisuuden ohella kuvaohjelmain 8 §:ssa kannuste-
taan kuvaohjelmien tarjoajia kdytannesaantojen laatimiseen. Sddnndksen mukaan kuva-
ohjelmien tarjoajat voivat laatia kdytannesaantdja hyvan kuvaohjelmien tarjoamisen tavan
ja mediakasvatuksen edistamiseksi. Televisioyhtitt ovat laatineet tallaisia sadntoja, joissa
on sovittu tarkemmin ohjelmien ldhettamisajankohdista ottaen huomioon eri-ikdisten
lasten katselutottumukset ja lasten suojeleminen ohjelmien sijoittelussa (ns. esitysaika-
sopimus). Hallituksen esityksen mukaan kaytannesaantopykalan soveltamisalaa laajennet-
taisiin koskemaan myos videonjakoalustapalvelujen kdytannesaantsja.’'

Kuvaohjelman ilmoittaminen luetteloon

Kuvaohjelmalain 18 §:n mukaan KAVI yllapitaa julkista kuvaohjelmaluetteloa. Kdytanndssa
kuvaohjelmaluettelo on KAVI:n ylldpitama ikarajatietokanta, jonka avulla tarjoajat ja yleiso
voivat etsid tietoa eri kuvaohjelmien ikdrajoista ja sisdltosymboleista. Kuvaohjelmaluet-
teloon on ilmoitettava kaikki luokiteltavat ohjelmat seka ohjelmat, joille KAVI hyvaksyy
Euroopan unionin alueella annetun ikdrajan ja sisaltéa kuvaavan symbolin Suomessa kay-
tettaviksi eli kaytannossa PEGI-jarjestelmassa luokitellut pelit. Lain 17 §:ssd saddetaan tar-
kemmin siitd, mita tietoja kuvaohjelmista tulee luetteloon ilmoittaa.

Kuvaohjelmien ilmoittaminen luetteloon on laissa saddetty kuvaohjelmien tarjoajien
velvollisuudeksi (17 §). Imoittamisen tekematta jattaminen on saddetty lain 36 §:n 4 koh-
dassa kuvaohjelmarikkomukseksi. Kdytanndssa ilmoittaminen tapahtuu tavallisesti KAVI:n
yllapitdman luokittelujarjestelmdn kautta ohjelman luokittelun yhteydessa. Vuonna 2019
kuvaohjelmaluetteloon ilmoitettiin 12 349 ohjelmaa. KAVI:n toimintakertomuksen mukaan
ilmoitettujen kuvaohjelmien maara jatkoi vuosittaista laskuaan. Vuonna 2018 ilmoitettuja
ohjelmia oli 13 234.32

KAVI perii valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla maksua kuvaohjelmien luokitte-
lusta ja ilmoittamisesta KAVI:n yllapitaman luokitteluohjelmiston kautta. Maksusta saa-
detdan opetus- ja kulttuuriministerion antamassa asetuksessa Kansallisen audiovisuaali-
sen instituutin ja kuvaohjelmalautakunnan suoritteiden maksullisuudesta vuonna 2020
(1244/2019). Maksu kuvaohjelman luokittelusta ja ilmoittamisesta on voimassa olevan

30 HE 98/2020 vp, s. 283.
31 HE 98/2020 vp. s. 282.

32 Kansallisen audiovisuaalisen instituutin toimintakertomus 2019, s. 26.
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asetuksen mukaan kahdeksan euroa ohjelmalta. Yksi ohjelma on asetuksen mukaan esi-
merkiksi elokuva, elokuvan traileri ja televisiosarjan yksi jakso. EU:n alueella luokitellun
kuvaohjelman, eli esimerkiksi PEGI-luokitellun pelin, ilmoittamisesta peritddn maksua
3,50 euroa ohjelmalta.

2.3 lkarajojen luokittelu ja kuvaohjelmaluokittelijat

Lapsen kehitykselle haitallinen kuvaohjelma ja ikarajat

Kuvaohjelmalain 15 §:ssa sadadetdan tulkintaperiaatteesta, johon lapsen kehitykselle haital-
listen kuvaohjelmien ikdrajojen luokittelu perustuu. Sdannoksen mukaan lapsen kehityk-
selle haitallisena pidetaan kuvaohjelmaa, joka vakivaltaisuutensa tai seksuaalisen sisaltonsa
vuoksi tai ahdistusta aiheuttamalla taikka muulla ndihin rinnastettavalla tavalla on omiaan
vaikuttamaan haitallisesti lapsen kehitykseen. Kuvaohjelman haitallisuutta arvioitaessa on
otettava huomioon, millaisessa yhteydessa ja miten tapahtumat ohjelmassa kuvataan.

Kuvaohjelmien ikdrajat ottavat huomioon lapsen ika- ja kehitysvaiheen vaikutukset ohjel-
man haitallisuuteen lapsen kehitykselle. Lain 16 §:n T momentin mukaan, jos kuvaohjelma
on 15 §:ssa tarkoitetulla tavalla haitallinen lapsen kehitykselle, sille on ohjelman siséllon
mukaan luokiteltava 7, 12, 16 tai 18 vuoden ikdraja ja annettava ohjelman sisaltoa kuvaava
symboli. Jos ohjelmaa ei ole pidettava lapsen kehitykselle haitallisena, se on luokiteltava
tarjottavaksi kaikenikaisille. Saman pykalan 2 momentin mukaan, jos kyseessa on ohjelma,
joka on yksiselitteisesti tarkoitettu tarjottavaksi ainoastaan 18 vuotta tayttaneille, ohjel-
maa ei luokitella. Téllaisen ohjelman saa tarjota vain, jos siihen tai sen yhteyteen on tehty
selvasti havaittava merkinta 18 vuoden ikdrajasta.

Kuvaohjelmalain esitdiden mukaan 15 §:ssa saadetyt tulkintaperiaatteet perustuvat tie-
teellisten tutkimusten johtopaatdksina tehtyihin arvioihin, joiden mukaan vakivaltaisten,
seksuaalisten ja ahdistusta aiheuttavien seka naihin rinnastettavien sisaltdjen katselu voi
olla haitallista lapsen kehitykselle.** Kuvaohjelmalaissa korvattiin kuvaohjelmien tarkastuk-
sesta annetussa laissa kaytossa ollut ilmaisu "kauhua herattamallad” ilmaisulla "ahdistusta
aiheuttamalla”. Muutosta perusteltiin sillg, etta sana kauhu viittaa kauhuelokuvien lajityyp-
piin, ja termi ahdistus kuvaa tasmallisemmin kuvaohjelman haitallista vaikutusta eli lapsen
psyyked kuormittavaa stressaavaa tunnetilaa.3

33 HE 190/2010 vp, s. 35.
34 HE 190/2010 vp, s. 36.
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Lain esitoissa mainitaan useita kuvaohjelmien haitallisuuden tulkintaperiaatteita koskevia
tulkintaohjeita. Ensinndkin avoimeksi jaavaa rinnastussaannosta ("taikka muulla naihin rin-
nastettavalla tavalla”) on esitdiden mukaan perustuslakivaliokunnan linjauksen perusteella
tulkittava supistavasti ja ottaen huomioon lain padasiallinen tarkoitus seka luokittelupe-
rusteiden luonne perustuslain 12 §:n T momentissa turvatun sananvapauden rajoituksina.
Edelleen esitdiden mukaan ilmaisu "on omiaan” viittaa ohjelman katselemiseen liittyvaan
abstraktiin vaaraan, ja riittavaa on, etta ohjelman katselemisen voidaan arvioida selvasti
lisadvan lapsen kehitykselle haitallisten vaikutusten riskia. Esitdissa tuodaan myos esiin se,
etta luokitteluperusteita sovellettaessa on otettava huomioon, ettd sananvapaus on perus-
tuslain 12 §:n 1 momentissa turvattu jokaiselle kuuluvaksi oikeudeksi ja sananvapaussaan-
nos edellyttad, ettei lapsen oikeutta kuvaohjelmien katselemiseen perusteettomasti rajoi-
teta.® KAVI on lain 15 §:n perusteella laatinut tarkemmat kuvaohjelmien luokittelukriteerit
kuvaohjelmaluokittelijoiden kayttoon.

Kuvaohjelmaluokittelijat

Kaytannossa kuvaohjelmia luokittelevat padosin KAVI:n hyvaksymat ja kouluttamat kuva-
ohjelmaluokittelijat. Kuvaohjelmalain 12 §:n mukaan kuvaohjelman saa luokitella ainoas-
taan KAVI:n hyvaksyma kuvaohjelmaluokittelija seka KAVI:n palveluksessa oleva virkamies,
jonka tehtaviin luokittelu kuuluu. KAVI:n asiantuntijat luokittelevat ohjelmia esimerkiksi
tilauksesta. Vuonna 2019 KAVI luokitteli tilauksesta 25 ohjelmaa, ja KAVI:n omaa esitystoi-
mintaa (esim. Kino Regina) varten 43 ohjelmaa.*

Lain 13 §:ssd saadetaan kuvaohjelmaluokittelijaksi hyvaksymisen edellytyksista seka
kuvaohjelmaluokittelijoiden koulutuksesta ja kertauskoulutuksesta. Hyvaksymisen edel-
lytyksia ovat 18 vuoden ika, sopivuus tehtdvaan sekd koulutusten hyvaksytty suorittami-
nen. Hyvaksyminen on voimassa viisi vuotta. Kuvaohjelmaluokittelijoiden koulutusten
on 13 §:n 2 momentin mukaan sisallettava kuvaohjelmalain saanndksiin, lapsen kehityk-
seen, kuvaohjelman luokitteluun ja luokittelun perusteisiin seka sananvapauteen liittyvat
opetusaiheet.

Kansallisesta audiovisuaalisesta instituutista annetun lain (1434/2007) 2 §:n 5 kohdan
(671/2013) mukaan KAVI:n tehtdvana on vastata kuvaohjelmaluokittelijoiden koulutuk-
sesta. Vuonna 2019 KAVI jarjesti yhden kolmepaivdisen peruskoulutuksen ja kaksi paivan
mittaista kertauskoulutusta. Peruskoulutukseen osallistui kahdeksan henkil6a ja ker-
tauskoulutukseen 13 henkil6a. Kuvaohjelmaluokittelijaksi hyvaksyttiin kuusi henkil6a.>”

35 HE 190/2010 vp, s. 36
36 Kansallisen audiovisuaalisen instituutin toimintakertomus 2019, s. 26.
37 Kansallisen audiovisuaalisen instituutin toimintakertomus 2019, s. 27.
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Kuvaohjelmalain 36 §:n 3 kohdassa on rangaistussaannos, jonka mukaan kuvaohjelman
luokittelemisesta ilman oikeutta toimia kuvaohjelmaluokittelijana on tuomittava kuvaoh-
jelmarikkomuksesta sakkoon.

Lain 14 §:n mukaan kuvaohjelmaluokittelijan on tehtava luokittelu itsendisesti ja riippu-
mattomasti ja luokittelijaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saan-
noksia. Kuvaohjelmaluokittelijoiden kuvaohjelmien ikarajoja koskevat luokittelupdatokset
ovat valituskelpoisia paatoksia. Ensimmaisessa vaiheessa kaytdssa on oikaisuvaatimusme-
nettely. Lain 30 §:n mukaan kuvaohjelmaluokittelijan tekemaan luokittelupaatdkseen saa
siihen tyytymadton asianosainen vaatia oikaisua KAVI:Ita. Toisessa vaiheessa valitus kasitel-
laan kuvaohjelmalautakunnassa. Lain 31 §:n mukaan KAVI:n tekemaan luokittelupaatok-
seen haetaan muutosta valittamalla kuvaohjelmalautakuntaan. Lain 32 §:ssd on tarkemmat
saannokset kuvaohjelmalautakunnan kokoonpanosta ja paatosvaltaisuudesta. Kolmas va-
litusaste on korkein hallinto-oikeus. Lain 33 §:n mukaan kuvaohjelmalautakunnan paatok-
seen voi hakea muutosta se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuu-
teen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa, valittamalla korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Kdytannossa luokittelupadtoksia koskevia valituksia on ollut vahan. Vuonna 2019 KAVI:lle
ei tehty yhtaan luokittelupaatosta koskevaa oikaisupyyntda (vuonna 2018 oikaisupyyn-
toja tehtiin 1) ja kuvaohjelmalautakunnalle tehtiin nelja valitusta, jotka koskivat saman
animaatiosarjan eri jaksoja (vuonna 2018 ei yhtaan valitusta).3® KHO on antanut mainittuja
paatoksia koskevista valituksista ratkaisun KHO 2020:45. Ratkaisussa KHO ei muuttanut
valituksen kohteena olleita kuvaohjelmien ikdrajoja. Ratkaisun mukaan luokittelupaatok-
set kuuluvat KAVI:n asiantuntijoiden ja kuvaohjelmalautakunnan harkintavaltaan perus-
oikeuksien ja kuvaohjelmalain sadanndsten muodostaman harkintamarginaalin rajoissa, ja
KHO:n roolina valitusprosessissa on arvioida paatoksentekomenettelyn lainmukaisuutta
seka asiantuntijoiden ja lautakunnan pysymista harkintamarginaalissa.

Kuvaohjelmalain 14 §:n 3 momentin mukaan KAVI valvoo kuvaohjelmaluokittelijoiden
toimintaa ja yllapitaa rekisteria kuvaohjelmaluokittelijoista. KAVI voi peruuttaa kuva-
ohjelmaluokittelijaksi hyvaksymisen. Peruuttamisen edellytyksistd sdadetaan lain 22 §:ssa.
Peruuttaminen on mahdollista, jos kuvaohjelmaluokittelijaksi hyvaksytty ei endd tayta hy-
vaksymisen edellytyksia; jos kuvaohjelmaluokittelija on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla
sellaisesta rikoksesta, joka osoittaa hdanen olevan sopimaton kuvaohjelmaluokittelijaksi;
tai jos kuvaohjelmaluokittelija on tahallaan tai toistuvasti menetellyt luokittelijana olen-
naisesti virheellisesti. Luokittelijalle voidaan myds antaa vain varoitus, jos hyvaksymisen
peruuttaminen olisi hanen oloihinsa nahden kohtuutonta.

38 Kansallisen audiovisuaalisen instituutin toimintakertomus 2019, s. 26.
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2.4 Kuvaohjelmien tarjoamisen valvonta

Kuvaohjelmalain esitdiden mukaan kuvaohjelmalainsdadannon uudistuksessa viranomai-
sen toiminnan painopiste siirtyy ennakkotarkastuksesta kuvaohjelmamarkkinoiden jalki-
valvontaan.®® Esit6issa viitataan myds perustuslakivaliokunnan lausuntoon, jossa on kiin-
nitetty huomiota kuvaohjelmalevityksen jélkivalvonnan kehittamiseen.*® Kuvaohjelmalain
myota televisiotoimintaa koskevat lasten suojelemiseen liittyvat valvontatehtavat siirtyivat
Viestintdvirastolta (nykyisin Liikenne- ja viestintavirasto) KAVI:lle.

Kuvaohjelmalain 19 §:n mukaan KAVI valvoo lain noudattamista. KAVI:lle laissa saddettyja
kuvaohjelmien tarjoajien valvontakeinoja ovat yleisdpalautteeseen reagointi, kuvaohjel-
man ottaminen luokiteltavaksi ja kuvaohjelmien merkintdjen tarkastus. KAVI laatii valvon-
nan toteuttamiseksi vuosittaisen valvontasuunnitelman. Valvontasuunnitelman mukaisesti
KAVI on esimerkiksi toteuttanut selvityksia kuvaohjelmien ikarajojen luokittelujen ja mer-
kintdjen toteutumisesta televisiokanavilla.

Lain 20 &n mukaan KAVI ottaa vastaan lapsen kehitykselle haitallisten kuvaohjelmien
tarjoamista koskevaa yleisdpalautetta. KAVI antaa vahvistuksen yleisdpalautteen vastaan-
ottamisesta ja jos palaute aiheuttaa toimenpiteitd, KAVI toimittaa siita tiedon palautteen
antajalle. Kdytannossa yleisdpalaute on keskeinen keino kuvaohjelmien tarjoamisen ja luo-
kittelun valvonnan toteuttamiseksi. Vuonna 2019 KAVI otti verkkosivujen kautta vastaan
yhteensa 156 palautetta.*! Valtaosa palautteesta koskee kuvaohjelmien ikarajoja.

KAVI voi lain 21 §&:n perusteella ottaa kuvaohjelmia luokiteltavakseen perustellusta vaati-
muksesta, tai jos on muutoin syyta epaill, ettei ohjelmaa ole luokiteltu lain mukaisesti.
Kuvaohjelmien tarjoajalla on velvollisuus toimittaa luokiteltavaksi otettu kuvaohjelma
korvauksetta KAVI:n kdyttoon. Vuonna 2019 KAVI otti luokiteltavakseen yhteensa 76 ohjel-
maa, ja ohjelmista 29 otettiin luokiteltavaksi yleisdpalautteen perusteella.*?

KAVI valvoo myds kuvaohjelmien ikdraja- ja sisaltdsymbolimerkintdja. Lain 23 §:n mukaan
KAVI:lla on oikeus tehda kuvaohjelman tarjoajan toimitilassa ja muussa vastaavassa toi-
mintapaikassa tarkastus sen toteamiseksi, ettd kuvaohjelmissa on vaadittavat merkinnat.
Lain esitdiden mukaan vastaava toimipaikka viittaa esimerkiksi sahkdiseen kaupankayn-
tiin, tilausohjelmapalveluihin ja televisio-ohjelmistoon.*

39 HE 190/2010 vp, s. 1.

40 PeVL 14/2000 vp.

41 Kansallisen audiovisuaalisen instituutin toimintakertomus 2019, s. 26.
42 Kansallisen audiovisuaalisen instituutin toimintakertomus 2019, s. 27.
43 HE 190/2010 vp, s. 40-41.
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Korkeimman hallinto-oikeuden kasiteltavdana on tammikuussa 2020 jatetty valitus kos-
kien kuvaohjelmien merkinttja verkkokaupassa. Helsingin hallinto-oikeus on valituksen-
alaisessa paatoksessaan 19/0902/3 korostanut, ettd laista johtuvien rajoitusten tulee olla
oikeassa suhteessa lasten suojelemisen tarkoitukseen. Hallinto-oikeus katsoi, ettd KAVI on
voinut velvoittaa tarjoajaa tekemdaan kuvaohjelmalain mukaiset ikdraja- ja sisaltosymboli-
merkinnat kuvaohjelman yhteyteen silloin, kun ohjelma tulee verkkokaupassa myytavaksi.
Edelleen hallinto-oikeus katsoi, ettd merkintdjen tulee olla myds myytavassa kuvaohjelma-
tallenteessa. Hallinto-oikeus katsoi myds, etta sahkoinen kauppapaikka voi olla kuvaohjel-
malain mukaisten merkintdjen tarkastamisen kohteena.

Vuonna 2019 KAVLI:n rekisterissa oli valvonnan piiriin kuuluvia kuvaohjelmien tarjoamis-
paikkoja yhteensa 1074. Naista suurin osa, 892 tarjoamispaikkaa, tarjoaa kuvaohjelmia tal-
lenteina esimerkiksi myymaldssa tai verkkokaupassa. Julkisina esityksina esimerkiksi eloku-
vateattereissa kuvaohjelmia tarjosi 138 tarjoamispaikkaa. Valtakunnallisia televisio-ohjel-
mistoja rekisterissa oli 18, ulkomailta valitettyja ohjelmistoja 13 ja alueellisia ohjelmistoja
yksi. Tilausohjelmapalveluja rekisterissa oli 12. Lisdksi rekisterissa oli 61 tarjoamispaikkaa,
jotka tarjoavat vain aikuisille tarkoitettuja ohjelmia, kdytann6ssa pornografisia ohjelmia.**

KAVI toteutti vuonna 2019 yhteensa 104 valvontatoimenpidetta. Valvontatoimenpiteilla
tarkoitetaan esimerkiksi merkintojen tarkastuksia, ikdrajoihin liittyvia yhteydenottoja
tarjoajiin tai muita vastaavia kertaluonteisia toimenpiteita. Lisaksi KAVI tekee laajempia
valvontaan liittyvia toimenpiteita, kuten televisiokanavien ohjelmistoja koskevia selvi-
tyksid. Kaikista kertaluonteisista toimenpiteistd 52 eli puolet kohdistui julkisiin esityksiin,
kuten elokuvateattereihin. Toimenpiteista 36 eli vahan yli kolmasosa kohdistui tallenne-
levitykseen kaupoissa tai verkkokaupoissa. Televisio-toimintaan kohdistui yhdeksan val-
vontatoimenpidetta ja tilausohjelmapalveluihin seitseman.*

Valvontaan liittyen KAVI antaa kuvaohjelmien tarjoajille kuvaohjelmalain soveltamista ja
kaytantoja koskevia ohjeita, neuvontaa ja tukipalveluja. KAVI:n verkkosivuilla on useita
kuvaohjelmien tarjoajille ja luokittelijoille suunnattuja ohjeita. KAVI on laatinut erikseen
ohjeet eri tavoin kuvaohjelmia tarjoaville toimijoille (tallenteet, televisiotoiminta, julkiset
esitykset, tilausohjelmapalvelut, digitaaliset pelit, vain 18 vuotta tayttaneille tarkoitetut
ohjelmat). Lisaksi KAVI on laatinut ohjeet esimerkiksi ikdrajajoustosta, luokittelusta vapau-
tetuista ohjelmista, ikdrajamerkinndista verkkotarjonnan yhteydessa seka kuvaohjelmien
markkinointiaineiston esittamisesta.*

44 Kansallisen audiovisuaalisen instituutin toimintakertomus 2019, s. 27-28.
45 Kansallisen audiovisuaalisen instituutin toimintakertomus 2019, s. 27.

46 Kavi/lkdrajat/Ammattilaiset/Kuvaohjelman tarjoajat/Ohjeita tarjoajalle.
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2.5 Mediakasvatuksen koordinointi ja edistaminen

Kuvaohjelmalain esitéiden mukaan kuvaohjelmalainsddgdannon uudistuksessa panoste-
taan uudenlaisiin lasten turvallisuutta mediaymparistdssa edistaviin toimenpiteisiin, kuten
mediakasvatukseen seka lasten huoltajille ja kasvattajille suunnattuun tiedottamiseen.
Kuvaohjelmalaissa ei ole mediakasvatusta koskevia sdannoksid lukuun ottamatta kuvaoh-
jelmien tarjoajien kannustamista mediakasvatukseen liittyvien kdytdnnesaantojen laatimi-
seen (8 §). Mediakasvatuksen edistdminen on sen sijaan saddetty yhdeksi KAVI:n tehtavaksi.

Kansallisesta audiovisuaalisesta instituutista annetun lain 2 §:n 2 kohdan mukaan insti-
tuutin tehtavana on edistaa mediakasvatusta, lasten mediataitoja ja lapsille turvallista
mediaymparistda seka tiedottaa lapsia ja mediaa koskevista asioista. Mediakasvatuksen
edistdmistehtdvaa hoitaa KAVI:n mediakasvatus ja kuvaohjelmat -tulosalue. Vuoden 2019
toimintakertomuksen mukaan KAVI on toimintavuoden aikana toteuttanut mediakasva-
tuksen edistamista monipuolisesti erilaisten kampanjoiden, verkkosivustojen ja oppimate-
riaalien tuottamisen kautta ja laajassa yhteisty0ssa eri organisaatioiden kanssa.

Toimintakertomuksen mukaan KAVI suunnitteli ja toteutti jokavuotisen mediataitoviikko-
kampanjan yhteisty0ssa 58 organisaation kanssa. Mediataitoviikkoon osallistui 1 600 pai-
kallista organisaatiota, kuten kouluja, kirjastoja ja paivakoteja. KAVI:n tuottamia mediakas-
vatuksen oppimateriaaleja ladattiin verkkosivuilta noin 116 000 kertaa ja painettuja oppi-
materiaaleja jaettiin eri tilaisuuksia noin 47 000 kappaletta. Uutena tiedotusmateriaalina
koteihin KAVI julkaisi Yhdessa turvallisesti netissa -oppaan. KAVI:n yllapitdmalla mediatai-
tokoulu.fi-sivustolla oli noin 88 000 yksiloitya kavijaa. KAVE:n yllapitamilla pelikasvatus.fi- ja
peliviikko.fi-sivustoilla oli noin 45 000 kavijaa, ja KAVI:n organisoiman peliviikon aikana jar-
jestettiin noin 430 paikallista tilaisuutta esimerkiksi kirjastoissa. Lisdksi vuonna 2019 KAVI
paivitti opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta kansallisen medialukutaitopolitii-
kan, ja sen valmisteluun osallistui yli sata toimijaa yhteiskunnan eri osa-alueilta.*’

47 Kansallisen audiovisuaalisen instituutin toimintakertomus 2019, s. 23-25.
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3 Kuvaohjelmien saantelyn oikeusperusta

3.1 Sananvapaus kansainvalisissa sopimuksissa

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (SopS
7-8/1976, KP-sopimus) turvaa keskeiset yksilon henkil6kohtaiset vapaudet ja perusoikeu-
det seka oikeuden osallistua yhteiskunnan toimintaan. KP-sopimuksen 24 artiklan 1 kap-
paleessa on myds maarays jokaisen lapsen oikeudesta suojeluun perheen, yhteiskunnan ja
valtion taholta.

KP-sopimuksen 19 artiklan 2 kappaleen mukaan jokaisella on sananvapaus ja tama oikeus
sisdltaa vapauden hankkia, vastaanottaa ja levittaa kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia riippu-
matta alueellisista rajoista joko suullisesti, kirjallisesti tai painettuna taiteellisessa muo-
dossa tahi muulla hanen valitsemallaan tavalla. Sopimuksen 19 artiklan 3 kappaleessa
saadetadn sananvapauden rajoitusedellytyksistd, joiden mukaan, koska sananvapauden
kaytté merkitsee erityisia velvollisuuksia ja erityistd vastuuta, sananvapaus voidaan saattaa
tiettyjen rajoitusten alaiseksi, mutta ndiden tulee olla laissa saddettyja ja sellaisia, jotka ovat
valttamattomia 1) toisten henkildiden oikeuksien tai maineen kunnioittamiseksi, 2) valtion
turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen, terveydenhoidon tai moraalin suojelemiseksi.

Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytanto

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990, EIS) 10 artiklan 1 kappaleen mukaan
jokaisella on sananvapaus. Oikeus sananvapauteen sisaltaa vapauden pitda mielipiteita
seka vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viran-
omaisten siihen puuttumatta. EIS 10 artiklan 2 kappale sisaltaa rajoituslausekkeen, jonka
mukaan, koska sananvapauden kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, sananvapautta
voidaan rajoittaa, jos rajoituksista on saddetty laissa ja jos ne ovat valttamattomia demo-
kraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden

tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden
tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi,
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luottamuksellisten tietojen paljastumisen estamiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja
puolueettomuuden varmistamiseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tulkintakdytanndssa sananvapauden rajoit-
tamista on tarkasteltu arvioimalla, onko rajoituksesta saadetty laissa, onko rajoitukselle

10 artiklan 2 kappaleessa saddetty hyvaksyttava peruste ja onko rajoitus valttamaton
demokraattisessa yhteiskunnassa.*® Valttamattomyyden osalta EIT:n kdytanndssa arvioi-
daan rajoitusta kokonaisuutena suhteessa siihen, onko rajoitus oikeasuhtainen hyvaksyt-
tyyn pdamaaraan ndahden ja ovatko kansallisten viranomaisten perustelut rajoitukselle
relevantteja ja riittavia. Valttamattomyys tarkoittaa myos pakottavaa yhteiskunnallista tar-
vetta. EIT:n tulkintakdytanndssa sopimusvaltioilla on sananvapauskysymyksesta riippuen
suppeampaa tai laajempaa lilkkkumavaraa valttamattomyyden arvioinnissa (ns. valtion har-
kintamarginaali).* Esimerkiksi elokuvien julkisen esittdmisen kieltaminen on EIT:n tulkin-
takdytannon mukaan valtion harkintamarginaalin sisdlla mahdollista liittyen uskonnollisiin
arvoihin.>® Toisaalta silloin kun liikutaan sananvapauden ydinalueella, kuten yhteiskunnal-
lisen ja poliittisen keskustelun alueella, EIT on yleensa katsonut valtion harkintamarginaa-
lin sananvapauden rajoittamisessa olevan suppea.’' Suomessa perustuslakivaliokunta on
katsonut, etta lasten kehitykselle haitallinen viestinta ei yleensa liity sananvapauden kes-
keisimpaan ytimeen eli mielipiteiden ja niiden ilmaisemisen vapauteen.>?

Lapsen oikeuksien sopimus

YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 59/1991, LOS) tarkoituksena on
vaikuttaa kansallisesti siten, ettd lapsen erityisasema otetaan systemaattisesti huomioon
lainsaadannossa, lainkaytdssa ja hallintotoiminnassa.>® KP-sopimuksessa ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksessa turvataan sananvapaus jokaiselle, myos lapsille. Lapsen oikeuk-
sien sopimuksessa on kuitenkin vield erikseen lasten sananvapautta koskevat maaraykset.
Tama korostaa lasten sananvapauden erityisaseman huomioon ottamista myos kuvaohjel-
mien sadntelyssa.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen mukaan lapsella on oikeus ilmaista
vapaasti mielipiteensa ja tama oikeus sisaltaa vapauden hakea, vastaanottaa ja levittaa
kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia yli rajojen suullisessa, kirjallisessa, painetussa, taiteen tai
missd tahansa muussa lapsen valitsemassa muodossa. Lapsen oikeuksien sopimuksessa

48 Neuvonen 2019, s. 75-76.

49 Hirvela 2013, s.377-378.

50 Otto-Preminger-Institut vs. Itévalta.
51 Hirveld 2013, s. 377-378.

52 PeVL 14/2000 vp, s. 21.

53 Hakalehto 2018, s. 429
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saddetdadn myds sananvapauden rajoitusedellytyksista. LOS 13 artiklan 2 kappaleen mu-
kaan lapsen sananvapauden kdytolle voidaan asettaa tiettyja rajoituksia, mutta vain sellai-
sia, joista sdadetdan laissa ja jotka ovat valttamattomia: 1) muiden oikeuksien tai maineen
kunnioittamiseksi; tai 2) kansallisen turvallisuuden, yleisen jarjestyksen, tai vaestdn tervey-
den tai moraalin suojelemiseksi.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 17 artiklassa maarataan lisaksi erikseen lapsen oikeudesta
saada monipuolista tietoa tiedotusvalineiden kautta. Artiklan mukaan sopimusvaltiot tun-
nustavat joukkotiedotusvalineiden tarkedn tehtdvan ja takaavat, etta lapsi saa tietoa mo-
nenlaisista kansallisista ja kansainvalisista lahteistd, erityisesti niista, joiden toiminta tahtaa
hanen sosiaalisen, hengellisen ja moraalisen hyvinvointinsa seka ruumiillisen terveytensa
ja mielenterveytensa edistamiseen. Sopimuskohdassa otetaan huomioon my®ds lasten hy-
vinvoinnille vahingollinen tietoa ja aineisto. Artiklan 17 e kohdan mukaan sopimusvaltiot
rohkaisevat kehittamaan asianmukaisia ohjelmia lasten suojelemiseksi heidan hyvinvoin-
nilleen vahingolliselta tiedolta ja aineistolta.

3.2 Euroopan unionin lainsdaadanto

EU:n lainsadadannon soveltaminen kuvaohjelmien saantelyssa

EU:n lainsdadanndssa kuvaohjelmien saantely liittyy seka unionin toimivallan ytimessa
olevaan sisamarkkinoiden sdantelyyn ettd audiovisuaaliseen kulttuurin alaan, jossa Euroo-
pan unionilla on vain jasenmaiden toimenpiteita tdydentdvaa toimivaltaa.>* Viimeisin alaa
koskeva direktiivi, audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva unionin direktiivi (AVMS-direk-
tiivi) on annettu vuonna 2018.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) vapaan liikkuvuuden peri-
aatteet koskevat muun ohella tavaroita ja palvelujen tarjoamista. Euroopan unionin
tuomioistuin on ennakkoratkaisussa vuodelta 2008 ottanut kantaa kuvaohjelmatallentei-
den vapaan liikkkuvuuden rajoittamiseen lasten suojelemisen perusteella.>® Ratkaisussa
tuomioistuin toteaa, ettd lahtokohtaisesti vaatimus kansallisesta kuvaohjelmatallenteiden

54 Neuvonen (2019, s. 72) on kiinnittanyt huomiota EU-oikeuden ja yhteisen sdahkoéisen viestinndan markkinoiden
kehittdmisen haasteisiin, kuten sananvapauden ja EU:n perusvapauksien suhteisiin, seka siihen, etta EU-oikeus ei
kata kaikkea viestinnan kenttaa.

55 Dynamic Medien 14.2.2008. Ratkaisu kuuluu seuraavasti: "EY 28 artikla ei ole esteena padasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa kielletdan sellaisten kuvatallenteiden myynti ja luovuttaminen posti-
myynniss, joita ylin alueellinen viranomainen tai valtakunnallinen vapaaehtoinen itsesaatelyelin ei ole alaikaisten
suojelemiseksi tarkastanut ja luokitellut ja joissa ei ole kyseisen viranomaisen tai elimen mainintaa niiden alim-
masta sallitusta katseluidstd, paitsi jos ilmenee, ettei tarkastus-, luokittelu- ja merkintajarjestelma ole helposti kay-
tettdvissa, ettei sita voida saattaa loppuun kohtuullisessa ajassa tai ettei hylkdavaa paatosta voida saattaa tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi”. Dynamic Medien 14.2.2008, kohta 53.
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ennakkotarkastuksesta, ikarajojen luokittelusta ja merkitsemisesta rajoittaa tavaroiden va-
paata liikkuvuutta, mutta rajoitus voidaan oikeuttaa lasten suojelemisen perusteilla silloin,
kun lasten suojelemiseksi tarkoitetut toimenpiteet ovat oikeassa suhteessa tahan hyvak-
syttavaan paamaaraan nahden (suhteellisuusperiaate). Lisaksi tuomioistuin tuo ratkaisun
kohdassa 44 esiin, etta kasitys toimenpiteista lasten suojelemiseksi voi vaihdella jasenvalti-
oittain erityisesti niissa vallitsevien moraali- tai kulttuurikdsitysten mukaisesti ja jasenvalti-
oilla on asiassa harkintavaltaa.

Euroopan unionin perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirja sitoo jasenvaltioita silloin, kun ne soveltavat unionin
oikeutta.>® EU:n perusoikeuskirjaan on kiteytetty kdytanndssa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen sananvapautta koskevat keskeiset maaraykset.’” EU:n perusoikeuskirjan 11 artik-
lan 1 kappaleessa saddetaan sananvapaudesta ja tiedonvalityksen vapaudesta seuraavasti:
"Jokaisella on oikeus sananvapauteen. Tama oikeus sisdltda mielipiteenvapauden seka
vapauden vastaanottaa ja levittaa tietoja tai ajatuksia viranomaisten siihen puuttumatta ja
alueellisista rajoista riippumatta”.

EU:n perusoikeuskirjassa annetaan yleiset maardykset perusoikeuksien tulkintaan ja sovel-
tamiseen. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kappaleen mukaan perusoikeuskirjassa tunnus-
tettujen oikeuksien ja vapauksien kayttamista voidaan rajoittaa ainoastaan lailla seka ky-
seisten oikeuksien ja vapauksien keskeista sisaltéa kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti rajoituksia voidaan saatda ainoastaan, jos ne ovat valttamattomia ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. Perusoikeuskirjassa annetaan lisaksi useita
muita maarayksia perusoikeuksien tulkinnasta ja soveltamisesta. Euroopan unionin tuo-
mioistuimen oikeuskdytannossa on korostettu sananvapauden osalta muun muassa rajoi-
tusten kohtuullisuutta ja oikeasuhtaisuutta.*®

EU:n perusoikeuskirjaan sisaltyy myods lapsen oikeuksia koskevia maarayksia. Perusoikeus-
kirjan 24 artiklan 1 kappaleen mukaan lapsella on oikeus hanen hyvinvoinnilleen valtta-
mattémadan suojeluun ja huolenpitoon. Lapsen on saatava ilmaista vapaasti mielipiteensa.
Lapsen mielipide on hdnen ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisesti otettava huomioon hanta
koskevissa asioissa. Lisaksi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 3 artiklassa Euroopan
unionin todetaan muun ohella edistdavan lapsen oikeuksien suojelua. Lapsen oikeudet on

56 EU:n perusoikeuskirjan sitovuudesta tarkemmin ks. esim. Euroopan unionin perusoikeuskirjan
soveltaminen kansallisessa lainsdadanndssa ja paatoksenteossa. Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2019.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-fi

57 Voutilainen 2019, s. 66-67.
58 Voutilainen 2019, s. 67.
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siis otettava Euroopan unionissa huomioon ja lapsen oikeuksia loukkaavista toimista on
pidattaydyttava.>

Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevat direktiivit

Televisioldhetykset ja tilausohjelmapalvelut

Kuvaohjelmalailla pantiin osaltaan Suomessa taytanté6n EU:n vuonna 2007 antaman
AV-direktiivin alaikaisten suojelemiseen liittyvat, tilattavia audiovisuaalisia mediapalveluja
koskevat sadanndkset.®® AV-direktiivin 3 h artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
aiheelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niiden lainkayttévallan piiriin kuuluvien
mediapalvelun tarjoajien tarjoamat tilattavat audiovisuaaliset mediapalvelut, jotka voivat
vakavasti haitata alaikaisten fyysistd, henkista tai moraalista kehitysta, saatetaan tarjolle
ainoastaan tavalla, jolla varmistetaan, etteivat alaikaiset normaalisti kuule tai nde naita
tilattavia audiovisuaalisia mediapalveluja.

Vastaavanlainen, mutta seka televisiolahetyksia etta tilausohjelmapalveluja koskeva saan-
nos sisaltyy uudistettuun AVMS-direktiiviin. AVMS-direktiivin 6 a artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava aiheelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta niiden
lainkdyttovaltaan kuuluvien mediapalvelun tarjoajien tarjoamat audiovisuaaliset media-
palvelut, jotka voivat haitata alaikdisten fyysistd, henkista tai moraalista kehitystd, saate-
taan tarjolle ainoastaan tavalla, jolla varmistetaan, etteivat alaikdiset normaalisti kuule tai
nde niita. Tallaisiin toimenpiteisiin voivat sisdltya lahetysajan valinta, iantarkistuskeinot tai
muut tekniset toimenpiteet. Niiden on oltava oikeassa suhteessa ohjelman mahdolliseen
haittaan. Haitallisimpaan sisaltoon, kuten perusteettomaan vakivaltaan ja pornografiaan,
on sovellettava tiukimpia toimenpiteitd. Saman artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd mediapalvelun tarjoajat antavat katsojille riittavat tiedot sisallosta,
joka saattaa haitata alaikdisten fyysistd, henkista tai moraalista kehitysta. Tata varten me-
diapalvelun tarjoajien on kaytettava jarjestelmag, jossa kuvataan audiovisuaalisen media-
palvelun sisallon mahdollisesti haitallista luonnetta. Direktiivin johdantokappaleen 19 mu-
kaan tiedon antaminen haitallisesta sisallosta voitaisiin toteuttaa esimerkiksi sisallén luon-
teen ilmaisevien kuvausten jarjestelmalld, danimerkkina annetulla varoituksella, nakyvalla
tunnusmerkilla tai jollakin muulla keinolla, jolla kuvataan sisallon luonnetta. Suomessa
kuvaohjelmalain saantelyn on katsottu tayttavan nama AVMS-direktiivin vaatimukset.®'

59 Hakalehto 2018, s. 20-21.

60 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/65/EY, annettu 11 pdivdna joulukuuta 2007, televisiotoi-
mintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta annetun
neuvoston direktiivin 89/552/ETY muuttamisesta. Direktiivin tilausohjelmapalveluja ja alaikdisten suojelua koskevat
velvoitteet oli osaltaan pantu taytantd6n jo vuonna 2009 muutoksilla kuvaohjelmien tarkastamisesta annettuun
lakiin (ks. HE 14/2009 vp).

61 HE 98/2020 vp, s. 528.
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Videonjakoalustapalvelut

Keskeinen kuvaohjelmien sadntelyyn liittyva uudistus uudistetussa AVMS-direktiivissa on,
ettd audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva sdantely laajennetaan televisioldhetysten ja
tilattavien audiovisuaalisten mediapalvelujen ohella niin sanottuihin videonjakoalustoihin.
Direktiivin johdantokappaleessa 4 muutosta perustellaan seuraavasti: "Videonjakoalusta-
palvelut tarjoavat audiovisuaalista sisdltod, joka on kasvavassa maarin yleison, varsinkin
nuorten, saatavilla. Tdma patee myds sosiaalisen median palveluihin, joista on tullut mer-
kittava tiedonvalitys-, vilhdytys- ja valistusvaline myos siksi, etta niiden valityksella voi seu-
rata ohjelmia ja kdyttdjien tuottamia videoita. Néama sosiaalisen median palvelut on sisal-
lytettava direktiivin 2010/13/EU soveltamisalaan, koska ne kilpailevat samoista yleisoista
ja tuloista kuin audiovisuaaliset mediapalvelut. Niilla on huomattava vaikutus my®os siksi,
ettd niiden avulla kadyttajat voivat helpommin muokata muiden kayttdjien mielipiteita ja
vaikuttaa niihin”.

Videonjakoalustat eroavat muista direktiivin soveltamisalaan kuuluvista palveluista siten,
etta tallaisten alustojen tarjoajat eivat Iahtokohtaisesti ole toimituksellisessa vastuussa pal-
veluissa tarjotusta sisallosta. Sen sijaan téllaiset tarjoajat paattavat sisallon organisoinnista.
Direktiivin johdannon mukaan (johdantokappale 48): "Kun otetaan huomioon, minka
luonteisesti palveluntarjoajat ovat tekemisissa videonjakoalustapalveluissa tarjotun sisal-
I6n kanssa, alaikdisten ja yleison suojelemiseksi toteutettavien asianmukaisten toimenpi-
teiden olisi kohdistuttava sisallon organisoimiseen eika itse sisaltoon”.

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa mdaritelldan videonjakoalustapalvelu. Videonjakoalusta-
palvelulla tarkoitetaan tiivistettyna palvelua, jonka paaasiallisena tarkoituksena on tarjota
yleisélle ohjelmia, kayttajien tuottamia videoita tai molempia, joista videonjakoalustan
tarjoaja ei ole toimituksellisessa vastuussa ja joiden organisoinnin videonjakoalustan tarjo-
aja maarittaa. Organisointitapoja voivat olla my6s automaattiset keinot tai algoritmit, eri-
tyisesti sisallon esittaminen, asiasanoitus (tagging) ja jarjestaminen (sequencing).

Direktiivin 28 a artiklassa on saanndkset siitd, milloin videonjakoalustan tarjoajan katso-
taan sijoittautuneen tietyn jasenvaltion alueelle.®? Direktiivin 28 b artiklan 1 a kohdassa on
alaikdisten suojelemista koskeva saannos, jonka mukaan jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd niiden lainkdyttovaltaan kuuluvat videonjakoalustan tarjoajat toteuttavat asianmu-
kaiset toimenpiteet suojellakseen alaikdisia ohjelmilta, kdyttdjien tuottamilta videoilta ja
audiovisuaaliselta kaupalliselta viestinnaltd, jotka saattavat haitata heidan fyysista, hen-
kista tai moraalista kehitystdaan. Saman artiklan 3 kohdan mukaan asianmukaiset toimen-
piteet madritetadn ottaen huomioon kyseessa olevan sisallon luonne, siitd mahdollisesti

62 AVMS-direktiivin tdytantoonpanon aikaan tiedossa on ollut yksi Suomeen sijoittautunut videonjakoalustapalve-
lujen tarjoaja.
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aiheutuva haitta, suojeltavien henkildiden luokan ominaisuudet sekd kyseeseen tulevat
oikeudet ja oikeutetut edut, mukaan lukien videonjakoalustan tarjoajien seka sisallon luo-
neiden tai videonjakoalustalle ladanneiden kayttdjien oikeudet ja oikeutetut edut samoin
kuin yleinen etu. Saman artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
kaikki niiden lainkdyttovaltaan kuuluvat videonjakoalustan tarjoajat soveltavat tallai-

sia toimenpiteitd. Toimenpiteiden on oltava toteutettavissa ja oikeasuhteisia, ja niissd on
otettava huomioon videonjakoalustapalvelun koko ja tarjotun palvelun luonne. Kyseiset
toimenpiteet eivat saa johtaa sellaiseen sisallon ennakkotarkastukseen tai alustalle lataa-
miseen sovellettavaan suodatukseen, joka on ristiriidassa direktiivin 2000/31/EY 15 artik-
lan kanssa.®® Alaikaisten suojelemiseksi haitallisimpaan sisalt66n on sovellettava kaikkein
tiukimpia paasyn valvontatoimenpiteita.

Kdytdnnesddnnaot ja medialukutaidon edistiminen

Uudistetussa AVMS-direktiivissa korostetaan yhteissaantelya ja itsesaantelyyn liittyvia
kaytannesaantoja audiovisuaalisten mediapalvelujen ja videonjakoalustojen saantelyssa.
Direktiivin 4 a artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on kannustettava oikeusjarjestel-
miensa sallimissa rajoissa kdyttamaan yhteissdantelya ja edistamaan itsesadntelya kansal-
lisella tasolla hyvaksyttavien kdaytannesaantojen avulla niilla aloilla, joita direktiivin mu-
kainen yhteensovittaminen koskee. Kdaytannesaantdjen on sadanndksen mukaan taytet-
tava seuraavat vaatimukset: a) niiden on oltava asianomaisten jasenvaltioiden keskeisten
sidosryhmien laajasti hyvaksymig; b) niissa on selkeasti ja yksiselitteisesti esitettava niiden
tavoitteet; ¢) niiden on mahdollistettava sdaanndllinen, avoin ja riippumaton tavoitteiden
saavuttamista koskeva seuranta ja arviointi; ja d) niiden on mahdollistettava tehokas saan-
tojen taytantdoonpano, mukaan lukien tehokkaat ja oikeasuhteiset seuraamukset.

AVMS-direktiivissa korostetaan lisaksi medialukutaitoa. Direktiivin 33 a artiklan 1 kohdan
mukaan jasenvaltioiden on edistettdva medialukutaitoa ja toteutettava toimenpiteita sen
kehittdmiseksi. Jasenvaltioille asetetaan myds velvoite raportoida komissiolle joka kolmas
vuosi medialukutaidon edistamista koskevista toimenpiteista.

Suomessa AMVS-direktiivin alaikdisten suojelua videonjakoalustoilla koskevat sdanndkset
on tarkoitus panna taytant6on muutoksilla kuvaohjelmalakiin. Hallituksen esityksessa ku-
vaohjelmalakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi pykald, jossa saddettdisiin videonjakoalustan
tarjoajalle velvoitteeksi toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet lasten suojelemiseksi heidan

63 Viittaus on sahkaisesta kaupankdynnista annetun direktiivin sdédnnokseen, jonka mukaan jasenvaltiot eivat saa
asettaa palvelujen tarjoajille yleistd velvoitetta valvoa siirtdmiaan ja tallentamiaan tietoja, eivatka yleista velvoitetta
pyrkid aktiivisesti saamaan selville laitonta toimintaa osoittavia tosiasioita tai olosuhteita. Tarjoajille voidaan kuiten-
kin asettaa velvoitteita ilmoittaa viipymatta toimivaltaisille viranomaisille muun muassa kyseisen palvelun vastaan-
ottajien vaitetysti toteuttamista laittomiksi vaitetyista toimista tai antamista vaitetysta tiedoista.
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kehitykselleen haitalliselta sisallolta. Videonjakoalustan tarjoajan paatettavaksi jisi valita
tilanteeseen soveltuvimmat keinot sdanndksessa maariteltavien yleisten periaatteiden mu-
kaisesti. Esityksessa ehdotetaan myds, ettd kuvaohjelmalain kdytannesaantoja koskevan
pykalan soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan videonjakoalustapalvelujen kdytanne-
saantoja. KAVI:n tehtavaksi tulisi valvoa videonjakoalustapalvelujen tarjoajien velvoitteiden
noudattamista. KAVL:lla olisi my&s keskeinen rooli medialukutaidon edistamisess3.5*

3.3 Suomen perustuslaki

Sananvapaus ja sen rajoittaminen lasten suojelemiseksi

Suomen perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapau-
teen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja
kenenkadn ennakolta estamatta. Tarkempia sadnnoksia sananvapauden kadyttamisesta an-
netaan lailla. Lailla voidaan sadtaa kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttamat-
tomia rajoituksia.

Kuvaohjelmien tarjoamisen saantely perustuu sananvapaussadannoéksen neljannen lauseen
ns. kvalifioituun eli yksilityyn lakivaraukseen. Sdannoksessa sananvapauden rajoitusval-
tuus on kytketty: 1) koskemaan kuvaohjelmia, 2) vain lasten suojelemisen tarkoitukseen,
seka 3) vain valttamattdmiin rajoituksiin. Suomen perusoikeusuudistusta koskevissa esi-
toissa on katsottu, ettd valtuus mahdollistaa elokuvien ja muiden kuvaohjelmien ikarajoi-
hin perustuvan rajoituskdaytannon. Esitdiden mukaan mahdollisuus ennakolliseen rajoituk-
seen koskee ldhinna raaistavia vakivaltakuvauksia.5® Tama lausuma ei ole kuitenkaan perus-
tuslakivaliokunnan mukaan tyhjentdva kuvaus hyvaksyttavista rajoituksista, vaan ratkaise-
vaa perustuslain kannalta on, perustuvatko rajoitukset lasten suojelemisen tarkoitukseen.®
Perustuslakivaliokunta on todennut nykyisen kuvaohjelmalain kattavan lasten kehitykselle
haitalliset kuvaohjelmat raaistavia vakivaltakuvauksia laajemmin.5” Kuvaohjelmalain 15 §:n
1 momentin mukaan lapsen kehitykselle haitallisena pidetddn kuvaohjelmaa, joka vakival-
taisuutensa tai seksuaalisen sisdltonsa vuoksi tai ahdistusta aiheuttamalla tai muulla ndihin
rinnastettavalla tavalla on omiaan vaikuttamaan haitallisesti lapsen kehitykseen.

64 HE 98/2020 vp, s. 93-94, 281-284.
65 HE 309/1993, vp, s. 57.

66 PeVL 12/2000 vp, s. 20.

67 PeVL52/2010 vp, s. 2.
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Kuvaohjelman kasite

Sananvapaussaannoksen mukainen rajoitusvaltuus koskee kuvaohjelmia. Perusoikeusuu-
distuksen esitdiden perusteella kdsite kuvaohjelma tarkoittaa Iahinna elokuvia ja tallentei-
ta.®® Perustuslakivaliokunta on lisaksi katsonut, ettd koska televisio on kdytanndssa hyvin
merkittava elokuvien ja muiden kuvaohjelmien jakelukanava, voidaan sananvapauden
rajoittamista koskevaa lakivarausta soveltaa my0s televisiotoimintaan.®® Perustuslakivalio-
kunnan mukaan perustuslain kannalta myos peliohjelmat on lasten suojelemiseksi mah-
dollista saattaa esittamis- ja levittamisrajoitusten alaisiksi.”° Kuvaohjelmalaissa kuvaohjel-
man kasite on tarkoitettu kattamaan laajasti erilaiset sisallot, kuten elokuvat, tallenteet,
televisio-ohjelmat, internetin valityksella tarjottavat kuvaohjelmat ja digitaaliset pelit.

Video- ja tietokonepelit ovat Suomessa olleet kuvaohjelmien saantelyn piirissa jo ennen
vuonna 2000 annettua kuvaohjelmien tarkastusta koskevaa lakia, mutta ne on lahtékoh-
taisesti vapautettu ennakkotarkastuksesta.”' Myos kuvaohjelmien tarkastuksesta anne-
tussa laissa vuorovaikutteiset kuvaohjelmat, kuten video- ja tietokonepelit, vapautettiin
ennakkotarkastuksesta. Valtion elokuvatarkastamo saattoi kuitenkin maarata vapautetun
vuorovaikutteisen kuvaohjelman tarkastettavaksi tai kieltda ohjelman levittamisen, jos
oli syytd epailla ohjelman sisaltavan lasten kehitykseen haitallisesti vaikuttavaa aineistoa.
Vuorovaikutteisten kuvaohjelmien levittdjia koski lisdksi velvollisuus ilmoittaa ohjelmat
tarkastusviranomaisille.

Lasten suojelemisen tarkoitus

Perustuslain sananvapaussaanndksen perusteella kuvaohjelmien tarjoamisen rajoitta-
misen perusteena voi olla vain lasten suojeleminen. Tata lasten suojelemisen tarkoitusta
on myds perustuslakivaliokunta lausuntokdytanndssaan korostanut. Kuvaohjelmalain-
saadannon uudistamista koskevassa lausunnossaan valiokunta totesi, etta vain aikuisille
tarkoitettuja kuvaohjelmia ei voi perustuslain 12 §:n 1 momentin lakivarauksen nojalla
ottaa kuvaohjelmien luokittelun piiriin. Valiokunta katsoi, etta "jos kuvaohjelma on tar-
koitettu tarjottavaksi vain taysi-ikaisille, tarjoajan on tehtava ohjelmaan ilman luokittelua
tata osoittavat asianmukaiset merkinnat. Tata koskeva saannds tulee ottaa lakiin.””2 Nykyi-
sen kuvaohjelmain 16 §:n 2 momentissa saddetaan, etta "jos kyseessa on ohjelma, joka

68 HE 309/1993 vp, 5. 57.
69 PeVL 19/1998 vp, s. 4.
70 PeVL 14/2000 vp, s. 20.

71 HE 2/2000 vp, s. 12. Vapauttamista perusteltiin esimerkiksi videolain esitdissa seuraavasti: "Videopelissa ei kuva
ole ratkaiseva, vaan peliajatus ja -suoritus. Videotekniikka tarjoaa vain erddnlaisen kehyksen, jolle peliohjelma on
rakennettu. Videopelin kaytto eroaa taysin muiden kuvaohjelmien katselusta. Siind on kysymys lahinna reagointi-
nopeutta vaativasta toiminnasta, jossa pelaajan toimenpiteet lopullisesti mddradvat sen, missa muodossa kuva
nayttéruutuun tulee” (HE 95/1986 vp, s. 21).

72 PeVL 52/2010vp, 3.

36



on yksiselitteisesti tarkoitettu tarjottavaksi ainoastaan 18 vuotta tayttaneille, ohjelmaa ei
luokitella” ja etta "tallaisen ohjelman saa tarjota vain, jos siihen tai sen yhteyteen on tehty
selvasti havaittava merkinta 18 vuoden ikdrajasta”.

Lasten suojelemisen tarkoitukseen on ottanut kantaa myds korkein hallinto-oikeus en-
nakkopaatdksessa KHO 2017:10. Tapauksessa oli kysymys elokuvan esittdmisesta erdan
pienkustantamon markkinointitilaisuuksissa. KAVI katsoi, ettd elokuvalle ei voitu luokitte-
lematta antaa 18 vuoden ikdrajaa kuvaohjelmalain nojalla, koska elokuvan sisalto ei ollut
yksiselitteisesti vain aikuisille tarkoitettua ja rajoitus loukkasi lasten sananvapautta. KAVI
ohjeisti yhtiota hakemaan kuvaohjelmalain 11 §&:n perusteella lupaa esittaa elokuva erityi-
sessa tilaisuudessa. KHO arvioi ratkaisussaan kysymysta, oliko yhtio tarvinnut hakemansa
luvan vai oliko elokuvan voinut esittda ilman lupaa asettamalla 18 vuoden ikdraja niihin
tilaisuuksiin, joissa elokuvaa esitettiin.

KHO arvioi kysymysta perustuslain sananvapaussaannoksen lakivarauksen ja kuvaohjel-
malain 1 § huomioon ottaen eli luvan tarvetta harkittaessa oli otettava huomioon, onko
lupa ollut tarpeen lasten suojelemiseksi. KHO:n ratkaisun mukaan lupaharkintaa tapauk-
sessa puoltaa se, etta esitystilaisuudet oli tarkoitettu ennalta rajaamattomalle yleisolle eika
elokuva ollut sisalloltaan yksiselitteisesti ainoastaan yli 18-vuotiaille tarkoitettu. KHO:n
mukaan 18 vuoden ikdrajan asettamisen esitystilaisuuksille ei kuitenkaan todellisuudessa
voitu katsoa merkitsevan lasten sananvapauden loukkausta, koska kysymyksessa oli elo-
kuva, joka ei kiinnostanut alaikaisia. Lisaksi KHO katsoi, etta elinkeinovapauden perusteella
yhtiolld oli oikeus suunnata esitystilaisuudet yksinomaan taysi-ikdisille ja estaa alaikdisten
padsyn niihin. KHO:n ratkaisu oli, ettd yhtion hakema lupa ei ollut tarpeen lasten suoje-
lemiseksi eika KAVI:n olisi tullut myontaa haettua lupaa, vaan ilmoittaa luvan tarpeetto-
muudesta. KHO:n ratkaisu korostaa edelleen sitd, ettd kuvaohjelmalain mukaiset sananva-
pauden rajoitukset ovat hyvaksyttyja vain lasten suojelemiseksi. Ratkaisun voidaan katsoa
korostavan myos sitd, etta lasten sananvapauden edistaminen ei voi olla yleinen peruste
tarjoajien sananvapauden rajoituksille, vaan lasten sananvapauden tosiasiallinen toteutu-
minen on arvioitava tapauskohtaisesti.

Rajoitusten valttamattomyys

Perustuslain sananvapaussaannoksen rajoitusvaltuuden mukaisesti sananvapauden
rajoitusten on oltava valttamattomia lasten suojelemiseksi. Kuvaohjelmalain esitoissa
todetaan, etta laki rajoittaa kuvaohjelmien tarjoajien oikeutta tarjota kuvaohjelmia seka
ikdrajaa nuorempien lasten oikeutta vastaanottaa kuvaohjelmia ja etta kyseessa on pe-
rustuslain 12 §:n 1 momentin turvaaman sananvapauden kuvaohjelmia koskeva lasten
suojelemiseksi valttamaton rajoitus. Edelleen esitdissa todetaan, etta lailla sdadetaan ku-
vaohjelmien yleison seka kuvaohjelmien tarjoajien sananvapautta rajoittavista ikdrajoista
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ja niiden perusteista ja lisdksi lailla sdddetaan kuvaohjelmien tarjoamisen rajoituksista ja
viranomaisen valvontatehtavista.”?

Kuvaohjelmalain esitdissa tuodaan myds esiin perustuslakivaliokunnan kanta, jonka mu-
kaan lasten kehitykselle haitallinen viestinta ei yleensa liity sananvapauden keskeisimpdan
ytimeen eli mielipiteiden ja niiden ilmaisemisen vapauteen. Lisdksi hallituksen esityksessa
viitataan perustuslakivaliokunnan lausumaan, jonka mukaan lainsdatdjan oikeuden saataa
perustuslain 12 §&n 1 momenttiin nojautuen lasten suojelemiseksi valttamattémia kuva-
ohjelmia koskevia rajoituksia sananvapauden kdyttdmiseen ei pida ymmartaa rajautuvan
ennakkotarkastukseen. Perustuslakivaliokunnan lausuman mukaan ennakkotarkastuksen
lisaksi voidaan ja pitaakin turvautua erilaisiin jalkivalvonnan keinoihin, joita voivat olla
esimerkiksi videotallenteita ja peliohjelmia levittavien yrittajien rekisterdinti seka niiden
mainonta- ja myyntitapojen sddntelyn kehittaminen.”* Kuvaohjelmalakiesitysta koskevassa
lausunnossaan perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota jo edella mainittuun kuvaohjel-
mien luokittelujdrjestelman laajuuteen ja huomautti lausuttavana olleen lakiehdotuksen
olevan ongelmallinen perustuslain 12 §:n 1 momentin kannalta sikéli, etta se vaikuttaa

(ks. esim. 1. lakiehdotuksen 5 §) saattavan luokittelujarjestelman piiriin lahtokohtaisesti
kaikki kuvaohjelmat, toisin sanoen myos sellaiset, joita ei ole tarkoituskaan esittaa muille
kuin taysi-ikaisille.”> Kovin eksplisiittista valttamattémyyden arviointia perustuslakivalio-
kunta ei ole kuvaohjelmien saantelyyn liittyen tehnyt, ja voidaan sanoa, ettd kuvaohjelmia
koskevan lakivarauksen valttamattomyyskriteeri on jaanyt epaselvaksi.”®

Taiteen vapaus

Sananvapaus ja sen rajoittaminen liittyvat my&s perustuslain 16 §:ssa turvattuun taiteen va-
pauteen. Taiteen vapautta ei ole tarkasteltu nykyista kuvaohjelmalakia koskevassa hallituksen
esityksessa. Kuvaohjelmien tarjoamisen rajoittamisen voidaan kuitenkin katsoa rajoittavan
myds elokuvataiteen vapautta, silloin kun taiteen vapaus tarkoittaa paitsi taiteen tekemista,
my0s vapautta vastaanottaa taidetta. Koska taiteen vapaus on rajoituslausekkeeton abso-
luuttinen perusoikeus, sen rajoittamista tulee tarkastella perusoikeuksien yleisten rajoitus-
perusteiden valossa.”” Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ovat rajoitusten lakipe-
rusteisuus, tasmallisyys ja tarkkarajaisuus, hyvaksyttavyys ja painava yhteiskunnallinen tarve,
perusoikeuden ydinalueen koskemattomuus, suhteellisuusvaatimus, riittava oikeusturva seka

73 HE710/2010 vp, s. 52.

74 HE 710/2010 vp, s. 52.; PeVL 14/2000 vp, 21
75 PeVL 52/2010 vp, 3.

76 Ks. Nieminen 2020.

77 Rautiainen 2007, 61, 74-78.
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kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattaminen.”® Koska kuvaohjelmien saantely
kytkeytyy myos taiteen vapauteen, tulee nama perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset
ottaa huomioon myds kuvaohjelmia koskevaa lakivarausta sovellettaessa.

Maksuvelvoitteiden vaikutus sananvapauteen

Tarjoamisrajoitusten lisaksi kuvaohjelmien tarjoajia velvoittavat maksut saattavat muo-
dostua esteeksi sananvapauden kaytolle. Kuvaohjelmalain 27 §:ssa saadetaan kuvaohjel-
mien tarjoajien valvontamaksujen suuruuksista, jotka vaihtelevat tarjoamistapakohtaisesti
100 eurosta 600 euroon. Tallainen yleinen, kaikkiin tarjoajiin kohdistuva valvontamaksu
katsotaan veroluonteiseksi maksuksi.”® Perustuslakivaliokunnan mukaan kuvaohjelmalain
valvontamaksua koskevat saanndkset tayttavat perustuslain 81 §:n 1 momentin valtion
veroja koskevat vaatimukset eli verosta saadetdan lailla, joka sisaltdaa sdannokset verovel-
vollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta. Valio-
kunnan kannanoton mukaan kuvaohjelmalain mukaiset maksut eivat muodosta estetta
sananvapauden kaytolle 2

Kuvaohjelmien tarjoamisen ilmoituksenvaraisuus

Kuvaohjelmien tarjoaminen elinkeinotoimintana kuuluu perustuslain 18 §:n T momentin
turvaaman elinkeinovapauden piiriin. Kuvaohjelmalain perusteella sananvapauden kayt-
taminen kuvaohjelmia tarjoamalla on ilmoituksenvarainen elinkeino, koska kuvaohjelmien
tarjoamista koskevan ilmoituksen tekematta jattdminen on sdaadetty rangaistavaksi lain

36 §:554.8" Perustusvaliokunta on kiinnittanyt huomiota kuvaohjelmien tarjoajien rekis-
terdintiin yhtena mahdollisena jalkivalvonnan keinona.®? Valiokunta on ottanut kantaa
ilmoituksenvaraisuuteen myos kuvaohjelmien tarkastuksesta annettua lakia koskevan
hallituksen esityksen kasittelyn yhteydessa. Lakiesityksessa ehdotettu ilmoitusvelvollisuus
ei koskenut toiminnan harjoittamista, vaan kuvaohjelman valmistajan tai maahantuojan
velvollisuutta tehda ilmoitus tarkastamattomasta ohjelmasta ennen sen esittamista tai
levittamistd. Valiokunnan kannanoton mukaan perusoikeuden kdyttamisen tekeminen
ilmoituksenvaraiseksi saattaa merkita perusoikeusrajoitusta, mutta tarkastamatonta ku-
vaohjelmaa koskevassa ilmoitusvelvollisuudessa ei ole kysymys sananvapauden kaytta-
misen olennaisesta esteestd, koska ilmoitusvelvollisuus liittyy asiallisesti sen varmistami-
seen, ettd lasten suojelemiseksi valttamattomat kuvaohjelmien esittamisen ja levittamisen

78 Lainkirjoittajan opas. Perusoikeudet. Perusoikeuksien sadntely. Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.
http://lainkirjoittaja.finlex.fi/4-perusoikeudet/4-1/#jakso-4-1-13.

79 HE 190/2010 vp, s. 54-55.
80 PeVL 52/2010 vp, s. 5.

81 Neuvonen 2019, s. 333.
82 PeVL 14/2000 vp, 21.
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rajoitukset toteutuvat.®* Kuvaohjelmalakiesitysta koskevassa lausunnossaan perustuslaki-
valiokunta ei ota kantaa ehdotettuun kuvaohjelmien tarjoajien ilmoitusvelvollisuuteen.®

Ikarajojen luokittelu julkisena hallintotehtavana

Perustuslain 124 §:ssd sadadetdan hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomai-
selle seuraavasti: "Julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa
julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle”.

Kuvaohjelmalain esitoissa arvioidaan laajasti kysymysta julkisen hallintotehtdvan antami-
sesta muulle kuin viranomaiselle. Lahtokohdaksi on otettu, etta kuvaohjelmien ikdrajojen
luokittelu on julkinen hallintotehtava, koska luokittelulla vaikutetaan suoraan perustuslain
12 §:n 1T momentin turvaaman sananvapauden toteutumiseen. Luokittelua ei kuitenkaan
katsota merkittavaksi julkisen vallan kayttamiseksi. Esitdiden mukaan luokittelun tarkoituk-
sena on varmistaa, etteivat lapset ndkisi heille haitallisia kuvaohjelmia ja luokittelu vaikut-
taa samalla siihen, kuinka suuri yleis6 voi olla kuvaohjelman vastaanottajana. Luokittelulla
on merkitysta myos sille, mita seurauksia ikdrajan vastaisella kuvaohjelman tarjoamisella
on. Esityksessa tuodaan liséksi esiin tehtdvan siirtdmisen tarkoituksenmukaisuusperusteita,
kuten viranomaisen resurssien vapautuminen muihin tehtaviin (esim. jalkivalvonta) seka
kuvaohjelma-alan sitoutuminen lasten suojelemista edistaviin toimenpiteisiin.®®

Perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan kuvaohjelmalakia koskevaa hallituksen esitysta
epdselvana silta osin, oliko tarkoituksena perustaa uusi ja itsendinen kuvaohjelmaluokit-
telijoiden ammattikunta vai oliko lasten kehitykselle haitallisten kuvaohjelmien valvon-
nalle tarkoituksena rakentaa kuvaohjelma-alan omavalvonnalle rakentuva jarjestelma.
Valiokunta korosti, etta lakiehdotuksesta tulisi suoraan ilmeta lainsaatdjan tarkoituksena
olevan, etta alan toimijat itse suorittavat luokittelun. Valiokunta katsoi, etta luokittelijoi-
den riippumattomuus jaa tallaisessa mallissa kuvitteelliseksi. Valiokunta totesi myos, etta
jos lakiehdotus nojautuisi perustuslain 124 §:3an, olisi siind tullut huolehtia riittavista
oikeusturvajarjestelyista. Edelleen valiokunta edellytti, ettd laissa on sadadettava laajemmin
ja tarkemmin viranomaisen valvontamahdollisuuksista (yleisopalaute, kuvaohjelmaluo-
kittelijaksi hyvaksymisen peruuttaminen) silloin, kun ikdrajojen luokittelu toteutetaan

83 PeVL 14/2000 vp, s. 21

84 Lausunnossa valiokunta toteaa, ettei voi esittaa kattavaa valtiosaantooikeudellista arvioita lakiehdotuksista
(PeVL 52/2010 vp, 5). Toteamus liittyy siihen, ettd valiokunta katsoo esityksessa ehdotetun kuvaohjelmien
luokittelun toteuttamisen kuvaohjelma-alalla luonteeltaan epaselvaksi.

85 HE 190/2010 vp, 53.
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kuvaohjelma-alalla.® Perustuslakivaliokunta ei edelld kuvattujen epaselvyyksien vuoksi
tehnyt kuvaohjelmalakia koskevasta hallituksen esityksestd kattavaa valtiosadantdoikeudel-
lista arvioita, ja ndin ollen kuvaohjelmien luokittelun luonne julkisena hallintotehtévana ei
ole taysin selva. Kuvaohjelmalaissa (14 §) sdadetddn kuitenkin luokittelijoiden rikosoikeu-
dellisesta virkavastuusta ja vahingonkorvausvastuusta.

3.4 Lapsen oikeuksien turvaaminen

Lapsen oikeuksien turvaamisvelvollisuus

Lapsen oikeuksien sopimuksen madraykset ovat Suomessa voimassa olevia lasten ihmis-
oikeuksia koskevia normeja. Suomen perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvat-
tava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tdman turvaamisvelvoitteen mu-
kaisesti lapsen oikeuksien sopimukseen sisaltyvat lasten oikeudet on turvattava kaytan-
nossa kaikille lapsille. Turvaamisesta vastaa julkinen valta. Viranomaisilla on my6s velvol-
lisuus tulkita lainsaadantoa siten, etta viranomaisten ratkaisut vastaavat ihmisoikeusvel-
voitteiden vastaamia vaatimuksia.?” Lisaksi perustuslain 6 §:n 2 ja 3 momentin sdannokset
lasten yhdenvertaisesta kohtelusta suhteessa aikuisvaestdon seka toisiin lapsiin tarkoit-
tavat, etta lapsilla on oikeus positiiviseen erityiskohteluun suhteessa aikuisiin esimerkiksi
suojelun ja huolenpidon suhteen.®

Lapsen oikeuksien sopimus on voimassa lakina, mika tarkoittaa, etta jokaisella julkista
tehtavaa hoitavalla on perustuslain 2 §:n mukaan velvollisuus noudattaa sita tarkoin.®
Lapsen oikeudet realisoituvat kuitenkin erityisesti arjessa. Velvollisuus lapsen oikeuksien
suojelemiseen on paitsi kaikilla lapsen kanssa tekemisissa olevilla viranomaisilla, mutta
myds lapsen huoltajilla. Samoin velvollisuus on yksityisilla toimijoilla, kuten medialla ja
elinkeinonharjoittajilla. Lapsen oikeuksien sopimuksen 42 artiklan mukaan valtiot sitoutu-
vat saattamaan sopimusmaaraykset aikuisten ja lasten tietoon tarkoituksenmukaisesti ja
aktiivisesti. Viranomaisilla on siis velvollisuus huolehtia lapsen oikeuksista tiedottamisesta
ja lasten huoltajien sekd muiden lapsen elinpiiriin kuuluvien toimijoiden, kuten median
kouluttamisesta.*®

86 PeVL 52/2010 vp, 3-4.
87 Hakalehto 2018, s. 23.
88 Hakalehto 2018, s. 79-80.
89 Hakalehto 2018, s. 63.
90 Hakalehto 2018, s. 33, 39.
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Lapsen etu, osallisuus ja oikeus kehitykseen

Lapsen oikeuksien sopimuksen johtava periaate on lapsen edun ensisijaisuus. Sopimuksen
3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuin-
ten, hallintoviranomaisten tai lainsdadantoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensi-
sijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Maarays tarkoittaa sita, etta lapsilla on kaikissa
heita koskevissa ratkaisuissa oikeus saada etunsa arvioiduksi ja ettd lapsilla on oikeus sii-
hen, etta heidan intresseilleen annetaan huomattava painoarvo suhteessa muihin asiaan
liittyviin intresseihin.”’

Toinen keskeinen lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaate on lasten osallisuus.”
Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka
kykenee muodostamaan omat ndkemyksensd, oikeuden vapaasti ilmaista ndma nakemyk-
sensa kaikissa itseadn koskevissa asioissa. Lapsen nakemykset on otettava huomioon lap-
sen idn ja kehitystason mukaisesti. Taman toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti
mahdollisuus tulla kuulluksi hdanta koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa
joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen valityksella kansallisen lainsaa-
danndn menettelytapojen mukaisesti. Artikla 12 velvoittaa valtiot antamaan lapsille mah-
dollisuuden osallistua kaikkiin heita koskeviin ratkaisuihin. Kysymys on seka yksittdisen
lapsen etta lapsiryhman oikeudesta saada nakemyksensa huomioon otetuksi.®®

Kolmas keskeinen kuvaohjelmien saantelyyn liittyva lapsen oikeuksien sopimuksen yleis-
periaate on oikeus kehitykseen. Lapsen oikeuden kehitykseen on katsottu tarkoittavan
lapsen suotuisan kehityksen turvaamista ja hyvinvoinnin varmistamista. Oikeus kehityk-
seen tarkoittaa muun muassa lapsen suojaamista kaikelta kehitykselle vaaralliselta toi-
minnalta. Lapsen oikeuksien sopimuksen soveltamisessa tulee aina ottaa huomioon myos
lapsen ika ja kehitystaso. Eri-ikdiset lapset altistuvat esimerkiksi erilaisille kehitysta vaa-
rantaville riskeille.* Tahan lahtokohtaan voidaan perustaa myos kuvaohjelmien ikarajojen
luokittelu lapsen suojelemiseksi hanen kehitykselleen haitalliselta aineistolta.

Lapsen kehityksen turvaamiseen kytkeytyy myos lapsen oikeuksien sopimuksen 31 artikla,
jonka mukaan lapsella on oikeus lepoon ja vapaa-aikaan, leikkimiseen ja virkistystoimin-
taan seka osallistumiseen kulttuurieldmaan ja taiteisiin. YK:n lapsen oikeuksien komitea

91 Hakalehto 2018, s. 50.

92 Lapsen oikeuksien sopimuksessa on neljd yleisperiaatetta, jotka ovat lapsen oikeus kehitykseen, syrjimattomyys,
lapsen edun ensisijaisuus ja osallisuus. Nama kaikki yleisperiaatteet tulee ottaa huomioon , kun tarkastellaan lapsiin
liittyvia lainsaadanto-, lainkdytto- ja viranomaistoimia (Hakalehto 2018, s. 42).

93 Hakalehto 2018, s. 47.
94 Hakalehto 2018, s. 37, 42-44.
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on vuonna 2013 antanut tdhan artiklaan liittyvan yleiskommentin.®® Kommentissa yleis-
komitea tuo puuttumista edellyttavana haasteena esiin sahkdisen median kasvavan ase-
man lasten eldmassa.”® Komitean mukaan sahkoiset alustat tarjoavat merkittavia koulu-
tuksellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia hyotyja, ja valtioita kannustetaan ryhtymaan kaikkiin
tarvittaviin toimenpiteisiin sen takaamiseksi, etta kaikilla lapsilla on yhtaldiset mahdolli-
suudet saada ndita hyotyja. Komitea tuo kuitenkin esiin huolen siitd, ettd nama ympaéris-
tot ja lasten niiden kanssa vuorovaikutuksessa viettaman ajan lisadntyminen voivat myos
aiheuttaa lapsille merkittavia riskeja ja haittoja. Haittoina mainitaan muun muassa kiusaa-
minen, pornografialle altistuminen ja ahdistelu verkossa, vdkivaltaiset videopelit, “yhden
kulttuurin” ohjelmien katselu seka kasvava ruuturiippuvuus.”’

Sopimusvaltioiden velvollisuuksista komitea toteaa, ettd velvollisuus suojella edellyttas,
etta sopimusvaltiot ryhtyvat toimiin estadkseen kolmansia osapuolia puuttumasta 31 ar-
tiklan mukaisiin oikeuksiin tai rajoittamasta niita. Yksi esimerkki tallaisista toimenpiteista
on lasten suojeleminen kulttuuri-, taide- tai virkistysmateriaaleilta, jotka voivat olla
vahingollisia heidan hyvinvoinnilleen, hyddyntden tiedotusvalineissa esitettavia ohjelmia
ja elokuvaesityksia koskevia suojaus- ja luokittelujarjestelmia ja ottaen talldin kuitenkin
huomioon seka ilmaisuvapautta koskevan 13 artiklan maaraykset, ettd vanhempien vas-
tuuta koskevan 18 artiklan maaraykset.*®

Edelleen komitea tuo esiin verkkoturvallisuuteen liittyvat toimenpiteita. Komitean mukaan
valtioiden tulisi ottaa kdyttoon toimenpiteitd, joilla samalla edistetaan seka lasten paasya
verkkoon ettd heidan turvallisuuttaan. Nadiden pitdisi sisaltdaa toimia, joilla lapsia neuvo-
taan turvalliseen verkon kaytt66n ja annetaan heille mahdollisuudet toimia itsevarmoina
ja vastuullisina kansalaisina digitaalisissa ymparistdissa ja raportoida mahdollisesti havait-
semistaan vaarinkaytoksista tai epdsopivasta toiminnasta.®® Lapsen oikeuksien sopimuk-
sen 31 artiklan mukaista lapsen oikeutta lepoon, vapaa-aikaan, leikkiin, virkistystoimin-
taan, kulttuurielamaan ja taiteisiin toteutetaan komitean yleiskommentin 17 perusteella
ndin ollen myds siten, ettd naissa ymparistdissa suojellaan lapsia heiddn kehitykselleen
haitalliselta materiaalilta.

95 Suvianna Hakalehdon (2018, s. 62-63) mukaan "vaikka sopimusvaltiot eivat ole erikseen sitoutuneet noudatta-
maan komitean suosituksia ja yleiskommentteja, ndille tulee antaa arvovaltaisen ihmisoikeusinstanssin antamina
merkittava painoarvo sopimuksen tulkinnassa kansallisella tasolla”

96 Kohta 45. Komitea mainitsee erilaiset sahkdiset alustat ja valineet, mukaan lukien television katselu, viestittely,
sosiaalinen verkostoituminen, pelaaminen, tekstiviestittely, musiikin kuuntelu ja luominen, videoiden ja elokuvien
katselu ja tekeminen, uusien taidemuotojen luominen ja kuvien jakaminen. (YK:N lapsen oikeuksien komitean
yleiskommentti 17, s. 14).

97 Kohta 46. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 17, s. 14-15.
98 Kohta 57. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 17, s. 18-19.
99 Kohta 57.YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 17, s. 18-19.
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Suojeluperiaate ja perheyhteyden periaate

Lapsen oikeus valttamattdmaan suojeluun ja huolenpitoon koskee kaikkia lapsen elinpii-
reja ja -ymparistdja, myos mediaymparistoja.'® Keskeisia kuvaohjelmien sadntelyyn sovel-
tuvia lapsioikeudellisia periaatteita ovat suojeluperiaate ja perheyhteyden periaate.’”
Suojeluperiaate velvoittaa suojelemaan lasta hanen kehitystaan vaarantavilta riskeilta.
Perheyhteyden periaatteen mukaisesti padvastuu lapsen kasvatuksesta, kehityksesta ja
kehityksen suojelemisesta on huoltajilla. Huoltajien vastuuta taydentavat kuitenkin valtion
velvollisuus tukea perheita tehtavassaan seka vastuu seurata lapsen kehitysta vaarantavia

toimia ja puuttua niihin.'®

Lapsen oikeuksien sopimuksen 13 artiklan 2 kappaleessa on maaraykset lasten suojelusta
ja huolenpidosta seka huoltajien vastuusta. Artiklan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat ta-
kaamaan lapselle hanen hyvinvoinnilleen valttamattdman suojelun ja huolenpidon ottaen
huomioon hanen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden hanesta oikeudellisessa
vastuussa olevien henkildiden oikeudet ja velvollisuudet. Tahan pyrkiessaan sopimusval-
tiot ryhtyvat kaikkiin tarpeellisiin lainsaadanto- ja hallintotoimiin.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 18 artikla koskee perheyhteyden periaatetta seka lasten
huoltajien asemaa ja valtion roolia huoltajien tukijana. Artiklan 1 kappaleen mukaan
sopimusvaltiot pyrkivat parhaansa mukaan takaamaan sen periaatteen tunnustamisen,
ettd vanhemmat vastaavat yhteisesti lapsen kasvatuksesta ja kehityksestd. Vanhemmilla tai
tapauksesta riippuen laillisilla huoltajilla ja holhoojilla on ensisijainen vastuu lapsen kasva-
tuksesta ja kehityksestd. Lapsen edun on maarattava heidan toimintansa. Artiklan 2 kap-
paleen mukaan sopimusvaltiot antavat vanhemmille ja muille laillisille huoltajille asianmu-
kaista apua heidan hoitaessaan lastenkasvatustehtavaansa seka huolehtivat lastensuojelu-
laitosten ja -palvelujen kehittdmisesta. Lapsen oikeuksien sopimuksen nojalla huoltajilla on

siis oikeus saada valtiolta tukea lapsen hyvinvoinnista ja kasvatuksesta huolehtimiseen.'®

3.5 Yhteenveto kuvaohjelmien saantelyn oikeusperustasta

Edella esitetty kuvaohjelmien sadntelyn oikeusperustan tarkastelu osoittaa, etta kuva-
ohjelmien sadntelylld on monipuolisia kytkdksia perus- ja ihmisoikeuksiin, erityisesti sa-
nanvapauteen ja lapsen oikeuksiin, mutta myds taiteen vapauteen ja elinkeinovapauteen.

100 Hakalehto-Wainio 2011, s. 520.

101 Muita lapsioikeudellisia periaatteita ovat yhdenvertaisuusperiaate, osallisuusperiaate, lapsen edun
ensisijaisuuden periaate, ja lasten oikeusturvan periaate (Hakalehto 2018).

102 Hakalehto 2018, s. 73-84.
103 Hakalehto 2018, s. 55.
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Kuvaohjelmien sdantelyssa tulee ndin ollen ottaa laajasti huomioon perusoikeuksien
rajoittamisen reunaehdot seka lapsen kehityksen suojelemisen ja osallisuuden nako-
kulmat. Kuvaohjelmia koskevien sananvapauden rajoitusten perusteena voi perustuslain
12.1 §:n mukaan olla vain lasten suojeleminen, ja tita ovat myds perustuslakivaliokunta'®
ja korkein hallinto-oikeus'® korostaneet. Huomiota tulee kiinnittad myos esimerkiksi kuva-
ohjelmien tarjoamista koskevien rajoitusten valttamattomyyteen ja oikeasuhtaisuuteen seka
EU-oikeuden ndkokulmasta tavaroiden ja palvelujen vapaan liikkkuvuuden kysymyksiin.

104 Esim.PeVL 52/2010 vp.
105 KHO 2017:10.

45



4 Saantely eraissa muissa maissa

4.1 Hollannin yhtendinen Kijkwijzer-jarjestelma

Hollannin sdantelymallia pidetdaan yhtena toimivana esimerkkina laajasti eri sisall6t kat-
tavasta yhteissaantelyjarjestelmasta. Mallia tarkasteltiin myds Suomen kuvaohjelma-

lain valmistelun yhteydessa. Jarjestelmasta vastaa NICAM-organisaatio, jonka toiminta
kustannetaan osin julkisista varoista ja osin toimialan rahoituksella. NICAM:n kehittama
Kijkwijzer-luokittelujarjestelma (“katso viisaasti”) on ollut kaytdssa vuodesta 2002 lahtien.
NICAM on kehittanyt myds PEGI-jarjestelman seka jarjestelmat kayttajien tuottaman sisal-
[6n (You Rate It) ja “appsien” luokitteluun. Kijkwijzer-jarjestelman tarkoituksena on erityi-
sesti kuluttajainformaation tuottaminen yleisolle. Jarjestelma kattaa televisio-ohjelmat,
videotallenteet, elokuvateatterit ja tilausohjelmapalvelut. Yksi sisalto luokitellaan jarjestel-
massd yhden kerran, ja sama suositusikdraja on kdytossa kaikilla muilla alustoilla. Kokonai-
suutta sadnnelldan siten, etta jos tarjoaja ei ole mukana Kijkwijzer-jarjestelmassa, tarjoaja
ei saa tarjota sisaltoja, jotka voivat olla lapsen kehitykselle haitallisia. Rikoslaissa on kiel-
letty haitallisen aineiston tarjoaminen alle 16-vuotiaille.

Kaytannossa sisaltojen luokittelun toteuttavat alan palveluksessa toimivat, NICAM:n kou-
luttamat niin sanotut koodaajat. Ikdrajat ovat kaikille sallittu, 6,9, 12, 14, 16 ja 18. Ikdrajat
14 ja 18 lisattiin jarjestelmaan vuoden 2020 alussa. Ohjelmille luokitellaan my&s ohjel-
man haitallisesta sisallosta varoittavat symbolit. Ikdrajojen ja symboleiden nayttamiseen
ohjelmien yhteydessa on sovittu tiettyja saantoja eri valineissa. Esimerkiksi televisio-oh-
jelman yhteydessa symboleita ndytetdaan ohjelman alussa viiden sekunnin ajan. Lisaksi
televisio-ohjelmissa noudatetaan tiettyja lahetysaikoja. Ikdrajat ja symbolit luokitellaan
kdytannossa verkkopohjaisella jarjestelmalld, jonka kautta tieto ikdrajoista ja symboleista
on myos yleison saatavilla. Yleisolla on mahdollisuus antaa palautetta ikarajoista. Jarjestel-
maa valvoo erillinen mediaviranomainen (CvdM), joka kohdistaa vuosittain valvontaa muu
ohella NICAM:n laatimiin koodauslomakkeisiin. Sanktiot esimerkiksi vadrasta ikarajasta
kohdistuvat ohjelman tarjoajaan.
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4.2 Norjan kokoava saantely

Norjan saantelymalli on uudistettu Suomen kuvaohjelmalain voimaantulon jalkeen
vuonna 2015. Norjan mallissa on koottu padosin yhteen lakiin kaikki sdéannokset, jotka liit-
tyvat lasten suojelemiseen audiovisuaalisen sisallon haitallisilta vaikutuksilta. Lain mukaan
viranomainen, Medietilsynet tarkastaa ja antaa ikédrajat julkisesti esitettaville elokuville.
Tarkastuksesta peritdan maksua, joka perustuu tarkastetun nimekkeen nettotuottoon.
Muille audiovisuaalisille ohjelmille ikdrajat luokittelee ohjelman tarjoaja viranomaisen
ohjeiden perusteella.

Laissa saddetaan erikseen siita, miten ikarajojen tulee olla esilla ohjelman tarjoamisen
yhteydessa televisioldhetyksessa, tilausohjelmapalvelussa, julkisessa esityksessa ja video-
tallenteessa, seka siitd, millaisilla toimenpiteilld lapsia suojellaan eri tarjoamisen tapojen
yhteydessa. Norjassa kdytossa olevat ikarajat ovat kaikille sallittu, 6,9, 12, 15 ja 18.'% Minis-
terion asetuksella sdadetaan esimerkiksi poikkeuksista julkisesti esitettavien elokuvien
ennakkotarkastukseen, televisio-ohjelmien esitysajoista, tilausohjelmapalveluja koskevista

107 Lisaksi erillisell3 lailla saadelldan video-

velvollisuuksista sekd vauvakino-ndytoksista.
tallenteiden ja videoiden tarjoamisesta tilausohjelmapalveluna, kuten ndiden tuotteiden
rekisterdinti- ja merkitsemisvelvollisuudesta. Rekisterdinnista peritaan kopiokohtaista

veroluonteista maksua (4,10 NOK, noin 0,38 EUR).

Norjassa kuvaohjelmien sadntelyn alalla toimii yksi viranomainen, Medietilsynet. Viran-
omaisen tehtavdkenttdan kuuluvat audiovisuaalisen sisallon ikdrajojen luokitteluun ja tar-
joamisen valvontaan liittyvien tehtavien lisaksi radio- ja televisiotoimintalupien kasittely,
radio- ja televisiotoiminnan valvonta seka kriittisen median kdyton ja median kayttéon liit-
tyvdn tietoisuuden edistaminen ja monipuolinen mediaan liittyvan tiedon tuottaminen.

4.3 Ruotsin erillinen saantely

Ruotsissa kuvaohjelmien sadntelya uudistettiin samoihin aikoihin Suomen kuvaohjelma-
lain uudistamisen kanssa. Keskeinen uudistus Ruotsissa oli yli 15-vuotiaille tarkoitettu-
jen elokuvien ennakkotarkastuksesta luopuminen. Ruotsin nykyisessa saantelymallissa
kuvaohjelmien tarjoamisen sadntely ja viranomaistoiminta on eriytynytta eri kuvaohjel-
man tarjoamisen tapojen mukaan. Tallenteiden luokittelu ja merkitseminen on alan it-
sesaantelyn piirissa. Elokuvien julkisia esityksia koskee vuonna 2013 voimaan tullut laki,

106 Laki englanniksi: https://medietilsynet.no/globalassets/engelsk/act-relating-to-the-protection-of-mi-
nors-against-harmful-audiovisual-programmes-norway-unofficial-translation-february-2015.pdf.

107 Asetus englanniksi: https://medietilsynet.no/globalassets/engelsk/engelsk-bildeprogramforskrift.pdf.
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joka saantelee julkisia esitystapahtumia ja -tilaisuuksia silloin, kun elokuvia tarjotaan alle
15-vuotiaille. Lain mukaan viranomainen, Statens Medierad tarkastaa ja hyvaksyy elokuvat
tietyn ikdisille esitettaviksi silla perusteella, onko elokuva tiettyyn ikdryhmaan kuuluvan
lapsen hyvinvoinnille haitallinen. Ikdrajat ovat kaikille sallittu, 7, 11 ja 15.% Vuonna 2017
sadntelya muutettiin laajentamalla laissa saddetty ikdjousto koskemaan myds korkeinta
ikdrajaa 15, mika tarkoittaa, etta nykyisin 11 vuotta tayttanyt paasee ikdrajan 15 elokuviin
taysi-ikdisen seurassa. Samassa yhteydessa poistettiin tarkastusmaksut. Muutosten tavoit-
teena oli edistda lasten sananvapautta. Statens Medierad -viranomaisen keskeinen teh-
téva on lasten suojelemisen liséksi edistda lasten ja nuorten kehittymista tietoisina median
kayttdjina. Statens Medierad esimerkiksi keraa ja levittaa mediaymparistoa koskevaa tietoa
seka opetusmateriaalia.

Televisio-ohjelmia ja tilausohjelmapalveluja sadnnelldan radio- ja televisiolaissa, jossa on
my®os lasten suojelemista koskevat sadnnokset liittyen vékivaltaiseen ja pornografiseen
sisaltoon seka tuotesijoitteluun ja mainontaan.'® AVMS-direktiivin videonjakoalustoja kos-
kevat saanndkset on Ruotsissa tarkoitus lisata radio- ja televisiolakiin. Televisiolahetysten
ja tilausohjelmapalvelujen osalta AVMS-direktiivin tdytantoonpanoa koskevassa hallituk-
sen esityksessd ehdotetaan tarjoajille velvollisuutta lasten suojelemiseksi varoittaa ohjel-
mista, jotka sisdltavat realistista vdkivaltaa tai pornografista sisaltoa. Esityksen mukaan va-
roitus voitaisiin toteuttaa sisallon luonteen ilmaisevien kuvausten jarjestelmalla, danimerk-
kind annetulla varoituksella tai nakyvalla tunnusmerkilla. Hallituksen esityksessa on myos
ehdotettu, ettd Statens Medieradet vastaisi toimialan kanssa tallaisen varoitusjarjestelman
kehittamisesta.""®

4.4 Tanskan Medieradet

Tanskassa kuvaohjelmien saantelya ei ole viime vuosina uudistettu. Elokuvien julkista
esittamista ja videotallenteiden tarjoamista seka toisaalta televisiotoimintaa ja tilausoh-
jelmapalveluja sdadnnelladn eri sdddoksissa. Tanskan elokuvainstituutin alaisuudessa toi-
miva Medierddet luokittelee alle 15-vuotiaille tarkoitetut julkisesti esitettavat elokuvat ja
trailerit seka videotallenteet. lkdrajat ovat kaikille sallittu, 7, 11 ja 15. Medieradetin toinen
keskeinen tehtava on ohjata ja tukea lasten ja nuorten median kadyttoa. Tanskassa televi-
siotoimintaa ja tilausohjelmapalveluja koskevat sddannokset ovat radio- ja televisiotoimin-
nasta annetussa laissa, ja kansallisena sadntelyviranomaisena toimii Radio og tv-naevnet.

108 Lag (2010:1882) om aldersgranser for film som ska visas offentlig.
109 Radio- och tv-lag (2010:696).

110 Regeringens proposition 2019/20:168, s. 56-59, 187-189. https://www.regeringen.se/49c5f9/contentasset-
$/978a310426b64fd4b74f86bd9cbf7b0e/en-moderniserad-radio—och-tv-lag-prop.-201920168.pdf.
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Radio- ja televisiotoiminnasta annettuun lakiin on tarkoitus lisata myds AVMS-direktiivin
mukaiset videonjakoalustoja koskevat saanndkset.

4.5 Iso-Britannian elokuva- ja videotarkastus seka Ofcomin koodi

Iso-Britanniassa kuvaohjelmien tarjoamista saannelldan tarkasti eri saadoksissa. Saantelya
toimeenpanee kaksi keskeistad viranomaista, British Board of Film Classification (BBFC) seka
mediaregulaattori Ofcom. BBFC:n toimialaan kuuluu julkisesti esitettavien elokuvien ja
videotallenteiden tarkastus ja niiden ikarajojen luokittelu. BBFC luokittelee ikdrajoja myds
verkossa tarjottavalle sisdll6lle. Ikarajat ovat kaikille sallittu, vanhemman seurassa (parental
guidance), 12A, 12, 15, 18 ja R18. Elokuvien julkista esittamista saannelldan lisaksi lupa-
laissa (the Licencing Act 2003) luvanvaraisena viihteen tarjoamisena, ja tarjoamisluvista
vastaavat alueelliset viranomaiset.”'! Fyysisten videotallenteiden ja digitaalisten pelien
tarjoamista saantelee puolestaan videolaki (the Video Recordings Act 1984).""2VSC (the
Video Standards Council Rating Board) vastaa digitaalisten pelien luokittelusta. Luokittelu
toteutetaan PEGI-jarjestelman mukaisesti. BBFC tarkastaa kuitenkin digitaaliset pelit, joissa
on vahvaa pornografista sisaltoa.

Mediaregulaattori Ofcomin alaan kuuluu televisiotoiminnan ja tilausohjelmapalvelujen
saantely, joka toteutuu Ofcomin laatiman televisiotoiminnan koodin (broadcasting code)
puitteissa.'’® Koodin viimeisin versio on vuodelta 2019. Koodin laatiminen perustuu vies-
tintalakiin (the Communications Act 2013) ja televisiolakiin (the Broadcasting Act 1996)
seka audiovisuaalisia mediapalveluja koskeviin EU:n direktiiveihin. Koodissa on myés laa-
jasti otettu huomioon ihmisoikeuksiin, erityisesti sananvapauteen liittyvia kysymyksia.
Koodi siséltaa muun ohella televisiolahetysten vedenjakaja-ajat seka kuvauksia alaikaisille
haitallisista sisalldista. Ofcomin toimialaan kuuluu myds medialukutaidon edistdmiseen
liittyvia tehtavia seka median kayttoon liittyvan tiedon kerddaminen.

4.6 Saksan lakiin ja sopimukseen perustuva itsesaantely

Saksassa sadntelyn lahtékohtana on valtiollisen ennakkosensuurin kielto. Saksassa
saannelldan omana kokonaisuutenaan elokuvien julkisia esityksig, videotallenteiden

111 The Licencing Act: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/17/contents.
112 The Video Regordings Act: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/39/introduction.

113 The Ofcom Broadcasting Code:
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0016/132073/Broadcast-Code-Full.pdf.

49


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/17/contents
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/39/introduction
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0016/132073/Broadcast-Code-Full.pdf

tarjoamista ja digitaalisten pelien tarjoamista sekda omana kokonaisuutenaan televisiotoi-
mintaa ja internetin televisiosisaltoja. Edellisen kokonaisuuden osalta saantely perustuu
vuonna 2002 voimaan tulleeseen lakiin lasten ja nuorten suojelemisesta julkisilla paikoil-
la.”™ Lain mukaan elokuvia, videotallenteita ja digitaalisia peleja ei saa tarjota lapsille ja
nuorille, jos viranomainen Oberste Landesbehdrden (OLB) tai itsesdaantelyorganisaatio

ei ole hyvdksynyt niitd ja antanut niille ikdrajoja. Laissa on my0s tallenteiden merkintoja
koskevia sadnndksia. Laissa saannelladn lisaksi julkisilla paikoilla saatavilla olevien pelien
pelaamista. Kaytanndssa ikarajojen luokittelun hoitaa itsesadntelyorganisaatio Freiwillige
Selbstkontrolle der Filmwirtschaftin (FSK) alaisuudessa toimiva asiantuntijalautakunta.
Digitaalisten pelien luokittelun hoitaa oma asiantuntijalautakunta Unterhaltungssoftware
Selbstkontrolle (USK). Ikdrajat ovat kaikille sallittu, 6, 12, 16 ja 18.

Televisiotoiminnan ja internetin televisiosisaltdjen sadantelyn osalta Saksassa on vuodesta
2003 lahtien toiminut itsesdaantelyorganisaatio Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen
(FSF)."™® Organisaation valitykselld on solmittu saksalaisten osavaltioiden vélinen sopimus
ihmisarvon ja alaikdisten suojelemisesta televisiotoiminnassa ja sahkdisessa viestinndssa
(telemedia)."'® Sopimuksen nykyinen versio on ollut voimassa vuodesta 2016 lahtien. Sopi-
muksessa on muun ohella maarayksia koskien laittomia sisaltoja, sisaltdjen haitallisuutta
alaikaisille ja ikdrajoja seka ohjelmien tarjoamista siten, etta ne eivat ole alaikaisten kat-
seltavina. Sopimuksessa madrataan myos alaikdisten suojeluun ja mediaan liittyvia asioita
kasittelevan KJM-komission (Kommission fiir Jugendmedienschutz) perustamisesta ja
toiminnasta. Viranomaiset osallistuvat itsesadntelyna toteutettavan toiminnan valvontaan
KJM-komission kautta. Televisiossa ja internetissa tarjottavat ohjelmat luokitellaan FSF:n
luokittelijoiden toimesta. Ikdrajat ovat samat kuin julkisten esitysten ja tallenteiden koh-
dalla. FSF:n tehtdvakenttaan kuuluu myos mediakasvatus.

4.7 Yhteenveto saantelysta eri maissa

Edelld kuvattu muutaman eurooppalaisen valtion kuvaohjelmien sdantelyn tarkastelu
osoittaa, etta eri maissa on valittu erilaisia kuvaohjelmiin ja lasten suojelemiseen liittyvia
sadntelymalleja ja -strategioita: yhteissaantelya, laki- tai sopimusperusteista itsesdaante-
lyd seka viranomaisvetoista sadntelya erityisesti julkisten esitysten ennakkotarkastuksen

114 Laki englanniksi: http://www.fsk.de/media_content/1369.pdf.

115 Organisaatio on perustettu jo vuonna 1994, mutta vuodesta 2003 ldhtien sen toiminta on ollut virallisesti
tunnustettua lasten suojelemista koskevan sopimuksen voimaantulon my6ta.

116 Sopimus englanniksi: https://www.kjm-online.de/fileadmin/user_upload/Rechtsgrundlagen/Gesetze_Staats-
vertraege/Interstate_Treaty_on_the_Protection_of _Minors_in_the_Media__JMStV_in_English___19th_Interstate_
Broadcasting_Treaty.pdf.
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osalta. Kuvaohjelmien saantelylld lasten suojelemiseksi on selvasti vahva kansallinen ja
kulttuurinen perusta. Edelleen my6s AVMS-direktiivin tdytantddnpanossa ollaan teke-
massa erilaisia ratkaisuja eri maissa, kuten Suomessa suhteessa Ruotsiin siind, minka saan-
telykokonaisuuden yhteyteen direktiivin saanndkset on tarkoitus ottaa ja millaisia velvoit-
teita tarjoajille on ehdotettu saadettaviksi esimerkiksi liittyen direktiivin 6a.3 artiklan mu-
kaiseen tarjoajien velvollisuuteen kayttaa jarjestelmaa, jossa kuvataan sisaltéjen mahdolli-
sesti haitallista luonnetta.

Yhteista kaikkien maiden jarjestelmille on, ettd jonkinlaiset kuvaohjelmien ikdrajat ovat
kaytossa lasten suojelemiseksi ja viime kddessa valtion viranomainen valvoo toimintaa.
Vaihtelua on siind, mitka ikarajat ovat, ovatko ikarajat suositusluontoisia vai sitovia, mitka
kaikki ohjelmat ja tarjoamistavat ovat ikarajojen luokittelun ja merkintdjen piirissa seka
millaisessa prosessissa ja kenen toimesta ikdrajat luokitellaan. Pohjoismaiden sisalla on jos-
sakin maarin kuljettu ikarajojen saantelyssa eri suuntiin, kun Norjassa ja Suomessa saan-
tely on lahtokohtaisesti kaikki kuvaohjelmiin ja lasten suojelemiseen liittyvat sddannodkset
yhteen kokoavaa, ja Ruotsissa ja Tanskassa televisiotoimintaa ja tilausohjelmapalveluja
saannelldan selvasti omana kokonaisuutenaan. Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa elokuvien
julkisten esitysten ennakkotarkastuksesta ei ole kokonaan luovuttu, nykyisin kuitenkin elo-
kuvat ennakkotarkastetaan vain silloin, kun niita on tarkoitus esittaa lapsille.
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5 Toimintaymparistoa koskeva tietopohja

5.1 Kuvaohjelmien tarjonta ja yleisot

Kuvaohjelmien saantely kohdistuu laajaan erilaisten kuvaohjelmien tarjoajien joukkoon
ja kuvaohjelmien tarjontaan. Kokoavaa tietoa esimerkiksi tarjolla olevien kuvaohjelmien
madrista, yleisomaarista tai erikseen lapsiyleisdjen madrista ei ole suoraan saatavilla. Tar-
jontaan liittyvaa tietoa on esimerkiksi Tilastokeskuksen kulttuuri-, vapaa-aika- ja viestinta-
tilastoissa, eri viranomaisten ja jarjestojen ylldapitamissa tilastoissa seka toimialojen omissa
tilastoissa Kuvaohjelmien tarjontaa ja yleis6ja koskevalla tietopohjalla voi olla merkitysta,
kun tarkastellaan esimerkiksi sitd, mihin kuvaohjelmien saéntelya tai kdytanndssa valvon-
taa tulisi kohdentaa. Seuraavassa esitan tiivistetysti joitakin kuvaohjelmien saantelyn kan-
nalta relevantteja tietoja kuvaohjelmien tarjonnasta ja yleisoista.

Elokuvateatterit. Vuonna 2019 elokuvateattereita oli Suomessa 176, teatterisaleja 358 ja
saleissa oli yhteensa 50 000 asiakaspaikkaa. Elokuvia oli levityksessa yhteensa 488, ja ensi-
iltoja oli 201. Elokuvissakdynteja tehtiin yhteensa 8,4 miljoonaa, eli 1,52 kadyntia asukasta
kohden. Eniten katsotun kotimaisen elokuvan yleisomaara oli 1 421 836. Kavijamaaraltaan
suurimman valtakunnallisesti merkittavan elokuvafestivaalin (Helsinki International Film
Festival - Rakkautta & Anarkiaa / Love & Anarchy) kokonaiskavijamaara oli 57 186 henki-
164.""7 Vuoden 2017 vapaa-aikatutkimuksen mukaan elokuvissa kdymisen suosio on kas-
vanut kaikissa ikdaryhmissa verrattuna 1990-luvun alun tilanteeseen.''®

Tallennelevitys. Fyysisten tallenteiden myynti on vahentynyt merkittavasti jo noin vuo-
desta 2010 lahtien. Vuodesta 2017 vuoteen 2018 videotallennemarkkinat supistuivat noin

117 Elokuvavuosi 2019. Suomen elokuvasaatio.
https://ses.fi/wp-content/uploads/2020/04/Elokuvavuosi-Facts-Figures-2019.pdf.

118 Ekholm, Jukka 2019. Elokuvateatterit vetavat entistd enemman yleis6d, elokuvien tv-katselu hiipunut.
http://www.stat fi/tietotrendit/artikkelit/2019/elokuvateatterit-vetavat-entista-enemman-yleisoa-elokuvien-tv-kat-
selu-on-hiipunut/.
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38 prosenttia.’’® Vuonna 2019 eniten myydyimpaa DVD-muodossa levitettya elokuvaa
(Bohemian Rhapsody) myytiin 9 672 kappaletta. Myydyimpaa Blue-ray-muodossa levitet-
tya elokuvaa (Avengers: Endgame) myytiin 16 489 kappaletta.'®

Digitaaliset pelit ja pelaaminen. Vuonna 2018 julkaistiin noin 100 uutta pelig, ja aiemmin
peleja on julkaistu 150-200 kappaletta vuodessa.'”' Peleja myydaan seka fyysisina tallen-
teina ettd lataamalla. Fyysisten pelitallenteiden myynti on vdhenemadssa suhteessa ladat-
taviin peleihin.'? Digitaalisten pelien pelaaminen on yleista koko vaestdssa. Aktiivisimpia
pelaajia ovat 10-14-vuotiaat pojat. Vahintaan kerran kuussa pelaavien mediaani-ika on
noussut 19 vuodesta 35 vuoteen. Suosituimmat sdaanndllisesti eli vahintadn kerran kuussa
pelattavat pelityypit ovat yksin pelattavat tietokonepelit (esimerkiksi Pasianssi), mobiilipe-
lit (esimerkiksi Pokémon Go) ja konsolipelit. Mobiilipelit ovat suosituin pelityyppi vahin-
taan kerran kuussa pelaavien alle 45-vuotiaiden naisten seka tyttdjen ja poikien keskuu-
dessa. Konsolipeleja pelaavat erityisesti alle 30-vuotiaat pojat ja nuoret miehet. Vuonna
2017 kolme prosenttia kymmenen vuotta tayttaneestd vaestosta oli harrastanut kilpa-
pelaamista (eSports).'?

Television katselu ja online-katselu. Vuonna 2019 katsotuin televisio-ohjelma (Itsenai-
syyspaivan juhlavastaanotto 2019, 1. osa) tavoitti 2,443 miljoonaa katsojaa. Katsotuimmat
tv-kanavat olivat MTV:n, Yle:n ja Nelonen Median kanavia. Televisiota katseltiin keskimaa-

rin 2 tuntia 42 minuuttia joka paiva. Katseluaika jakautui eri tavoin eri-ikaisilla. Trendina on,
ettd yli 45-vuotiaat katsovat lineaarista televisiota, ja alle 24-vuotiaiden katselu siirtyy muihin
valineisiin. Lineaarisen television katselua oli 3-14-vuotiaiden katseluajasta 55 prosenttia ja
15-24-vuotiaiden katseluajasta 43 prosenttia. You Tuben katselua oli 3—-14-vuotiaiden katse-
luajasta 26 prosenttia ja 15-24-vuotiaiden katseluajasta 27 prosenttia. Netflix-palvelun kat-
selua 3-14-vuotiaiden katseluajasta oli 13 prosenttia ja 15-24-vuotiaiden 23 prosenttia. Eri
palveluja kulutetaan erilaisin valinein: esimerkiksi kotiverkossa mitattuna Netflix-palvelua

kaytettiin eniten television kautta ja You Tube-palvelua puhelimella.'**

119 Luku perustuu ennakkotietoon. Suomen virallinen tilasto (SVT): Joukkoviestinta [verkkojulkaisu].
ISSN=2323-6329. 2018. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 9.6.2020]. Saantitapa:
http://www.stat fi/til/jvie/2018/jvie_2018_2019-11-22_tie_001_fi.html.

120 Elokuvavuosi 2019. Suomen elokuvasaatio.
https://ses.fi/wp-content/uploads/2020/04/Elokuvavuosi-Facts-Figures-2019.pdf.

121 The Game Industry of Finland. Report 2018. Neogames Finland ry 2019.
http://www.neogames.fi/wp-content/uploads/2019/04/FGIR-2018-Report.pdf.

122 Ks. esimerkiksi Oulun Pelimies Oy. Digitaalinen peli vs. Fyysinen peli kivijalkaliikkeen ndkokulmasta 2018.
https://www.epressi.com/tiedotteet/tietokoneet/digitaalinen-peli-vs.-fyysinen-peli-kivijalkaliilkkeen-nakokulmasta.html.

123 Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen [verkkojulkaisu]. Digipelaaminen 2017, 1.
Digitaalisten pelien pelaaminen nelinkertaistunut 25 vuodessa . Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 9.6.2020].
Saantitapa: http://www.stat.fi/til/vpa/2017/02/vpa_2017_02_2019-01-31_kat_001_fi.html.

124 TV-vuositilaisuus 2020. Finnpanel. https://www.finnpanel.fi/lataukset/tv_vuosi_2020.pdf.

53


http://www.stat.fi/til/jvie/2018/jvie_2018_2019-11-22_tie_001_fi.html
https://ses.fi/wp-content/uploads/2020/04/Elokuvavuosi-Facts-Figures-2019.pdf
http://www.neogames.fi/wp-content/uploads/2019/04/FGIR-2018-Report.pdf
https://www.epressi.com/tiedotteet/tietokoneet/digitaalinen-peli-vs.-fyysinen-peli-kivijalkaliikkeen-nakokulmasta.html
http://www.stat.fi/til/vpa/2017/02/vpa_2017_02_2019-01-31_kat_001_fi.html
https://www.finnpanel.fi/lataukset/tv_vuosi_2020.pdf

Edelld kuvattujen tilastotietojen perusteella voidaan kokoavasti sanoa, etta kuvaohjelmien
sdaantelyn piirissa olevat toimialat ovat hyvin erilaisia. Elokuvia ja digitaalisia peleja on maa-
rdllisesti véhan tarjolla verrattuna televisioalalla tarjolla oleviin ohjelmamaéariin. Toisaalta
kaikki tarjoamismuodot vahenemdssa olevaa tallennelevitysta lukuun ottamatta tavoitta-
vat parhaimmillaan suuria yleisomaaria, eika elokuvateattereissa kayntikaan ole vahenty-
nyt. Suurimmat yleisot ovat digitaalisten pelien pelaamisen parissa seka televisioalalla. Toi-
miala on kuitenkin selvasti muutoksessa erityisesti online-katselun ja -jakelun yleistymisen
ja tallennelevityksen vahenemisen myo6td. Online-katselun ja eri palvelujen kayton yleisty-
misestd huolimatta lapset kuitenkin katselevat edelleen myds lineaarista televisiota.

5.2 Lasten median kaytto

Kuvaohjelmalain esitdissa tuodaan esille epasuhtaisuus siind, mihin sisaltéihin kuvaohjel-
mien sdantely kohdistuu suhteessa siihen, mita sisaltoja lapset todellisuudessa kayttavat.
Talla epasuhtaisuudella perustellaan osaltaan esityksessa ehdotettua ennakkotarkastuk-
sesta luopumista seka kuvaohjelmamarkkinoiden jalkivalvontaan ja mediakasvatukseen
panostamista.'?® Edelleen kun tarkastellaan kuvaohjelmien saantelyn uudistustarpeita,
ajantasaisella tiedolla eri-ikdisten lasten median kaytosta ja kdyton kohdentumisesta eri
sisaltoihin ja palveluihin voi olla merkitysta.

Yleisesti lasten median kaytostd ja sen muutoksista on saatavilla paljon erilaista tutkimus-,
selvitys- ja kyselytietoa. Tietoa tuottavat esimerkiksi yliopistot ja tutkimusyhteisot seka

eri viranomaiset ja jarjestot. Lasten median kayttoon liittyvasta tiedosta on laadittu myos

kokoavia julkaisuja, kuten Mediakasvatusseuran vuonna 2016 kokoama, alle 12-vuotiai-
den lasten median kayttod kasitteleva julkaisu Lasten mediamaailma pédhkindnkuoressa.'
Seuraavassa kayn tiivistetysti lapi joitakin kuvaohjelmien saantelyn kannalta relevantteja,

lasten ja nuorten median kayttoon liittyvia tutkimuksia.

Lasten mediabarometri. Opetus- ja kulttuuriministerion lapset ja media -kokonaisuu-
den osana kehitettiin vuosina 2010-2013 Lasten mediabarometri, jonka tarkoituksena oli
tutkimusperusteisesti seurata erityisesti pienten lasten median kdyton muutoksia laa-
jasti ottaen huomioon ne sisallot, jotka ovat kuvaohjelmien sadntelyn piirissa. Vuoden
2013 barometrin keskeisia tuloksia olivat, ettd lapset katselivat kuvaohjelmia yleisimmin
televisiosta tai muulta valineeltd televisio-ohjelman lahetysaikana ja vajaa puolet lap-
sista seurasi kuvaohjelmia viikoittain my&s internetin videopalveluista (esim. YouTube) ja

125 HE 190/2010 vp, s. 12-14.

126 Huhtanen Emmi (toim.) Lasten mediamaailma pahkindnkuoressa. Mediakasvatusseuran julkaisuja 5/2016.
https://mediakasvatus.fi/wp-content/uploads/2018/06/Lasten-mediamaailma-pahkinankuoressa-1.pdf.
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maksuttomista tilausohjelmapalveluista (esim. Yle Areena). Barometrin mukaan digitaa-
listen pelien pelaaminen yleistyi jo 2—4-vuotiaasta lahtien, ja lapsella oli tyypillisesti oma
kannykka viimeistaan, kun lapsi aloitti koulunkdynnin.'?” Lasten mediabarometria ei ole
toteutettu vuoden 2013 jalkeen.

Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimus. Saannollisesti toteutettava lasten ja nuorten va-
paa-aikatutkimus kasittelee 7-29 -vuotiaiden vapaa-aikaa painottuen mediaan, harrasta-
miseen ja lilkkuntaan.’?® Vuonna 2016 tutkimuksen painopiste oli lasten ja nuorten media-
suhteessa. Tutkimuksessa tehtiin viisi keskeistd huomiota. 1) “Alypuhelin on kaikista lasten
ja nuorten kayttamista medialaitteista suosituin. Koulunsa aloittavista puhelin oli noin

60 prosentilla ja yldkouluun siirryttdessa ldhes kaikilla.” 2) "Alypuhelin on lasten ja nuorten
eniten kayttama nettipdate”. 3) “Nuoret kdyttavat nettid monipuolisesti, vaikka eivat valt-
tamatta itse pida kayttda monipuolisena. Eniten nuoret kayttavat aikaa muiden tuotta-
mien sisdltojen lukemiseen ja katselemiseen. Teini-ikdiset tytot jakavat ottamiaan kuvia ja
videoita yksityisesti, ja saman ikaisille pojille tyypillista on pelien pelaaminen.” 4) "Televi-
sio-ohjelmia ja elokuvia katsellaan eniten netin valityksella. Perinteista televisiota katse-
levat erityisesti lapset ja nuoret aikuiset. Yli kaksi kolmasosaa 7-9-vuotiaista kertoi katso-
vansa televisiota yhdessa vanhempiensa kanssa, ja vanhempien kanssa katselu vdhenee
teini-idssa. Netin videopalvelut ovat suosituimpia 13-16-vuotiaiden ja erityisesti poikien
keskuudessa.”5) "Alle 10-vuotiaan lapsen yleisin mediaan liittyva toive on saada pelata
yhdessa perheen aikuisten kanssa. Teini-idssa lapset itsendistyvat median kayttajina.”'?°

EU Kids Online. Eu Kids Online 2020 on eurooppalaisten 9-16-vuotiaiden lasten ja nuor-
ten internetin kdyttoa kartoittava tutkimus, jonka nakdkulmana ovat internetin kdyton
riskit ja mahdollisuudet. Suomen tulosten mukaan lapsista ja nuorista 85 prosenttia on
internetissa paivittdin ja 80 prosenttia ylakouluikaisista lahes koko ajan. Tytot ovat ak-
tiivisia dlypuhelinten kayttdjia, ja pojat kdyttavat enemman tietokoneita ja pelilaitteita.
Tyttojen paaasiallinen toiminto netissa liittyy vuorovaikutukseen ja sisallon jakamiseen
yksityisisissa piireissa. Pojat pelaavat tyypillisesti peleja. Lapsista ja nuorista 40 prosenttia
oli téormannyt kiusaamiseen tai vihapuheeseen netissa ja 10 prosenttia oli kokenut kiu-
saamista. 90 prosenttia tunsi olonsa turvalliseksi netissd, ja 75 prosenttia koki, etta heilla
on riittavat taidot liittyen esimerkiksi laitteiden kayttoon, asetusten sadtamiseen seka

127 Suoninen Annikka, Lasten mediabarometri 2013. 0-8-vuotiaiden mediankaytttja sen muutokset
vuodesta 2010. Nuorisotutkimusverkosto/NuorisotutkimusseuraVerkkojulkaisuja 75, 2014, s. 88-92.

128 Uusia vapaa-aikatutkimuksen tuloksia julkaistaan vuoden 2021 alkupuolella.

129 Merikivi Jani, Myllyniemi Sami, Salasuo Mikko (toim.) Media hanskassa. Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimus
2016 mediasta ja liikunnasta, tiivistelma. https://tietoanuorista.fi/julkaisut/nuorten-vapaa-aikatutkimukset/las-
ten-ja-nuorten-vapaa-aikatutkimus-2016/.

55


https://tietoanuorista.fi/julkaisut/nuorten-vapaa-aikatutkimukset/lasten-ja-nuorten-vapaa-aikatutkimus-2016/
https://tietoanuorista.fi/julkaisut/nuorten-vapaa-aikatutkimukset/lasten-ja-nuorten-vapaa-aikatutkimus-2016/

ymmarrys turvallisuuteen ja yksityisyyden suojaan liittyvista kysymyksista. Lapsista ja nuo-

rista 50 prosenttia vastasi, etta osaa netissa erottaa vaaran tiedon oikeasta.’°

5.3 Maedian vaikutukset lapsen kehitykseen

Kuvaohjelmien sdantelyn tarkoituksena on lasten suojeleminen heidan kehitykselleen hai-
tallisilta kuvaohjelmilta. Haitallisuutta tarkastellaan abstraktin vaaran tai riskin lisddntymi-
sen, ei yksil6on kohdistuvien konkreettisten kehityshaittojen nakokulmasta.’' Tieto siité,
millaiset kuvaohjelmat voivat olla eri ikdisten lasten kehitykselle haitallisia on ndin ollen
saantelyn kannalta olennaista.

Median vaikutusten tutkimuksessa nakékulmana voi olla paitsi kuvaohjelmien saantelyssa
korostuva sisallon haitallinen vaikutus, my6s muut median kayttdon liittyvat haitalliset
vaikutukset, kuten riippuvuus median kaytosta.'*? Median vaikutukset voivat olla my6s
lapsen kehityksen kannalta myonteisia. Kokonaisuudessaan median vaikutukset ovat laaja
ja erittdin monimutkainen tutkimuskenttd, johon ei timan selvityksen rajoissa ole mahdol-

lista syventya.

Katsaus median vaikutuksista lapsiin ja nuoriin vuodelta 2007. Mediakasvatusseura jul-
kaisi vuonna 2007 katsauksen median vaikutuksista lapsiin ja nuoriin.'** Raportissa tuo-
daan esiin median erilaisia vaikutuksia eri kehitysvaiheessa oleviin lapsiin ja nuoriin seu-
raavasti: "Tutkimuskatsaus osoittaa, etta mediasisallot vaikuttavat laajasti lasten ja nuorten
tiedolliseen, tunne-eldman ja identiteetin kehitykseen seka fyysiseen ja sosiaaliseen ke-
hitykseen. Median vaikutukset vaihtelevat yksil6ittain ja kehitysvaiheesta riippuen. Pie-
nille lapsille median vaikutukset valittyvat laheisten ihmissuhteiden kautta, vanhempien

130 Smabhel, D., Machackova, H., Mascheroni, G., Dedkova, L., Staksrud, E., Olafsson, K., Livingstone, S.,
and Hasebrink, U. (2020). EU Kids Online 2020: Survey results from 19 countries. EU Kids Online, s. 141.
https://doi.org/10.21953/Ise.47fdeqj010fo.

131 HE 190/2010 vp, s. 36-37.

132 Esimerkiksi yksi selvityksen aikana tietoon tullut katsausartikkeli on netti- ja peliriippuvuuteen keskittyva Silja
Kososen Laakérilehdessa 6/2020 ilmestynyt artikkeli Lasten ja nuorten netti- ja pelirippuvuus: pitédké olla huolissaan?

133 Esimerkiksi pelaamisen, aggressiivisuuden ja vakivaltaisen kdytoksen monimutkaisista yhteyksista ks.
Merildinen, Mikko 2020. Kohti pelisivistysta. Nuorten digitaalinen pelaaminen ja pelihaitat kotien kasvatuskysy-
myksend. Helsingin yliopisto, Kasvatustieteellinen tiedekunta. Kasvatustieteellisia tutkimuksia, numero 66, s. 62-63.
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/309143?.

134 Salokoski, Tarja & Mustonen, Anu, Median vaikutukset lapsiin ja nuoriin - katsaus tutkimuksiin seka kansain-
valisiin mediakasvatuksen ja -sadntelyn kaytantoihin. Mediakasvatusseuran julkaisuja 2/2007. Katsaus toteutettiin
kuvaohjelmalainsdadannén uudistuksen valmisteluun liittyen osana opetus- ja kulttuuriministerion lapset ja media
-kokonaisuutta. Vastaavanlaista laajaa ajantasaista suomalaista tutkimuskatsausta median haitallisista vaikutuksista
lapsiin ei ole taman selvityksen tietojen mukaan tehty.
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mallien ja tulkintojen valitykselld. Nuoruusidssa kaveripiirin vaikutus median kayttdon ja
viestien tulkintaan korostuvat”.'®

Katsauksessa todetaan kehityksellisten riskien aiheutuvan erityisesti ikdtasolle soveltu-
mattomista sisalloista: "Median vakavimmat riskit lasten ja nuorten kehitykselle nouse-
vat ikatasolle soveltumattomista sisalldistd, erityisesti vakivallasta, seksista ja pornosta.
Mediavakivallan vaikutukset ndyttaytyvat pienilla lapsilla median aiheuttamina pelkoina,
nukahtamisen ongelmina, painajaisina ja joillakin lapsilla aggressiivisina kdyttaytymisena
ja levottomuutena. Pitkaaikainen vdkivaltaviihteelle altistuminen voi lisdta empatian hii-
pumista ja turtumista vakivaltaan seka vakivaltaisia fantasioita ja toimintamalleja”. Lisaksi
katsauksessa nostetaan esille uusia mediavakivallan muotoja, kuten netti- ja kannykkakiu-
saaminen ja seksuaalinen hyvdksikdyttod netissa; ylikorostunut seksuaalinen kuvasto, joka
tuottaa seksuaalisen kehityksen ja fyysisen mindkuvan ongelmia; median ja mainosten
ylivoimaiset mindihanteet, jotka voivat lisata osaltaan riskia identiteettiongelmien kuten
syomishdirididen syntymiseen seka internetin ongelmakayttd, kuten lapsiporno ja pedo-
fililinen toiminta verkossa ja netti- ja peliriippuvuudet.’*®

Media ja lasten hyvinvointi. Median vaikutuksia on Suomessa tarkasteltu myds esimer-
kiksi lasten hyvinvoinnin nakdkulmasta. Vuonna 2011 julkaistussa katsausartikkelissa nos-
tetaan esiin nelja mediaan ja lasten hyvinvointiin liittyvaa ydinasiaa. 1) "Median liiallisella
tai ohjaamattomalla kaytolla on kielteisia vaikutuksia lapsen hyvinvoinnille ja kehitykselle”
2) "Laitteiden ja ohjelmatarjonnan liséantyminen merkitsee uutta haastetta lasten median-
kayton valvonnalle!” 3) "Median negatiiviset vaikutukset valittyvat erilaisten psykososiaalis-
ten ja biologisten mekanismien kautta.”4) "Vaikutuksia lapsiin voidaan vdahentaa lisaamalla
vanhempien tietdmysta median mahdollisista vaikutuksista ja vaikutusmekanismeista."’*’

Edelleen samassa katsausartikkelissa todetaan median vaikutuksista seuraavasti:
"Televisio-ohjelmat seka video- ja tietokonepelit voivat tarjota lapselle hyvaa viihdetta ja
mahdollisuuksia saada uusia elamyksia ja oppimiskokemuksia siind missa aikuisellekin.
Runsas mediankaytto tai lapsen kehitystasolle sopimattomat ohjelmasisallot voivat kui-
tenkin altistaa lapsen erilaisille somaattisille ja sosiaalisille ongelmille, psyykkisille oireille,
nukahtamisvaikeuksille ja peloille. Kun TV:n katselu yhdistyy suojaaviin tekijoihin (esim.
keskustelut vanhempien kanssa, toimiminen yhdessa vanhempien kanssa), silla voi olla
mydnteisid vaikutuksia lapsen kognitiivisen ja sosiaalisen kehityksen kannalta”.'®

135 Salokoski, Tarja & Mustonen, Anu 2007, tiivistelma.
136 Salokoski, Tarja & Mustonen, Anu 2007, tiivistelma.

137 Paavonen, Juulia E; Roine, Mira; Korhonen, Piia; Valkonen, Satu; Pennonen, Marjo; Partanen, Jukka;
Lahikainen, Anja-Riitta 2011. Media ja lasten hyvinvointi. Duodecim 127:15, s. 1565.
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/66370/media_ja_lasten_2011.pdf?sequence=1&isAllowed=y ja.

138 Paavonen Juuliaym.2011.s. 1569.
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Digitaalinen pelaaminen ja pelihaitat. Digitaalisiin peleihin ja pelaamiseen liittyen on
vuonna 2020 julkaistu Mikko Merildisen vaitoskirja Kohti pelisivistystd — Nuorten digitaali-
nen pelaaminen ja pelihaitat kotien kasvatuskysymyksend. Vaitoskirjassa tarkasteltiin, millai-
sia vaatimuksia 13-30-vuotiaiden pelaamismotiivit sekd kokemukset pelihaitoista ja pelaa-
miseen liittyvasta kasvatuksesta asettavat kotien pelikasvatukselle. Tutkimuksen mukaan
peleista saadaan tarkeitd omaehtoisuuden, yhteenkuuluvuuden ja osaamisen kokemuksia.
Pelaaminen on nuorille my&s ajantappamista tylsind hetkind. Runsaasti pelaavilla nuorilla
esiintyi muita nuoria enemman pelihaittoja. Pelaamisen motiivit ja vastaajien omat koke-
mukset liikaa pelaamisesta olivat yhteydessa haittojen esiintymiseen. Nuoret olivat itse
tietoisia pelaamiseen liittyvista riskeista ja pyrkivat ehkdisemaan niita. Tutkimuksen pe-
rusteella pelaaminen ei ole suomalaisille nuorille merkittava riski ikaluokkatasolla, mutta
yksil6tasolla vaikutukset voivat olla merkittavia, etenkin jos pelaaminen kytkeytyy nuoren

muihin ongelmiin.'*

5.4 Huoltajien ikarajatietoisuus ja ikarajojen noudattaminen
lapsiperheissa

Ikdrajat ovat kuvaohjelmalain keskeisin lasten suojelemisen keino, ja lasten huoltajien ika-
rajoja koskevan tietoisuuden lisadminen oli yksi kuvaohjelmalainsaddannon uudistuksen
yhteydessa esitetty tavoite.' KAVI on selvittanyt huoltajien ikarajatietoisuutta seka ikara-
jojen noudattamista lapsiperheissa vuonna 2013."*" Uusimman ikarajoja koskevan tutki-
muksen on KAVI:n toimeksiannosta toteuttanut Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore
vuonna 2020.

Uusimman ikdrajatutkimuksen tulosten mukaan lasten huoltajien tietoisuus kuvaohjel-
mien ikdrajoista on selvasti parantunut verrattuna vuoden 2013 tilanteeseen. lkarajojen 7,
12,16 ja 18 osalta tunnettuus on parantunut noin 20 prosenttia. Myos sisaltosymbolit tun-
netaan huoltajien keskuudessa hyvin. Tulosten mukaan vanhemmat noudattavat ikdrajoja
paaosin yleensa. Elokuva- ja tv-ohjelmien ikdrajoja kertoo noudattavansa yleensa 55 pro-
senttia vanhemmista. Vain 15 prosenttia kertoo noudattavansa ikdrajoja aina, ja 25 pro-
senttia kertoo noudattavansa ikdrajoja joskus. Digitaalisten pelien ikdrajoja noin puolet

vanhemmista kertoo noudattavansa yleensd ja useampi kuin joka viides aina.'*

139 Merildinen Mikko 2020, tiivistelma.
140 HE 190/2010 vp, s. 18.
141  Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio (Cupore) ja Kansallinen audiovisuaalinen instituutti. Selvitys

142 Kanerva Anna, Kurlin Niiniaho Ari, Pirila Ninni, Selvitys kuvaohjelmien ikarajatuntemuksesta.
Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen verkkojulkaisuja 64. 2020, s. 54-56.
https://kavi.fi/wp-content/uploads/2020/09/Cupore_ik%C3%A4rajat_saavutettava.pdf.
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Tutkimuksessa selvitettiin myos sitd, miten lapsen ikda on kysytty eri kuvaohjelmien tarjoa-
misen tilanteissa. Lapsen ikaa oli kysytty 38 prosentilta elokuvissa lapsen kanssa kdyneilta
vanhemmilta. Kirjastossa, elokuvaa vuokratessa tai elokuva- tai pelitallenteita ostettaessa
lapsen ikaa oli kysytty noin joka neljannelta. Vuonna 2013 ikaa oli kysytty selvasti useam-
min. Tutkimuksen mukaan muutosta voi osaltaan selittaa se, etta vuoden 2013 tutkimuk-

sen vastaajissa oli enemman pienten lasten vanhempia.'*

Ikarajatutkimuksen tulokset antavat myds ajantasaista tietoa median kaytosta lapsiper-
heissa. Tutkimuksessa kysyttiin, mitd medialaitteita lapsella on kédytettdvissa. Televisio on
kaytossa 92 prosentilla, dlypuhelin 85 prosentilla, tietokone 83 prosentilla, pelikonsoli

65 prosentilla ja DVD- tai Blue-ray-soitin 51 prosentilla lapsista. Vanhemmista 83 prosent-
tia vastasi, ettd lapsi kdyttaa videopalveluja, joihin kaikki voivat tuottaa sisaltoa (kuten You
Tube, Vimeo), 71 prosenttia kuukausimaksullisia palveluja (Netflix, HBO Nordic, Viaplay)

ja 67 prosenttia maksuttomia tv-kanavien palveluja (esim. Yle Areena tai MTV Katsomo).
Vastaajista 23 prosenttia ilmoitti, ettd lapsi seuraa eSportia televisiosta. Tutkimuksen tulos-
ten mukaan median vaikutukset lapsen toimintaan ovat huoltajien nakdkulmasta padosin

melko positiivisia.'**

5.5 Mediakasvatuksen yleisyys ja vaikuttavuus

Kuvaohjelmalain esitdiden mukaan sddntelyn uudistamisen yhtena lahtokohtana oli, etta
kuvaohjelmien ennakkotarkastuksen sijaan panostetaan jalkivalvontaan ja mediakasva-
tukseen. Lasten suojelemisen kannalta merkitysta on erityisesti sellaisella mediakasvatuk-
sella, jossa korostuvat niin sanotut turvataidot.'* Tiedolla mediakasvatuksen yleisyydesta
ja vaikuttavuudesta on merkitysta, kun arvioidaan esimerkiksi erilaisia vaihtoehtoisia kuva-
ohjelmien saantelyn keinoja, kuten lainsdadanto, yhteissaantely, itsesaantely ja informaa-
tio-ohjaus.

143 Kanerva Anna, Kurlin Niiniaho Ari, Pirila Ninni, Selvitys kuvaohjelmien ikarajatuntemuksesta.
Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen verkkojulkaisuja 64. 2020, s. 55-56.
https://kavi.fi/wp-content/uploads/2020/09/Cupore_ik%C3%A4rajat_saavutettava.pdf.

144 Kanerva Anna, Kurlin Niiniaho Ari, Pirila Ninni, Selvitys kuvaohjelmien ikarajatuntemuksesta.
Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen verkkojulkaisuja 64. 2020, s. 46-50, 56-57.
https://kavi.fi/wp-content/uploads/2020/09/Cupore_ik%C3%A4rajat_saavutettava.pdf.

145 Turvataidoilla viitataan esimerkiksi yksityisyyden suojaan, nettikiusaamisen estamiseen ja pedofiilien ilmian-
tamiseen liittyviin taitoihin. Salokoski ja Mustosen (2007, s. 140) mukaan "turvataitokasvatuksen avulla vahvistetaan
lasten ja nuorten omia taitoja puolustaa itsedan ja pitda huolta rajoistaan kiusaamisen, vakivallan, houkuttelun ja
ahdistelun tilanteissa. Turvataitokasvatuksen avulla lapsia autetaan tunnistamaan uhkaavia ja vahingollisia tilan-
teita nettiymparistossa — mielta jarkyttavien kuvien ndkeminen, epamiellyttava, vihjaileva ja yksityisyyteen tunkei-
leva ldhestyminen - ja toimimaan niissa itsedan suojaavalla tavalla, kuten lahtemaan pois epailyttavista keskustelu-
yhteyksistd ja kdaantymaan luottoaikuisten puoleen”
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Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemien, asiantuntijatietoon pohjautuvien medialu-
kutaitolinjausten mukaan suomalainen mediakasvatus on 2010-luvun aikana huomatta-
vasti laajentunut ja medialukutaidon edistamisen tarve on tunnustettu yha useammalla
alalla. Kattavaa tietoa mediakasvatuksen toteutumisesta esimerkiksi varhaiskasvatuksessa
tai perusopetuksessa ei linjausten mukaan kuitenkaan ole saatavilla.' Seuraavassa esitan
muutamia mediakasvatuksen toteutumista kouluissa ja varhaiskasvatuksessa sivuavia tut-
kimustuloksia.

Kansainvélinen monilukutaidon ja ohjelmoinnillisen ajattelun tutkimus (ICILS 2018).
Tutkimus kohdistui kahdeksannen vuosiluokan oppilaiden taitoihin 12 eri maassa. Mo-
nilukutaidolla tarkoitettiin tietokoneen toiminnan ymmartamistd, tiedonhankintataitoja,
tiedon tuottamisen taitoja seka digitaalisen viestinndn taitoja. Digitaalisen viestinnan tai-
doilla tarkoitettiin tiedon jakamista seka tiedon vastuullista ja turvallista kayttoa. Tutki-
muksen tulosten mukaan suomalaisnuoret ovat monilukutaidossa kansainvalisesti verrat-
tuna karkijoukoissa. Tulosten mukaan kolmanneksella suomalaisnuorista on erinomainen
monilukutaidon taso ja reilulla neljanneksella heikko. Esimerkiksi 72 prosenttia suomalais-
nuorista arvioi oppineensa paljon tai kohtalaisesti tiedon luotettavuuden arviointia kou-
lussa.'’ Tutkimuksen painopiste on tieto- ja viestintdtekniikan kaytossa ja monilukutai-
dossa tiedon kasittelyna, eika tutkimuksen perusteella saa kokonaiskuvaa turvataitojen tai
laajemmin medialukutaidon opetuksen toteutumisesta kouluissa.

Opekan vuosiraportti 2019. Opeka on verkkopohjainen tydkalu, jolla opettajat ja koulu
voivat arvioida koulunsa tieto- ja viestintatekniikan opetuskadyton tasoa. Tydkalun tarkoi-
tus on antaa opettajille seka koulun ja kunnan edustajille tietoa heidan omista tieto- ja
viestintateknisista valmiuksistaan suhteessa muihin opettajiin, kouluihin ja valtakun-
nalliseen tilanteeseen. Esimerkiksi vuoden 2019 raportin mukaan 70 prosenttia opetta-
jista opettaa oppilaita ymmartamaan ja tulkitsemaan erilaisia sahkoisia mediasisaltoja, ja
78 prosenttia opettajista keskustelee usein oppilaidensa kanssa internetissa olevan tiedon
luotettavuudesta ja sen asianmukaisesta kdytostd. Opettajista 19 prosenttia on vastannut,
ettd oppilaat tuottavat tunneilla usein erityyppisia mediasisalt6ja.'*® Opekan tyokalussa
opettajilta ei kysyta selvasti esimerkiksi turvataitoihin liittyvia kysymyksia ja tydkalun luon-
teen vuoksi sen perusteella ei voi tehda luotettavia johtopaatoksia opetuksen yleisyydesta
kouluissa.

146 Opetus- ja kulttuuriministerio. Medialukutaito Suomessa. Kansalliset mediakasvatuslinjaukset. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja 2019:37, s. 30-31.

147 Leino Kaisa, Rikala Jenni, Puhakka Eija, Niilo-Rama Mikko, Sirén Marjo ja Fagerlund Janne. Digiloikasta
digitaitoihin. Kansainvalinen monilukutaidon ja ohjelmoinnillisen ajattelun tutkimus (ICILS 2018) 2019, s. 37.
https://ktljyufi/fi/julkaisut/julkaisuluettelo-1/julkaisujen-sivut/2019/icils-2018-raportti.pdf.

148 Opeka. Vuosiraportti 2019. Opetuskaytto. https://opeka.fi/fi/public/chartCompetency/1047semesters=&retur-
n=%2Ffi%2Fpublic%2Fchart%3Freportid%3D2019&reportid=2019.
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Varhaiskasvatuksen toteutumisen arviointi. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus on
arvioinut varhaiskasvatusssuunnitelmien toteutumista pdivakodeissa ja perhepdivahoi-
dossa. Vuonna 2019 julkaistun raportin mukaan suuressa osassa paivakoteja varhaiskasva-
tuksen sisallolliset tavoitteet toteutuvat paaosin hyvin, mutta osassa paivakoteja ja per-
hepaivahoitoryhmia tavoitteet toteutuvat heikosti. Raportissa todetaan, etta taidekasva-
tuksen, ilmaisun, musiikin, liikkunnan, lukutaidon valmiuksia ja monilukutaitoa vahvistavan
toiminnan sisdlldissa on monin paikoin heikkouksia. Vastaajista 10 prosenttia raportoi, etta
monilukutaitoa vahvistavaa toimintaa ei ole tarjolla koskaan, ja 29 prosenttia raportoi, etta
sitd on toteutettu yksittaisia kertoja.'* Mediakasvatuksen tai turvataitojen toteutumista ei
arvioinnissa eksplisiittisesti kysytty.

5.6 Yhteenveto tietopohjasta

Kuvaohjelmien saantelyn toimintaymparisté on moniulotteinen, ja kokonaiskuvan muo-
dostamiseksi tarvitaan monipuolista tietopohjaa koskien kuvaohjelmien tarjontaa ja
yleisdjd, lasten median kdyttdd, median vaikutuksia lapsen kehitykseen, lasten huoltajien
ikdrajatietoisuutta, kodeissa tapahtuvaa kasvatusta ja mediakasvatusta. Selvityksen perus-
teella tietoa on saatavilla hyvin esimerkiksi kuvaohjelmien tarjonnasta, yleisoista ja lasten
median kadytosta. Kuvaohjelmien sadntelyssa tarvittavan tietopohjan kannalta olemassa
olevan tiedon pulmana kuitenkin on, etta tieto ei aina kata laajasti sitd mediaymparist6a,
johon saantely kohdistuu. Toisaalta tietopohjaa on mahdollista koota eri ldhteista. Tieto-
pohjan vahvistamiselle on joka tapauksessa tarvetta erityisesti liittyen ajantasaiseen tie-
toon median haitallisista vaikutuksista lapsen kehitykselle seka mediakasvatuksen yleisyy-
destd ja vaikuttavuudesta kouluissa. Koska kuvaohjelmien saantelyn toimintaymparisto
muuttuu jatkuvasti, on edelleen myds tarpeen kehittaa pysyvia valineitad esimerkiksi lasten
median kdyton muutosten seurantaan.

149 Repo Laura ym. Varhaiskasvatuksen laatu arjessa. Varhaiskasvatusuunnitelmien toteutuminen
paivakodeissa ja perhepéivahoidossa. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus. Julkaisut 15:2019.
https://karvi.fi/app/uploads/2019/09/KARVI_1519.pdf.
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6 Toimijoiden nakemykset

6.1 Kansallisen audiovisuaalisen instituutin nakemyksia

Nakemysten selvittaminen

Kansallisen audiovisuaalisen instituutin ndkemyksia kuvaohjelmalain toimivuudesta ja
uudistustarpeista kartoitin KAVI:n mediakasvatus- ja kuvaohjelmayksikdn asiantuntijoiden
kanssa kdytyjen ryhmakeskustelujen avulla. Keskusteluita kaytiin yhteensa kolme maalis—
huhtikuun 2020 aikana. Keskustelujen teemat olivat paapiirteissaan seuraavat: 1) lain so-
veltamisen keskeiset ongelmakohdat, 2) lain toimivuus, toimintaymparistén muutokset

ja sddnnoskohtaiset uudistustarpeet ja 3) digitaalisia peleja ja eSport-toimintaa koskeva
selvitys ja sddannoskohtaiset uudistustarpeet. Lisaksi asiantuntijat kokosivat kirjallisia kom-
mentteja kuvaohjelmalain sadanndsten uudistustarpeista.

KAVI:n mediakasvatus- ja kuvaohjelmayksikon asiantuntijoista keskusteluihin osallistuivat
erityisasiantuntija Hanna Happo, erityisasiantuntija Leena Karjalainen, ylitarkastaja Maarit
Pietinen, asiantuntija Arttu Nevanpera seka apulaisjohtaja Saara Salomaa. Tietojarjestel-
mavastaava Ville Sohn osallistui kahteen keskustelukertaan erityisesti digitaalisia peleja
ja eSport-toimintaa koskevan selvityksen osalta. KAVI:n esitystoimintaan liittyvista kysy-
myksista keskustelin audiovisuaalisen kulttuurin edistaminen -yksikon apulaisjohtaja Kirsi
Raitarannan kanssa. Lisaksi kavin keskustelun KAVI:n johtajan Matti Lukkarilan kanssa.
KAVI:n asiantuntijat eivat ole ndkemyksiltdan yhtendinen ryhma, ja asiantuntijoilla on
my®s osaltaan erilaisia ndkemyksia kuvaohjelmalain toimivuudesta ja uudistustarpeista.
Tassa selvitysraportissa tarkastelen asiantuntijoiden nakemyksia yhtena kokonaisuutena.

Nakemykset keskeisista toimintaympariston muutoksista

Keskusteluissa KAVI:n asiantuntijoilta kysyttiin, mitka ovat keskeisida muutoksia toimialalla
ja toimintaymparistdssa kuvaohjelmalain voimaantulon jalkeen. Keskeisena muutoksena

tuli esiin, ettd Suomen ulkopuolelta tarjottavien ohjelmien katseleminen esimerkiksi suo-
ratoistopalvelujen kautta on lisddntynyt ja fyysisten tallenteiden tarjoaminen on vahenty-
nyt. Fyysisten tallenteiden tarjoamisen vahentyminen tarkoittaa kdytanndssa myos KAVI:n
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toiminnan rahoituspohjan pienenemista valvontamaksukertyman vahentymisen myota.
Edelleen asiantuntijat toivat toimintaymparistén muutoksina esiin, etta pelialalle on ke-
hittynyt uusia digitaalisen pelaamisen muotoja ja pelitapahtumia esimerkiksi eSport-toi-
mintaan liittyen. Elokuvateattereissa on korvattu yleison henkilokohtaisesti kohtaavaa
lipuntarkastushenkilstda automaattisilla lipuntarkastuslaitteilla ja alettu jarjestada muun
muassa anniskelundytoksia. Kuvaohjelmien katselu on eriytynyt mobiililaitteiden kayton
lisdadntymisen myota siten, ettd lasten huoltajien on entista vaikeampaa valvoa lasten kat-
selua. Toisaalta, vaikka katselu on siirtynyt myds internetiin ja mobiililaitteisiin, perheet
kayvat edelleen elokuvateattereissa ja katselevat lineaarisia televisioldhetyksia.

Keskustelujen perusteella myds KAVI:n asiantuntijoiden tyon sisaltdé on kuvaohjelmalain
voimaantulon jalkeen uudistunut ja tydn maara liséantynyt. Kuvaohjelmaluokittelijoiden
kouluttaminen ja tarjoamisen valvonta ovat mediakasvatus- ja tiedotustehtdvien ohella
kokonaan uusia tehtavid, joiden kdynnistaminen, toteuttaminen ja kehittaminen on ollut
tyolasta. KAVI asiantuntijoiden tyohon sisaltyy nykyisin paljon esimerkiksi alan toimijoi-
den ohjausta ja neuvontaa kuvaohjelmien tarjoamiseen, luokitteluun ja IKLU-luokittelujar-
jestelmaan liittyvissa asioissa. Nakokulma kuvaohjelmien ikdrajoihin ja suhde kuvaohjel-
mia katselevaan yleis6on on muuttunut siten, etta nykyisin myos yleisdpalaute voi johtaa
kuvaohjelman uudelleenluokitteluun ja ikdarajan muutokseen.

Nakemykset lain toimeenpanossa hyvin toimivista osa-alueista

KAVI:n asiantuntijoilta kysyttiin, mika kuvaohjelmalaissa toimii hyvin lain tavoitteiden ja
soveltamisen nakdkulmista. Asiantuntijat toivat esiin seuraavia laissa ja sen soveltamisessa
talla hetkella hyvin toimivia osa-alueita: 1) lasten suojeleminen lIdhtkohtana, 2) yhteis-
saantelyn nakokulma, 3) yhtendiset ikdrajat ja merkinnat, 4) tavoite lisata lasten huoltajiin
ja lapsiin kohdistuvaa tiedottamista seka 5) kuvaohjelmien luokittelun kokonaisuus.

Keskustelujen perusteella lasten suojeleminen, lasten sananvapauden suojeleminen mu-
kaan lukien, ovat KAVI:n nakokulmasta lain toimeenpanon olennaisia Idhtékohtia. Taman
lahtokohdan osalta esiin tuli myds, ettd kuvaohjelmalain uudistamisessa lapsivaikutusten
arviointi on tarkeaa.

Keskustelujen perusteella yhteissdadntelyn nakékulma on yksi sdéntelyssa hyvin toimiva osa-
alue. KAVI:n nakokulmasta yhteissaantely tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kuvaohjelmien luo-
kittelijat toimivat alan yrityksissa ja luokittelijoiden kanssa toimitaan yhteistydssa ja pyritaan
hyvaan dialogiin. Yhteistyota alan yritysten kanssa on tehty myos ikdrajoja koskevassa tiedo-
tuksessa. Kuvaohjelmien tarjoamisen valvonnan osalta yhteissadntelyn nakokulma tulee esiin
yhteistydsuuntautuneena ldhtokohtana suhteessa alan toimijoihin esimerkiksi siten, etta en-
nen kuvaohjelmalakiin perustuvien valvontamenettelyjen kdyttoonottoa KAVI kdyttad muita
menettelyja, kuten pyytaa tarjoajilta selvitysta luokittelemattomasta kuvaohjelmasta. Lisdksi
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kdytannesaantdjen mainittiin liittyvan yhteissaantelyyn. Sadntelyn todettiin kuitenkin olevan
saannosvetoista. Esille tuli myods, ettd KAVI:n suuntaan ei ole tullut toimialalta aloitteita itse-
saantelytoimenpiteistd lukuun ottamatta Paivittaistavarakauppa ry:n ikarajoitettujen tuottei-
den koulutuspakettia kassahenkilostolle.

KAVI:n asiantuntijoiden nakokulmasta sadntelyssa toimivat hyvin my6s elokuvien, televi-
sio-ohjelmien ja digitaalisten pelien yhtendiset ikdrajat ja merkinnat seka ikdrajoista tiedotta-
misen tavoite. Asiantuntijat mainitsivat, etta kuvaohjelmien merkintdja olisi mahdollista edel-
leen kehittda PEGI-jarjestelman mallin mukaisesti kuluttajainformaation suuntaan esimerkiksi
siten, ettd ohjelmien yhteydessa olisi saatavilla my&s muuta kuin suoraan ohjelman ikdrajaan
ja haitallisuuteen liittyvaa informaatiota, kuten tieto, etta ohjelma sisaltaa kiroilua.

Tiedottamisen osalta KAVI:n asiantuntijat pitivat toimivana ja tarkedana kuvaohjelmien tar-
joajien ikarajoja koskevaa tiedottamisvelvollisuutta. Tama tiedottamisvelvollisuus voisi olla
laajempikin, ja sen voisi kytked esimerkiksi AVMS-direktiivin edellyttdmiin medialukutai-
don edistamistoimiin. KAVI:n oman tiedottamistehtavan asiantuntijat mainitsivat liittyvan
erityisesti mediakasvatuksen edistamistehtdvan hoitamiseen ja sen sisdlla lasten huolta-
jien tietoisuuden liséamiseen kuvaohjelmien ikarajoista. KAVl on toteuttanut useita tie-
dotuskampanjoita esimerkiksi televisioyhtididen kanssa. Resurssipula vaikuttaa kuitenkin
tiedottamistehtdvan hoitamiseen.

KAVI:n asiantuntijoiden nakékulmasta myds kuvaohjelmien luokittelu on saantelyssa hyvin
toimiva kokonaisuus. Kuvaohjelmaluokittelijoiden koulutus ja kertauskoulutus, luokitteli-
joiden luokittelutoiminta seka luokittelujarjestelma IKLU toimivat padosin hyvin. Keskus-
teluissa tuli kuitenkin esiin, etta talla hetkella, noin kahdeksan vuotta lain voimaan tulon
jalkeen luokittelijoiden koulutus ja luokittelujarjestelma toimivat hyvin, mutta heti kuva-
ohjelmalain voimaan tulon jalkeen ongelmia oli esimerkiksi luokittelujarjestelman toi-
mivuudessa. Myos MEKU:n ja KAVA:n yhdistaminen toi ongelmia mukanaan. Esimerkiksi
tietojarjestelmat eivat automaattisesti keskustelleet keskenaan, ja siksi Elonet-palvelun
ikarajatiedot eivat valttamatta aina ole olleet ajantasaisia. Vastaavanlaisiin uudistuksiin tar-
vittaisiin KAVI:n ndkokulmasta selvasti enemman siirtymaaikaa.

Nakemykset lain toimeenpanon keskeisista ongelmakohdista

Keskusteluissa KAVI:n asiantuntijat toivat esiin seuraavia kuvaohjelmalain toimeenpanoon
ja soveltamiseen liittyvia ongelmakohtia: 1) lain soveltamisala ja tarjoajien tasapuolinen
kohtelu suhteessa lasten suojelemisen tavoitteeseen, 2) digitaaliset pelit kuvaohjelmina ja
pelien tarjoamisen saantely eri ymparistoissa, 3) kuvaohjelmien luokittelusta vapauttami-
sen perusteet, 4) ikdrajajousto, 5) tarjoamisen valvonta seka 6) kuvaohjelmalain toimeen-
panot resurssit. Lisdksi asiantuntijat toivat esiin nakemyksia liittyen kuvaohjelmalain haital-
lisuusperusteisiin ja kdytannesaantoihin.
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1) Lain soveltamisala ja tarjoajien tasapuolinen kohtelu suhteessa lasten suojelemisen tavoitteeseen

AVMS-direktiivi ja sen saannoksia televisiotoiminnan ja tilausohjelmapalvelujen osalta
padosin Suomessa taytantdonpaneva sahkdisen viestinndn palveluista annettu laki
(917/2014) maaraa kuvaohjelmalain soveltamisalan televisiotoiminnan ja tilausohjelma-
palvelujen osalta seka hallituksen esityksen mukaan jatkossa myos videonjakoalustapal-
velujen osalta. Nailta osin lain soveltamisen yhtena edellytyksené on elinkeinotoiminnassa
tapahtuva ohjelmien tarjoaminen. Muun kuvaohjelmien tarjoamisen osalta (kdaytannossa
Iahinna elokuvateatterit ja muut julkiset esitykset seka tallenteiden tarjoaminen) kuvaoh-
jelmalaki sddntelee myds muuta kuin elinkeinotoiminnassa tapahtuvaa tarjoamista. Kuva-
ohjelmalain ilmoitus- ja maksuvelvollisuutta koskevat sdannokset koskevat kuitenkin vain
taloudellisessa tarkoituksessa ja saanndllisesti tapahtuvaa tarjoamista. Lasten suojelemi-
sen nakokulmasta ei ldhtdkohtaisesti ole merkitysta sill, tarjotaanko kuvaohjelmia elinkei-
notoiminnassa tai taloudellisessa tarkoituksessa vai ei.

Keskusteluissa KAVI:n asiantuntijat toivat esiin, ettd edella kuvatun soveltamisalakokonai-
suuden osalta kuvaohjelmalain sadntely ei ole taysin johdonmukaista. Ongelmakohtana
tuli esiin erityisesti se, etta kuvaohjelmalain sddntely ei kata Suomen ulkopuolelta tulevaa
kuvaohjelmien tarjoamista. Kaytanndssa tama tarkoittaa, ettd suomalaiset yritykset kilpai-
levat samoilla markkinoilla yleisdista ja mainostajista Suomen ulkopuolella toimivien yri-
tysten kanssa, silla erotuksella, ettd vain suomalaisilla toimijoilla on velvollisuus noudattaa
kuvaohjelmalain lasten suojelemiseen tahtaavia velvollisuuksia. Asiantuntijat toivat esiin,
ettd tallainen tilanne on epareilu suomalaisille tarjoajille ja ongelmallista my&s lasten suo-
jelemisen ndakékulmasta.

Asiantuntijat toivat my®0s esiin, etta tulisi selvittad, antaisiko AVMS-direktiivi mahdollisuu-
den sdannelld ulkomaisia tilausohjelmapalveluja samalla tavalla kuin kuvaohjelmalain 7
§:ssd sdaannellaan ulkomailta alkunsa saavia televisiolahetyksia. Tama tarkoittaisi, etta tal-
laisille, ulkomailta toimiville tilausohjelmapalvelujen tarjoajille sdadettaisiin velvollisuus
tiedottaa palvelujen markkinoinnissa, ettd ohjelmat voivat sisaltaa lapsen kehitykselle
haitallista sisaltoa ja ettd ohjelmia ei ole luokiteltu ja merkitty Suomen kuvaohjelmalain
mukaisesti. Esiin tuli myds sen selvittaminen, voisiko tarjoajan sijoittautumista Suomeen
arvioida suomalaisen kohdeyleisdn perusteella. Tallainen sadntely olisi lasten suojelemi-
sen nakokulmasta tarkoituksenmukaista. Edelleen keskusteluissa tuli esiin, etta televisio-
toiminnan ja tilausohjelmapalvelujen osalta sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain
tarjoajien Suomeen sijoittautumista koskevia saannoksia tulkitsee liikenne- ja viestintavi-
rasto TrafiCom, ja KAVI:n on toimittava talta osin TrafiComin tulkinnan pohjalta.

Soveltamisalaan liittyen KAVI:n asiantuntijat toivat my0s esiin, etta kuvaohjelmalain mu-
kainen kuvaohjelmien tarjoajien ilmoitusvelvollisuuden maaraytyminen taloudellisen tar-
koituksen perusteella voi olla hyvin tulkinnanvaraista esimerkiksi tilanteissa, jossa kirjasto
myy lippuja elokuvaesityksiin tai yleishyodyllinen taho harjoittaa tallenteiden myyntia.
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My®s kilpailuneutraliteetin ja valtiontukikysymysten nakdkulmista esimerkiksi kunnallisten
elokuvateattereiden ja vastaavien yksityisten toimijoiden mahdollinen erilainen kohtelu
voi olla ongelmallista.

Valvontamaksujen osalta keskusteluissa tuli esiin, etta lain tarjoajia koskevat velvollisuudet
koskevat samalla tavoin katsojamaariltaan tai liikevaihdoiltaan suuria ja pienia taloudelli-
sessa tarkoituksessa toimivia tarjoajia. Esimerkiksi valvontamaksun maara on saman suu-
ruinen yhdelle elokuvateatterille huolimatta siita, kuinka monta esityssalia elokuvateatte-
rissa on. Esiin tuli myos kysymys siitd, miten tarjoamispaikkaperusteinen valvontamaksu
maaradytyy kiertavilla elokuvateattereilla, jotka tosiasiassa tarjoavat kuvaohjelmia useassa
paikassa, mutta kuitenkin vain yhdessa paikassa kerrallaan. Ratkaisuna tallaisessa tapauk-
sessa voisi olla, etta maksu olisi esityskone- tai projektorikohtainen.

2) Digitaaliset pelit kuvaohjelmina ja pelien tarjoamisen sddntely eri ymparistoissd
Digitaalisiin peleihin ja erityisesti eSport-toimintaan liittyvat kysymykset ovat keskustelu-
jen perusteella KAVI:n ndkokulmasta yksi keskeinen toimintaympariston muutoksen myota
esiin tullut kuvaohjelmalain soveltamisen ongelmakohta. Digitaalinen peli ei taivu kasit-
teellisesti kuvaohjelmalaissa maaritellyn kuvaohjelman kasitteen alle, koska peleja ei vain
katsella kuten kuvaohjelmia, vaan peli tarjotaan nimenomaan pelattavaksi. Tama kasitteel-
linen epdselvyys voi johtaa myds ongelmatilanteisiin pelien “julkisten esitysten” kohdalla
esimerkiksi tilanteissa, joissa messuilla yleison katseltavaksi tarjottavaa pelia voi pelata
kuka tahansa messuvieras. Peli voi myds muuttua sisallostd, jolle on luokiteltu tietty ika-
raja, pelitapahtumissa eradnlaiseksi virtuaalieldamykseksi, joka ei ole sisalloltadn enda sama
kuin luokiteltu peli. KAVI:n asiantuntijat ovat kiinnittaneet huomiota myds siihen, etta digi-
taaliset pelit eivat kuulu AVMS-direktiivin soveltamisalaan.

KAVI:n asiantuntijat toivat esiin, etta PEGI:n ikdrajojen eraanlainen automaattinen hyvaksynta
kuvaohjelmalain nojalla tarkoittaa kdytdannossa kuvaohjelmalaista poikkeavien luokittelukri-
teerien hyvaksymista Suomessa PEGI-jarjestelmadssa luokiteltujen pelien osalta. Naista ikara-
joista ei myoskaan ole kuvaohjelmalain mukaista valitusmahdollisuutta. Toisaalta todettiin,
ettd PEGI-jarjestelma on lasten suojelemisen nakokulmasta toimiva, ja se sisdltdd oman ikdra-
joja koskevan valitusmenettelyn. Asiantuntijat toivat lisdksi esiin, etta yksittaisten kuvaohjel-
mien hyvaksymisen sijasta olisi tarkoituksenmukaista hyvaksya koko EU:n alueella kadytossa
oleva luokittelu- ja merkintdjarjestelma (esimerkiksi PEGI) Suomessa kadytettavaksi. Huomioon
tulee kuitenkin ottaa, etta PEGI-jarjestelma ei kata kaikkia digitaalisia peleja.

KAVI:ssa on myos erikseen selvitetty digitaalisiin peleihin ja eSport-toimintaan liitty-

via kysymyksia ja ongelmakohtia pelialan toimijoiden nakokulmista. KAVI:n selvitystyon
perusteella ongelmakohtia liittyy ensinndkin digitaalisten pelien tarjoamiseen julki-
sen esittamisen muodossa esimerkiksi pelikahviloissa, pelihalleissa seka kauppojen ja

66



kauppakeskusten markkinointipisteissa. Epaselvyyksia pelien tarjoajien nakokulmasta voi
liittya seuraaviin kysymyksiin: mitka kaikki pelit tulee luokitella ennen kuin niita voi tarjota
yleisolle (esimerkkind Linnanmaen peliluolat); miten kuvaohjelmalaki suhtautuu tilantei-
siin, joissa yleisolle tarjotaan vain pelitila, pelivaline tai -alusta taikka pelin lisenssi; milloin
on kyse yleisolle tarjoamisesta ja milloin yksityisesta pelaamisesta; miten idn tarkistaminen
ja ikdrajajousto toimivat pelien julkisen esittamisen tilanteissa (esimerkkina markkinointi-
pisteiden pelikokeilut ja lupalaput huoltajilta).

Toiseksi KAVI:n selvityksen perusteella ongelmakohtia liittyy digitaalisten pelien pelaa-
miseen nuorisotoiminnassa ja kirjastoissa. Naiden ympadristdjen osalta keskeisia esille
nousseita kysymyksia pelien tarjoajien nakokulmasta ovat ikdrajajouston kaytto, lasten ja
nuorten harrastustoiminnassa itse tekemiin peleihin liittyvat velvollisuudet seka kysymys
siitd, onko ndissa ympadristoissa pelaamistilanteita, joissa tarvitaan erillista kuvaohjelman
esityslupaa. Lisaksi eSport-toimintaan liittyy selvityksen perusteella epaselvyyksia siita,
onko eSportissa ylipdataan tai joissakin tilanteissa kysymys kuvaohjelman tarjoamisesta
yleisolle (onko esimerkiksi pelivalmennus kuvaohjelman tarjoamista); miten ikarajajousto
toimii suhteessa lapsiryhman eSport-valmentajaan ja onko peli ikdan kuin eri peli kun sita
pelataan eSport-ryhmadssa. Esport-tapahtumien yleisolle tarjoamisen osalta (esimerkiksi
televisioldhetys) ongelmakohtana on ollut tallaisten ohjelmien luokittelu ja se, voidaanko
joissakin tapauksissa soveltaa kuvaohjelmalain urheilutapahtumien luokittelusta vapaut-
tamista koskevaa saannosta. Naista kysymyksista KAVI on antanut televisioalalle ohjeen.
Yleisesti eSport-toiminnan osalta huomionarvoista on vield, ettd myds toiminnan omassa
piirissd sen madrittely ja kdytannot vaihtelevat.

3) Kuvaohjelmien luokittelusta vapauttamisen perusteet

Keskusteluissa KAVI:n asiantuntijat toivat esiin tarpeen tarkistaa ja uudistaa kuvaohjelmalain
luokittelusta vapauttamisen perusteita. Ongelmakohtia lasten suojelemisen kannalta ovat
asiantuntijoiden mukaan olleet luokittelusta lahtokohtaisesti vapautetut uskonnolliset oh-
jelmat seka opetukselliset ja sivistykselliset ohjelmat, jotka kuitenkin ovat sisdltaneet lapsen
kehitykselle haitallista siséltod. Ongelmana vapautusperusteissa on ollut erityisesti sisallon
"yksinomaisuuden”tulkinta. Yhtend ratkaisuna KAVI:n asiantuntijat toivat esiin, ettd luokitte-
lusta ja merkitsemisesta tulisi vapauttaa vain "yksiselitteisesti kaikenikaisille soveltuvia tai tar-
jottavia” ohjelmia. KAVI:n asiantuntijat mainitsivat myds, etta ainakin joidenkin yksiselitteisesti
kaikenikaisille tarjottavien ohjelmien osalta sarjakohtainen luokittelu voisi jaksokohtaisen
luokittelun sijasta olla tarkoituksenmukaisempi luokittelutapa (esimerkiksi Teletapit).

KAVI on vuosien 2019-2020 aikana valvonut tehostetusti televisiokanavien luokittele-

mattomia ohjelmia. Valvonnan perusteella voidaan sanoa, ettd padsaantoisesti nykyinen
saantely sisdltonsa perusteella vapautetuista ohjelmista toimii hyvin ja televisiokanavilla
on pdasaantoisesti luokiteltu ne ohjelmat, jotka pitaakin luokitella. Toisaalta asiantuntijat
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mainitsivat, ettd on tilanteita, joissa vapautussaannoksia on tulkittu selvasti vaarin. Tallai-
set tilanteet ovat hyvin tapauskohtaisia, ja keskustelujen perusteella nousi esiin tarve ke-
hittdaa KAVI:n valvontakdytantoja nykyistd johdonmukaisemmiksi tilanteissa, joissa valvon-
nassa tulee vastaan ohjelma, joka olisi pitanyt luokitella.

Luvanvaraisen vapauttamisen osalta asiantuntijat toivat esiin, ettd koska esityslupa myon-
netadn kdaytanndssa aina, lupa voisi esimerkiksi tietyin ehdoin olla ilmoituksenvarainen.
Tallainen ilmoitus voisi sisaltdd muun muassa selvityksen siitd, milla tavoin tapahtumassa
otetaan ikdrajat huomioon. Nykyisin esitysluvat kasitelldan KAVI:ssa siten, ettd lupahake-
muksen tiedot kdyddan lapi ja ohjelmistoon tehdyt ikdrajamerkinnat tarkistetaan ja huo-
mautetaan, jos merkinndissa on virheita. KAVI:n paatdksessa myods velvoitetaan tilaisuu-
den jarjestajaa huolehtimaan lasten suojelemisesta tapahtuman aikana, esimerkiksi arvioi-
maan ohjelmille sopivat ikdrajat ja noudattamaan niita.

Luokittelusta vapauttamiseen liittyen KAVI:n asiantuntijat nostivat esiin myds kysymyk-
sen siitd, tulisiko KAVI:n esitystoiminnassa tarjottavat ohjelmat vapauttaa luokittelusta
(esimerkiksi Kino Regina). Kuvaohjelmalakia edeltdneessa kuvaohjelmien tarkastamisesta
annetussa laissa Suomen elokuva-arkiston toiminnassa esitettavat kuvaohjelmat oli va-
pautettu tarkastuksesta esityksen jarjestajan toiminnan perusteella. Kaytannossa arkiston
toiminnassa esitettaville elokuville annettiin ikdrajat muissa maissa annettuihin ikarajoihin
perehtymisen perusteella, ja arkiston esityksissa huolehdittiin ikdrajojen noudattamisesta.
Tata kaytantoa pidettiin KAVA:ssa hyvin toimivana. Kuvaohjelmalaissa KAVA:n ja sittemmin
KAVI:n esitystoimintaa ei ole erikseen vapautettu luokittelusta, ja laissa on muutenkin luo-
vuttu luokittelusta vapauttamisesta esityksen jarjestdjan julkisen toiminnan perusteella.
Keskustelujen perusteella esitystoiminnassa esitettavien ohjelmien vapauttamiseen on
KAVI:ssa useita nakokulmia. Toisaalta KAVI:n asiantuntijat korostavat, etta esitystoiminnan
vapauttamiselle luokittelusta ei ole johdonmukaisia lasten suojelemiseen liittyvia perus-
teita. Toisaalta vapauttaminen voisi olla luokittelun aiheuttamaan tyomaaraan ja kustan-
nuksiin ndhden perusteltua. Kdytdanndssa vapauttaminen voitaisiin rinnastaa esimerkiksi
festivaalien esityslupamenettelyyn, jolloin se voisi koskea vain kertaluontoisesti maahan
tuotavia elokuvia, jollaisia arkistossa esitettavat elokuvat tyypillisesti ovat.

4) Ikdrajajousto ja sen soveltaminen

Kuvaohjelmalaissa saddetyn ikdrajajouston soveltaminen erityisesti lapsiryhmissa tuli keskus-
teluissa esiin yhtena saantelyn ongelmakohtana. KAVI:n asiantuntijat toivat esiin, etta ikara-
jojen lahtokohtainen sitovuus on olennaista lasten suojelemisen tarkoituksen kannalta, ja
ikdrajojen suositusluontoisuus ei olisi tarkoituksenmukaista, kun kysymys on lailla saadetyista
sananvapauden rajoituksista, joiden pitaa olla esimerkiksi tarkkarajaisia. Laissa sdadetty tietty
mahdollisuus joustaa sitovista ikdrajoista on kuitenkin kdytanndssa tarpeellinen.
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KAVI:n tarjoajille laatiman ohjeen mukaan ikdrajajoustoa ei sovelleta lapsiryhmissa (esimer-
kiksi koululaisryhmat), ja tasta ohjeesta on aiheutunut paljon erimielisyyksia erityisesti elo-
kuvateatterialan kanssa. Lisaksi yhtena kysymyksena on ollut, voiko joustoa soveltaa koulu-
laisryhmdd pienemmissa ryhmissa, esimerkiksi harrasteryhmissa. Keskusteluissa tuli esiin,
ettd ikdrajajouston tarkoitus ja kayttotilanteet ovat kuvaohjelmien tarjoajille ja yleisolle,
kuten lasten vanhemmille ja ammattikasvattajille, usein epéaselvia. KAVI:n asiantuntijoiden
mukaan, kun joustoa kdytetdan elokuvateattereissa, pitaa esimerkiksi muistaa, etta lapsella
tulee tarvittaessa olla mahdollisuus poistua aikuisen seurassa esityksesta ilman, etta saliin
jaa poistumisen johdosta paljon elokuvan ikdrajaa nuorempia lapsia ilman aikuista.

Asiantuntijat toivat esiin, etta ratkaisuna voisi olla joustosaanndksen tarkentaminen siten,
ettd joustomahdollisuudessa on kysymys tilanteista, joissa lapsen seurassa oleva tdysi-ikai-
nen tuntee lapsen niin hyvin, etta kykenee tekemaan arvion lapsen yksil6llisesta herkkyy-
desta. Edelleen ratkaisuna voisi olla joustomahdollisuuden kieltaminen kokonaan taikka
jouston salliminen ainoastaan lapsen huoltajan luvalla ja sellaisissa ryhmissa, joissa pddosa
lapsista on ylittanyt ikarajan.

5) Tarjoamisen valvonta

Keskusteluissa kuvaohjelmien tarjoamisen valvonta nousi esiin yhtena keskeisena lain toi-
meenpanon ongelmakohtana. KAVI:n asiantuntijat toivat esiin, etta tarjoamisen valvonta on
ollut yksi haastavimmista viranomaisen uusista tehtavista. Kuvaohjelmien tarjoamisen val-
vonnan toimeenpano alkoi tyhjastd, ja valvontaa toteutetaan edelleen hyvin vahaisilla resurs-
seilla. Kevaalla 2020 tarjoamisen valvontatehtavia hoitivat kdytanndssa yksi ylitarkastaja, yksi
asiantuntija seka yhdesta kahteen toimistosihteerid. KAVI:n mukaan henkildstéresurssi on
kuitenkin hieman vaihdellut, eikd resurssi ole tarkalleen laskettavissa, koska myos kuvaohjel-
mien luokittelutehtavista vastaavat KAVI:n asiantuntijat ovat osaltaan hoitaneet valvontaa.

Keskustelujen perusteella tarjoamisen valvonnan yhtend pulmana on tehokkaiden val-
vontakeinojen ja seuraamusmenettelyjen puute. Toisaalta KAVI ei ole esimerkiksi kaytta-
nyt kertaakaan uhkasakkoa tarjoajan velvollisuuksien noudattamisen tehosteena, eika
poliisille ole selvityksessa saatujen tietojen mukaan tehty ilmoituksia lain rikkomuksista
tai rikoksista. KAVI:n asiantuntijat toivat esiin, ettd huomautus ja uhkasakko -menettely
tarjoajien velvollisuuksien noudattamisen tehosteena voisi olla kdytdssa myds ohjelmien
merkitsemista koskevien velvollisuuksien osalta seka paaosin tilanteissa, joista kuvaohjel-
malaissa saddetaan kuvaohjelmarikkomuksena.

Yleisopalautteen vastaanottaminen on ollut KAVI:n nakékulmasta toimiva tarjoamisen val-

vontaan liittyva menettely. Asiantuntijat toivat kuitenkin esiin, etta yleison tietoisuus pa-
lautteenantomahdollisuudesta on vahaista. Yleisopalautetta on tullut KAVI:lle viime vuosina
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vahemman kuin heti kuvaochjelmalain voimaantulon jalkeen. Osittain tilanteeseen on voinut
vaikuttaa viraston resurssien leikkaus ja vahenneet mahdollisuudet tiedottamiseen.

Kuvaohjelmalaissa KAVI:lle sdddetty oikeus tehda tarkastus tarjoajan toimitilassa tai
muussa vastaavassa toimintapaikassa vaadittavien merkintdjen toteamiseksi soveltuu
KAVI:n asiantuntijoiden mukaan kdytédnndssa lahinna fyysisten tallenteiden merkintojen
tarkastusta koskeviin tilanteisiin. Sdhkoisessa kaupankdynnissa vaadittaviin merkintoihin
ja KAVEn tarkastusoikeuteen liittyen on korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasiteltavana
eraan verkkokaupan valitus Helsingin hallinto-oikeuden paatoksesta 19/0902/3, jossa
hallinto-oikeus katsoi, etta KAVI on voinut velvoittaa tarjoajaa tekemaan kuvaohjelmalain
mukaiset ikdraja- ja sisaltosymbolimerkinnat kuvaohjelman yhteyteen silloin, kun ohjelma
tulee verkkokaupassa myytavaksi. Hallinto-oikeus katsoi, etta merkintojen tulee olla myds
myytavassa kuvaohjelmatallenteessa ja totesi, etta sahkoinen kauppapaikka voi olla kuva-
ohjelmalain mukaisten merkintdjen tarkastamisen kohteena.

Kuvaohjelmalain kuvaohjelman luokiteltavaksi ottamista koskevaa saanndsta (21 §) KAVI
on soveltanut padosin niin sanotuissa “uudelleen luokitteluissa” kuvaohjelmaluokittelijoi-
den valvonnan yhteydessa. Tarjoamisen valvonnassa kuvaohjelmia ei ole samassa laajuu-
dessa otettu KAVI:n toimesta 21 §:n nojalla luokiteltaviksi. Jos valvonnassa on havaittu oh-
jelma, joka olisi pitanyt luokitella, KAVI:n toimintalinjana on asiantuntijoiden mukaan ollut,
ettd ohjelmaa ei oteta heti luokiteltavaksi, vaan ensin otetaan yhteytta kyseiseen kuvaoh-
jelman tarjoajaan ja pyydetaan selvitys siita, miksi ohjelmaa ei ole luokiteltu. Tyypillisesti
téllaisissa tilanteissa tarjoajat luokittelevat ohjelman KAVI:n selvityspyynnon jalkeen.

Tilausohjelmapalveluihin liittyen KAVI:n asiantuntijat toivat esiin, etta tilausohjelmapalve-
luissa ei ole kaytdnndssa ollut esto- tai suodatusohjelmia, mutta niiden puute ei ole nayt-
taytynyt lasten suojelemisen kannalta ongelmana yleisopalautteen perusteella. Tyypilli-
sesti esimerkiksi televisioyhtididen tarjoamissa tilausohjelmapalveluissa on oma, pienille
lapsille suunnattu osio. Tilausohjelmapalveluissa ikdrajamerkinnat ovat keskeisia lasten
suojelemisen tavoitteen kannalta.

Vain aikuisille tarjottavien kuvaohjelmien (Iahinna pornografiset ohjelmat) osalta KAVI:n
asiantuntijat toivat esiin, etta tarjoajille séadetty velvollisuus toimittaa tieto ndiden kuva-
ohjelmien vuosittaisesta maardsta KAVI:lle ei ole kdytanndssa toiminut, koska alalla toimin-
tatapana on, etta myyjat ottavat vaihdossa asiakkaan vanhat tallenteet eli varsinaista va-
rastokirjanpitoa ei ole. Valvonnan kannalta tarpeellista olisi ainoastaan mahdollisuus saada
tarvittaessa tieto tarjolla olevista nimikkeista.
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6) Kuvaohjelmalain toimeenpanon resurssit

Keskustelujen perusteella yksi keskeinen kuvaohjelmalain toimeenpanoa koskeva ongel-
makohta on KAVI:n liilan vahaiset resurssit. Kuvaohjelmalain voimaantulon my6ta KAVI:n
tehtavat laajentuivat kuvaohjelmamarkkinoiden jalkivalvontaan ja mediakasvatukseen,
mutta lakiuudistuksen yhteydessa virastolle ei tullut yhtaan lisaa resursseja. Lapsen kehi-
tykselle haitallisiin televisioldhetyksiin liittyvat valvontatehtavat siirtyivat silloiselta Lii-
kenne- ja viestintavirastolta KAVI:lle, mutta ndiden tehtdvien mukana ei resursseja siirty-
nyt. Ennakkotarkastuksesta luopuminen ei ole kdytanndssa vapauttanut resursseja, koska
niita tarvitaan edelleen ikdrajojen luokittelun toimeenpanoon (luokittelukriteerit, luokit-
telijoiden koulutus, valvonta). MEKU:n ja KAVA:n yhdistaminen toi joitakin synergiahyotyja
hallinnon ja viestinnan osalta, mutta kuvaohjelmalain toimeenpanoon liittyvia resursseja
yhdistdminen ei lisdannyt. Pdinvastoin KAVI:n resursseja on viime vuosina leikattu. Edelleen
AVMS-direktiivin implementoinnin yhteydessa KAVI:lle on ehdotettu lisaa tehtavia video-
jakoalustapalvelujen valvontaan liittyen, mutta valvontaresursseja ei ole ehdotettu siir-
tyvan tai tulevan lisaa. Mediakasvatuksen edistamiseen KAVI on kuitenkin saanut yhden
henkilon lisaresurssin.

Keskustelujen perusteella KAVI:n riittamattomat resurssit ovat vaikuttaneet erityisesti ku-
vaohjelmalaissa sadadettyjen valvontatehtavien toimeenpanoon, mutta viraston resurssit
ovat niukat myos kuvaohjelmien luokitteluun liittyvien tehtdvien osalta. Yhtena ratkaisuna
resurssien niukkuuteen KAVI:n asiantuntijat mainitsivat viranomaisen velvollisuuksien
vahentamisen, mika kaytanndssa voisi tarkoittaa kuvaohjelmien saantelyn keventamista
joiltakin osin.

Kuvaohjelmalain haitallisuusperusteet

Kuvaohjelmalain mukaan lapsen kehitykselle haitallisena pidetdan kuvaohjelmaa, joka
vakivaltaisuutensa tai seksuaalisen sisaltonsa vuoksi tai ahdistusta aiheuttamalla taikka
muulla néihin rinnastettavalla tavalla on omiaan vaikuttamaan haitallisesti lapsen kehi-
tykseen. KAVI on soveltanut rinnastusssaantda ottamalla paihteiden kaytdon mukaan luo-
kittelukriteereihin ja sisdltdsymboleihin. PEGI-jarjestelmassa haitallisuusperusteita ovat
lisaksi uhkapelaaminen, syrjintd ja kiroilu. KAVI:n asiantuntijat toivat esiin, ettd tutkimus-
nayttda on kuvaohjelmien sisaltaman uhkapelaamisen ja tupakoinnin haitallisista vaiku-
tuksista lapsen kehitykselle. KAVI:n nakemyksen mukaan nykyisiin haitallisuusperusteisiin
ei kuitenkaan valttamatta ole tarpeen lisdta uusia perusteita, eikd saannosta, joka sisaltaa
suppeasti tulkittavan rinnastamismahdollisuuden, ole tarpeen muuttaa. Nykyisen, vahan
nimettyja haitallisuusperusteita sisaltavan mallin hyva puoli KAVI:n ndkdkulmasta on sen
selkeys ja ymmarrettavyys yleisoon nahden seka helppo soveltaminen.
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Kaytannesaantojen kehittaminen

Keskustelujen perusteella kuvaohjelmalaissa sadannellyt tarjoajien kdaytannesaannot oli-
sivat hyva viline lain tavoitteiden toteuttamiseksi, mutta kdytannossa KAVI on kayttanyt
tata valinetta hyvin vahan. Nykyisin kdytannesaantdja sovelletaan vain televisioalan esitys-
aikasopimuksessa, joka oli kdytdssa jo ennen kuvaohjelmalain voimaantuloa. Asiantuntijat
toivat esiin, ettd KAVI voisi resurssien rajoissa olla kdytannesaantojen laatimisessa nykyista
aktiivisempi kuvaohjelmien tarjoajien suuntaan. Toisaalta tuli esiin, etta eri toimialat, kuten
televisioyhtiot, elokuvakuvateatterit ja peliala, ovat erilaisia yhteisten kaytannesaantdjen
laatimisen mahdollisuuksien ja halukkuuden suhteen.

Kaytannesaantoja koskevan sadntelyn kehittamisen kannalta asiantuntijat mainitsivat, etta
laissa voitaisiin tarkemmin sdannelld AVMS-direktiivin tavoin kdytdannesaantojen kayttoon-
oton edellytyksistd, kuten tehokkaasta toimeenpanosta ja seuraamuksista seka saannolli-
sestd, avoimesta ja rippumattomasta seurannasta ja tavoitteiden saavuttamisen arvioin-
nista. Kdytannesaantojen kehittdminen direktiivin linjaamaan suuntaan mahdollistaisi lain-
sdaddannon sitovuuden keventamisen, mika voisi puolestaan motivoida toimialaa sitou-
tumaan kdytannesaantojen kehittamiseen. Edelleen asiantuntijat toivat esiin, etta KAVI:n
tulee tarkistaa kdaytannesadannét ja valvoa niiden toimintaa, kun nykyisin laissa saadetaan,
etta KAVI voi tarkistaa, ovatko saannoét kuvaohjelmalain mukaisia.

6.2 Lapsetja media -asiantuntijoiden nakemyksia

Kyselyyn vastaajat

Lapset ja media -asiantuntijoiksi kutsun tassa selvityksessa laajasti asiantuntijahenkil6ita
seka lapsi- ja nuorisojarjestoja, elokuvakasvatus- ja mediakasvatusjarjestoja ja viranomai-
sia, joiden asiantuntemus tai toiminta liittyy osaltaan lapsiin ja mediaan. Kysely lahetettiin
26 téllaiselle lapset ja media -asiantuntijalle, joista 13 oli jarjest6ja tai viranomaisia ja 13
lapset ja media -kysymysten asiantuntijahenkil6ita esimerkiksi yliopistoissa. Asiantuntija-
henkil6ihin sisdltyivat myds kuvaohjelmalautakunnan jasenet.

Kyselylomakkeessa (liite 5) lapset ja media -asiantuntijoilta kysyttiin yleisia kysymyksia kuvaoh-
jelmalain toimivuudesta ja ongelmakohdista seka nakemyksia keskeisista toimintaympariston
muutoksista ja lain uudistamistarpeista. Lisaksi asiantuntijoilta kysyttiin yksityiskohtaisia kysy-
myksia koskien muun muassa lain haitallisuusperusteita, ikarajoja ja sisaltosymboleita, luokitte-
lusta vapautettuja ohjelmia, ikdrajojen noudattamista ja ikdrajajoustoa seka KAVI:n mediakasva-
tuksen edistamistehtdvan ja lain valvontatehtavan toteutumista.

Kyselyyn vastasi seuraavat viisi lapset ja media -asiantuntijaa: psykologian tohtori Tarja
Salokoski, elokuva- ja mediakasvatusjarjestd Koulukino ry, lapsi- ja nuorisojarjesto
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Mannerheimin lastensuojeluliitto sekd viranomaistahoista Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja
Lapsiasiavaltuutetun toimisto. Lisaksi kavin erikseen keskustelun kyselylomakkeen kysy-
mysten pohjalta Pelastakaa Lapset ry:n asiantuntijoiden kanssa. Selvitykseen osallistui
ndin ollen yhteensa kuusi lapset ja media -asiantuntijaa.

Nakemykset toimintaympariston muutoksista

Lapset ja media -asiantuntijoilta kysyttiin nakemyksia siita, mita olennaisia muutoksia toi-
mintaymparistdssa on lasten median kayton ja kuvaohjelmien tarjoamisen suhteen tapah-
tunut kuvaohjelmalain voimaantulon jalkeen. Vastausten perusteella toimintaymparisto
on kuvaohjelmien tarjoamisen osalta edelleen monipuolistunut ja lasten suojelemisen
kannalta monimutkaistunut. Asiantuntijat toivat esiin seuraaviin asioihin liittyvid muutok-
sia: 1) suoratoistopalvelut, erilaiset alustat ja sosiaalinen media, 2) verkossa pelattavat pelit
ja mobiilipelit, 3) lasten alylaitteiden ja muiden henkilokohtaisten mobiililaitteiden kaytto,
4) mainonnan tunnistettavuuteen ja piillomainontaan liittyvat kysymykset seka 5) lasten
aktiivisen toimijuuden ja osallisuuden korostuminen.

Kuvaohjelmien tarjoamisen muutosten osalta tuotiin esiin, ettd suoratoistopalvelujen,
erilaisten alustojen ja sosiaalisen median sisaltdjen saatavuus ja kdytto on lisdantynyt.
Suoratoistopalveluissa lasten huoltajilla voi olla kdytdssaan tekniikkaa, joka mahdollistaa
katselurajoitusten asettamisen lapsille esimerkiksi siten, etta lapsille luodaan palveluun
oma profiili, jolle ovat sallittuja vain tietyt sisallét. Lasten palvelujen kdytdn valvonta on
kuitenkin huoltajille haastavaa, koska palvelut ja niiden rakenteet, siséll6t ja kdyttoehdot
muuttuvat ja kehittyvat jatkuvasti. Suoratoistopalvelujen ja sosiaalisen median palvelujen
kayttdon voi lasten huoltajien nakdkulmasta liittya myos epatietoisuutta siitd, mitka sisal-
I6t kuuluvat kuvaohjelmalain piiriin ja mitka eivat.

Suoratoistopalvelujen ja sosiaalisen median palvelujen lisdantymisen ohella vastauksissa
tuotiin esiin digitaalisten pelien muotojen moninaistuminen, mobiilipelien ja verkossa
pelattavien pelien pelaamisen yleistyminen seka pelivideoiden katselun lisdantyminen
esimerkiksi YouTubessa. Moninaisten pelimuotojen kehittymisen my6ta on syntynyt tilan-
teita, joissa ei ole enda valttamatta selvaa, kuka on digitaalisen pelin tarjoaja. Mobiilipe-
leissa ja verkossa pelattavissa peleissa on myos yleistynyt pelien sisdisten ostosten teke-
minen, ja lasten voi olla vaikea hahmottaa tallaisten toimintojen kaupallista luonnetta ja
pelaamisen ohella tapahtuvaa todellista rahankayttoa.

Olennaisena lasten median kayttoon liittyvana muutoksena lapset ja media -asiantunti-
joiden vastauksissa tuli esiin jo pienten lasten dlypuhelinten ja muiden verkkoyhteydella
varustettujen henkilokohtaisten mobiililaitteiden kdyton yleistyminen. Sen myd6ta lasten
kuvaohjelmien katselu- ja kayttoymparisto seka median sisaltdjen kokeminen on erilaista
kuin aikaisemmin: eraanlainen televisio on mukana joka paikassa, mutta ohjelmaa ei tule
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yhdestd, vaan lukuisista erilaisista "tuuteista”. Lasten omien dlypuhelinten kaytto tarkoittaa
kdytannossa myos sitd, ettd lasten huoltajien on entista vaikeampaa valvoa sisaltojen ja
palvelujen kayttoa ja talloin palvelujen tarjoajien vastuun turvallisten kayttdymparistojen
luomisesta tulisi korostua. Lisaksi tuotiin esiin, etta lasten suojelemisesta eivat edista vain
mahdollisuudet teknisesti rajoittaa palvelujen kayttod, vaan tarkeita ovat myos seka lasten
ettd huoltajien mediataitojen tukeminen ja kyvyt kdyttda mediaa turvallisesti.

Toimintaympadriston muutoksena asiantuntijat toivat esiin myds mainonnan tunnistetta-
vuuteen ja piilomainontaan liittyvien kysymysten lisddntymisen ja monimutkaistumisen
verkon uusissa kanavissa. Esimerkkeja naista kysymyksista ovat niin sanotut sosiaalisen
median vaikuttajat, jotka lapset ja nuoret kokevat usein kuin omiksi kavereiksi, mika lisaa
heidan vaikuttavuuttaan lasten ja nuorten paatoksenteossa.

Lisaksi asiantuntijat toivat esiin, etta lasten suojelemisen ja haitallisten vaikutusten eh-
kaisemisen nakdkulman rinnalle tulisi nostaa lasten osallisuus ja mydnteisten mediakoke-
musten tukeminen. Saantelyssa tulisi ottaa huomioon se nakékulma, etta myos lapset ovat
aktiivisia toimijoita verkon sisdltdjen ja palvelujen suhteen, esimerkiksi jakaessaan videoita
erilaisilla alustoilla. Aktiivisen toimijuuden huomioon ottamista olisi esimerkiksi lapsille ja
nuorille kohdistettu tiedotus, kuten tieto siitd, mihin lapsi voi itse ilmoittaa kohtaamistaan
haitallisista sisalldista. Edelleen lasten osallisuuden huomioon ottamista olisi se, etta lasten
mielipiteita selvitetdan ja otetaan huomioon lainsaddanndn uudistamisessa.

Nakemykset lain ja sen soveltamisen toimivuudesta

Lapset ja media -asiantuntijoilta kysyttiin, mika kuvaohjelmalaissa ja sen soveltamisessa
toimii hyvin lasten suojelemiseksi. Hyvin toimivana vastaajat toivat esiin erityisesti sen, etta
ikdrajat ylipaataan ovat olemassa ja etta ikdrajat ja sisaltosymbolit ovat nykyisin selkedt ja
yhtenaiset kaikissa kuvaohjelmissa. Lisaksi mainittiin, etta laissa saddetyn ikarajajouston
kautta voidaan ottaa huomioon lasten yksidllisyys. Tarkedna pidettiin sitd, etta saantely pe-
rustuu tutkittuun ja ajantasaiseen tietoon lapsen kehityksesta ja etta sadantelyssa otetaan
huomioon toisaalta lapsen suojelu hanelle haitalliselta siséll6lta ja toisaalta lapsen oikeus
sananvapauteen. Niin ikdan hyvin toimivana ja lasten suojelemisen kannalta uskottavana
mainittiin ikdrajojen luokittelun jarjestaminen siten, etta luokittelun toteuttavat alalla toimi-
vat, viranomaisten kouluttamat ja valvomat luokittelijat. Vastauksissa mainittiin myos, etta
mediakasvatuksen koordinointi KAVLin on yhtendistanyt ja vahvistanut mediakasvatusta.

Nakemykset lain ja sen soveltamisen ongelmakohdista

Lapset ja media -asiantuntijoilta kysyttiin kuvaohjelmalain ja sen soveltamisen ongelma-
kohtia lasten suojelemisen nakokulmasta. Ongelmakohtana tuli esiin erityisesti se, etta
lain sadntely ei kata tiettyja lasten saatavilla olevia ja lasten kayttamia sisaltoja, kuten
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sosiaalisen median sisallot (esim. YouTube) ja Suomen ulkopuolelta tarjottavat suoratois-
topalvelut. Edelleen ongelmana tuli esiin se, etta lasten median kayttd on muun muassa
laitteiden helppokayttdisyyden vuoksi muuttunut itsendisemmaksi ja laki ei kdytanndssa
suojele lapsia kotioloissa.

Keinona edelld kuvattujen ongelmien ratkaisemiseksi vastauksissa tuotiin esiin suoraan
lapsille ja nuorille itselleen seka perheille ja huoltajille kohdistettu tiedotus, mediakas-
vatuksellinen ohjaus seka ikdrajojen tunnettuuden lisddminen. Lisaksi mainittiin tarve
selvittda mahdollisuudet asettaa palvelujen tarjoajille enemman vastuuta kayttajien tun-
nistamisessa ja idn selvittamisessa. Viranomaistoiminnan nakokulmasta tuotiin esiin, etta
nykyisin kuvaohjelmien markkinoinnin valvonta on hajallaan kuluttajaviranomaisten,
markkinoinnin eettisen neuvoston ja KAVI:n vilillg, ja alaikaisille suunnatun markkinoinnin
valvontaa olisi tarpeen tehostaa ja yhdenmukaistaa.

Nakemykset uudistustarpeista

Lapset ja media -asiantuntijoilta kysyttiin, miten lasten suojelemiseen heidan kehityksel-
leen haitalliselta sisallolta tahtadvaa lainsdaadantoa pitdisi konkreettisesti Suomessa ke-
hittaa. Lisaksi kysyttiin, mita konkreettisia toimenpiteita lainsaddannon lisaksi Suomessa
pitaisi tehda lasten suojelemiseksi ottaen huomioon toimintaympadriston muutokset.

Vastauksissa mainittiin yleisena ongelmana se, etta laki ei kohtele kaikkia toimijoita sa-
malla tavalla. Lisdksi tuotiin esiin, etta koska sisdltoja ja palveluja tarjotaan Suomen lain-
kayttovallan ulkopuolelta, tulisi lasten suojelemisen edistamiseksi lisata kansainvalista
yhteistyota ja kansainvalisia sopimuksia. Edelleen mainittiin, etta on tarpeellista lisata
videonjakoalustapalvelut sadntelyn piiriin. Vastauksissa kiinnitettiin huomiota myos tun-
nistamiskeinojen kehittamiseen ja erityisesti ikdrajan 18 osalta siihen, etta tarjoajilla tulisi
olla velvoite kdyttaa vahvaa sahkoista tunnistamista. Toisaalta tuotiin esiin, etta teknisten
rajoituskeinot saattavat myos rajata lasten oikeutta padsta kasiksi esimerkiksi seksuaalikas-
vatukseen liittyviin sisaltihin.

Yksi selvda muuhun kuin lain uudistamiseen liittyva kehittamistarve liittyy lasten huoltajiin
seka lapsiin ja nuoriin kohdistetun tiedottamisen lisadmiseen ja parantamiseen. Vastaus-
ten perusteella tiedottamista tulisi selvasti lisata ja selkeyttaa liittyen muun muassa ikara-
jojen ja niiden perusteiden, kuvaohjelman kasitteen ja ikdrajajouston tunnettuuteen seka
palautteenantomahdollisuuksiin ja valvontaan. Tiedottamisen kautta voisi valittaa tietoa
myos myodnteisten mediakokemusten mahdollisuuksista ja positiivisista mediasisalldista.
Vastauksissa tuotiin esille myos lapsille ja nuorille tiedottaminen selkedlld ja ymmarretta-
valla, lapsiystavallisella ja ika- ja kehitystason huomioon ottavalla tavalla. Kuvaohjelmien
tarjoajia voitaisiin osaltaan kannustaa tiedottamiseen muun muassa palautekanavista. Vas-
tausten perusteella lasten vanhempien keskuudessa epdselvyytta liittyy usein erityisesti
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digitaalisten pelien ikdrajojen sitovuuteen, ja vanhemmat saattavat suhtautua esimerkiksi
pelien K18-ikarajoihin muiden kuvaohjelmien ikdrajoja huolettomammin.

Kehittamistarpeina vastaajat toivat esiin my06s lasten ja nuorten mediataitojen tukemi-

sen seka mediakasvatuksen ja sen resursoinnin vahvistamisen keinona lisata konkreettisia
toimenpiteita lasten suojelemiseksi. Mediakasvatuksessa tulisi nykyista selvemmin ottaa
huomioon niin sanottu turvataitojen osa-alue. Ammattilaisia tulisi kouluttaa seka kehittaa
tuki- ja palautejarjestelmia tilanteisiin, joissa lapset ja nuoret kohtaavat haitallisia sisaltoja.
Lapsen kehitykselliseksi riskitekijaksi on noussut vanhempien oma median ja dlypuhelimen
kaytto, joka vahentda ldsndoloa jo vauvan ja vanhemman valillg, ja tama riskitekija tulisi ot-
taa huomioon esimerkiksi vanhemmuuden tukemiseen liittyvissa toimenpiteissa. Edelleen
lasten median kdyttdon liittyvana uutena huolena on noussut esiin liiallinen digitaalisen
median kaytto ja erilaiset median kadyttoon ja mediakokemuksiin liittyvat riippuvuudet.

Nakemykset haitallisuusperusteista, ikdrajoista ja sisaltosymboleista

Lapset ja media -asiantuntijoilta kysyttiin nakemyksia kuvaohjelmalaissa saddetyista hai-
tallisuusperusteista (vakivaltaisuus, seksuaalinen sisalto, ahdistusta aiheuttava sisalto tai
muu ndihin rinnastettava sisalto) ja niiden soveltamisesta. Lisaksi asiantuntijoilta kysyttiin
nakemyksia laissa sdddetyista ikdrajoista ja sisaltosymboleista.

Vastausten perusteella nykyiset haitallisuusperusteet, ikarajat ja sisaltésymbolit ovat padosin
hyvin toimivia. Asiantuntijoiden nakdkulmasta sisaltéihin kohdistuvat rajoitukset ovat valtta-
mattomia ja perusteltuja kehitys- ja mediapsykologiselta kannalta lasten turvallisen kasvuym-
paristdn turvaamiseksi. Nykyisia haitallisuusperusteita pidettiin riittdvina. "Ahdistusta aiheut-
tava” haitallisuusperusteen osalta tuotiin esiin, ettd perusteen maaritteleminen on epamaa-
raisempaa kuin vakivaltaisuuden ja seksuaalisen sisallon, koska kysymyksessa on subjektiivi-
sesti koettu tunne. Myds markkinointia sisaltavat ohjelmat tulisi ottaa saantelyssa huomioon.

Kehittamistarpeena vastauksissa mainittiin, etta joidenkin kuvaohjelmien kohdalla lain
haitallisuusperusteiden pohjalta laadittujen luokittelukriteerien soveltaminen voi kritee-
rien jaykkyyden vuoksi olla kdytannossa mahdotonta ja taman jaykkyyden vuoksi kritee-
reja pitdisi jatkuvasti kehittaa. Joissakin tapauksissa nykyiset luokittelukriteerit esimerkiksi
seksuaaliseen sisdltoon liittyen saattavat rajata liikaa luokittelijan harkintavaltaa lapsen
edun arvioinnin nakokulmasta.

Asiantuntijoiden mukaan nykyiset ikdrajat erottelevat hyvin kehityspsykologisesti eri
vaiheessa olevia lapsia ja osuvat hyvin lapsen koulunkdynnin nivelvaiheisiin. Ikarajoja
pidettiin myds kaytannodssa selkeina ja toimivina. Yleista tietoisuutta ikarajojen ja sisalto-
symboleiden merkityksista olisi kuitenkin tarpeen lisata. lkdrajojen sisdlla on niin paljon
erilaisia sisaltoja, ettei pelkka ikdraja kerro ohjelman haitallisuudesta riittavasti. Toisaalta
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my0Oskadn pelkka sisaltdsymboli ei sellaisenaan kerro riittavasti ohjelman haitallisuudesta,
ja siksi sisaltosymboleiden perusteita pitdisi avata yleisélle enemman. Lasten huoltajien on
myos tarked ymmartda, ettd lapsen kehitykselle haitallista sisaltda voi olla monenlaisissa
kuvaohjelmissa, kuten animaatio-ohjelmissa.

Nakemykset luokittelusta vapautetuista ohjelmista

Lapset ja media -asiantuntijoilta kysyttiin nakemyksia luokittelusta vapautetuista ohjel-
mista sekd vain 18-vuotiaille tarkoitettuja ohjelmia koskevasta saantelysta. Naihin kysy-
myksiin asiantuntijat ottivat niukasti kantaa. Vastauksissa mainittiin, etta nakemyksen esit-
tamiseksi sadntelysta pitaisi olla tarkempaa tietoa. Vastauksissa tuotiin toisaalta esiin, etta
vapautusperusteet toimivat. Toisaalta tuotiin esiin, etta olisi syyta tarkastella, onko tietyn-
lainen sisalto ja ohjelmatyyppi jarkeva nakokulma vapauttaa ohjelmia luokittelusta, koska
nykyisin monissa ohjelmissa yhdistellaan erilaisia sisalt6ja ja ohjelmatyyppeja. Ehdotto-
man tarkedna pidettiin sitd, ettd vain aikuisille tarkoitettujen sisaltojen tarjoamista koske-
vat velvollisuudet ovat tarkoin saadeltyja.

Nakemykset ikarajojen noudattamisesta ja ikarajajoustosta

Lapset ja media -asiantuntijoilta kysyttiin ndkemyksia kuvaohjelmien tarjoajia koskevista ika-
rajojen noudattamisen velvollisuuksista ja ikdrajajoustosdaannoksesta ja sen soveltamisesta.
Vastauksissa tuotiin esiin, ettd nama tarjoajien velvollisuudet ovat olennaisia lasten suojele-
misen ja turvallisen median kdyton kannalta. Vastuun ikdrajojen noudattamisesta tulee olla
ensisijaisesti kuvaohjelmien tarjoajilla ja tama velvollisuus tukee kasvattajia kasvatustydssa.
Ikarajojen tarkistamisen osalta tuotiin esille vahvan sahkdisen tunnistautumisen kayttémah-
dollisuuden selvittamisen tarve seka edelleen se, ettd ikdrajan tarkistamisen lisdksi yleisolle
tulisi olla saatavilla tarkempaa tietoa ohjelmien sisallosta. Lisdksi olisi tarpeen selvittaa ikdra-
jojen noudattamista elokuvateattereissa ja digitaalisten pelien ja suoratoistopalvelujen osalta
seka kehittaa ikdrajojen noudattamisen valvontaa kdytanndssa ja lainsaddannon tasolla.

Vastausten perusteella kuvaohjelmien julkisia esityksia koskeva ikdrajajousto on tarpeelli-
nen lasten yksildllisten erojen ja kehitysvaiheiden huomioon ottamiseksi. Ikdrajajousto antaa
lapsen yksilollisten piirteiden arviointimahdollisuuden esimerkiksi lasten vanhemmille ja lap-
siperheille. Jouston ei tulisi olla enempaa kuin nykyinen kolme vuotta, mika kaytanndssa tar-
koittaa, etta neljavuotias lapsi voi katsella ikarajan seitseman ohjelman 18 vuotta tayttaneen
seurassa. Vastauksissa tuotiin myos esiin, etta ikarajajouston lapsen kehityksen kannalta tur-
vallinen soveltaminen edellyttaa nykyistad parempaa tiedottamista jouston sisallostd, jouston
tarkoituksesta seka kuvaohjelmien sisall6ista lasten huoltajille ja kasvattajille. Ikarajajoustosta
ja sen soveltamisesta olisi tarpeen antaa tietoa myds esimerkiksi elokuvateattereiden henki-
Iokunnalle. Lisdksi tuotiin esiin, etta joustosaanndksen noudattaminen tulee ottaa huomioon
myos elokuvateattereiden automaattisissa lippujentarkistuspisteissa.
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Nakemykset tiedotusvelvollisuudesta ja kaytannesaannoista

Lapset ja media -asiantuntijoilta kysyttiin nakemyksia kuvaohjelmien tarjoajien ikarajoja
koskevasta tiedottamisvelvollisuudesta seka kdytdnnesaanndista. Vastausten perusteella
tarjoajien ikarajoja ja muita lasten suojelemista edistavia keinoja koskevan tiedotusvelvol-
lisuus on hyva ja tarkea asia. Tiedotuksen pitdisi olla mahdollisimman yhtenevaista, sel-
keda ja riittdvan huomiota herattavaa. Tiedotus tulee toteuttaa myds lapsille ymmarretta-
valla tavalla ja ikdrajatiedotus tulee kohdistaa myds lapsille ja nuorille itselleen.

Kaytannesaantoja koskevaa kysymysta vastaajat kommentoivat niukasti. Vastauksissa mainit-
tiin, etta kdytannesaanndt ovat hyvia ja hyodyllisia, jos niista tiedotetaan myds kasvattajille.
Kuvaohjelmien tarjoajia on tarkea kannustaa hyviin kaytantoihin ja yhteistydhon. Kaytanne-
saantoja voitaisiin laatia liittyen esimerkiksi koko perheelle sopivien kuvaochjelmien ohessa
esitettaviin mainoksiin televisiossa, suoratoisto- ja videopalveluissa ja mobiilipeleissa.

Nakemykset kuvaohjelmaluokittelijoista

Lapset ja media -asiantuntijoilta kysyttiin nakemyksia kuvaohjelmaluokittelijoiden toimin-
nasta. Luokittelijoita koskevaa kysymystd vastaajat kommentoivat niukasti. Vastauksissa
tuotiin esiin, etta kuvaohjelmaluokittelijoiden toteuttama luokittelu toimii. Luokittelijoille
voisi olla enemman neuvonta- ja tukipalveluja seka tdydennyskoulutusta. Lisdksi tuotiin
esiin, etta luokittelijoiden koulutuksessa tulee olla keskeisenad sisdltona lasten ja nuorten
kehitykseen liittyvien erityiskysymysten tuntemus seka lapsen oikeuksien tuntemus.

Nakemykset KAVI:n mediakasvatus- ja tiedotustehtavasta

Lapset ja media -asiantuntijoilta kysyttiin ndkemyksia KAVI:n mediakasvatus- ja tiedotus-
tehtavan toteutumisesta seka tehtaviin liittyvista kehittamistarpeista. Vastauksissa tuotiin
esiin, ettd mediakasvatuksen keskittdminen KAVL:in on edistanyt mediakasvatusta, mutta
resursseja tehtdvan toimeenpanoon tarvittaisiin enemman. Mediakasvatuskentan na-
kdkulmasta KAVI:n roolina on erityisesti tukea mediakasvatustoimijoita seka tiedottaa ja
valvoa turvallisen mediaympadriston toteutumista Suomessa. Mediakasvatuksen edistami-
sessa on tarkeda yhteistyo eri tahojen kanssa. Lasten suojelemista edistdd myds aikuisten
mediataitojen kehittaminen, ja kdaytannodssa lasten suojeleminen toteutuu lapsen ja nuo-
ren arjessa mukana olevien aikuisten, kuten vanhempien, huoltajien ja muiden kasvatta-
jien seka opetuksen, varhaiskasvatuksen, nuorisotyon ja vapaa-ajan toiminnan kautta.

Vastauksissa mainittiin, ettd kdytdnnossa KAVI on lasten huoltajille melko tuntematon toi-
mija. Edelleen mainittiin, ettd KAVL:n tuottama ja jakama mediakasvatuksen materiaali on
monipuolista, mutta materiaalissa korostuu osallisuuden, medialukutaidon ja kayttotaito-
jen nakokulma ja turvataitojen nakdkulma on esilla vahemman. Mediakasvatusta verrattiin
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liikennekasvatukseen, jossa myds turvallisuudella on tarked painoarvo muun muassa toi-
minnallisuuden ja ongelmaratkaisun ohella.

Nakemykset KAVI:n ohjaus ja valvontatehtavasta

Lapset ja media -asiantuntijoilta kysyttiin nakemyksia KAVI:n valvontatehtavista ja valvon-
takeinoista sekd KAVI:n antamasta ohjauksesta. Myds tata kysymysta vastaajat kommentoi-
vat hyvin niukasti. Vastauksissa tuotiin esiin, ettd kuvaohjelmalainsaadannon uudistuksen
tavoitteena ollut valvonnan selkiyttaminen siirtdamalla televisiolahetysten lastensuojelul-
liset valvontatehtavat silloiselta Viestintavirastolta KAVI:lle ei ole ollut taysin onnistunut,
valvonta ei ole riittavaa, eika lasten suojeleminen voi perustua pelkastaan televisioyhtioi-
den itsesddntelyyn. Esiin tuotiin myds, ettd KAVI:n tulisi toimia ohjaus edelld, ohjausta tulisi
kohdistaa erityisesti kasvattajiin, ja tama edellyttaisi lisda resursseja.

Nakemykset ikarajoja koskevasta muutoksenhakuprosessista

Lapset ja media -asiantuntijoilta kysyttiin ndkemyksia ikdrajojen luokittelua koskevasta
muutoksenhakuprosessista (oikaisuvaatimus KAVI:lle, kuvaohjelmalautakunta). Tata kysy-
mysta asiantuntijat kommentoivat hyvin niukasti. Vastauksissa mainittiin, etta ikarajapaa-
tosta koskevan valituksen kasittelyn kuvaohjelmalautakunnassa tulee olla tdysin puoluee-
tonta ja irrallaan KAVI:sta siten, ettd KAVI:n henkildsto ei osallistu valituksen kasittelyyn.

Muita lapset ja media -asiantuntijoiden nakemyksia

Lapset ja media -asiantuntijoilla oli my6s mahdollisuus esittda muita kommentteja ja nake-
myksia kuvaohjelmalaista ja sen soveltamisesta. Vastauksissa tuotiin esiin lapsen yksityi-
syyden suojaan liittyvat kysymykset mediassa ja erityisesti tosi-tv-ohjelmissa. Tosi-tv-ohjel-
mien sdantelyyn tarvittaisiin lasten oikeuksien turvaamiseksi kdaytannesaantoja tai saan-
telyd ja olisi syyta tarkastella, voidaanko asiasta saatamalla rajoittaa lasten yksityisyyden
suojan loukkauksia tosi-tv-ohjelmissa.

6.3 Kuvaohjelmaluokittelijoiden nakemyksia

Kyselyyn vastaajat

Kuvaohjelmaluokittelijoista kyselyn kohderyhmaksi valittiin paljon luokitteluja (yli 1 000
luokittelua) tehneet luokittelijat, joita KAVI:n luokittelijarekisterissa oli yhteensa 24. Kysely
kohdistettiin tallaisiin paljon luokitteluja tehneisiin luokittelijoihin, jotta vastaajilla olisi riit-
tavasti kokemuspohjaa kysymyksiin vastaamiseen ja lain toimivuutta koskevien ndakemys-
ten esittamiseen.
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Kyselylomakkeessa (Liite 6) luokittelijoilta kysyttiin avoimilla kysymyksilla luokittelijoiden
ndkemyksia koulutuksen, luokittelukriteerien ja IKLU-luokittelujarjestelmdn toimivuudesta
sekd KAVI:n toteuttamasta neuvonnasta, ohjeistuksesta ja valvonnasta. Lisdksi kysyttiin
luokittelijoiden ndkemyksia luokittelun itsendisyydesta, riippumattomuudesta ja virkavas-
tuusta seka luokittelupaatoksia koskevasta muutoksenhakujarjestelmasta.

Kyselyyn vastasi yhdeksan luokittelijaa. Vastaajista viisi toimii luokittelijana televisioyhtion pal-
veluksessa ja nelja yrityksessa tai toiminimella. Kolme yrityksista tai toiminimista tarjoaa luo-
kittelupalveluja ja yksi padosin av-kdanndksia. Yhtaan elokuvatarjoajan tai elokuvalevittdjan
palveluksessa toimivaa kuvaohjelmaluokittelijaa ei vastannut kyselyyn. Vastaajat ovat toimineet
luokittelijoina viidesta yhdeksaan vuotta ja luokitelleet arviolta 1 000-6 000 ohjelmaa. Kyse-
lyyn vastanneilla kuvaohjelmaluokittelijoilla on ndin ollen vahva kokemuspohja luokittelusta.

Nakemykset kuvaohjelmaluokittelijoiden koulutuksesta ja kertauskoulutuksesta

Kuvaohjelmaluokittelijoilta kysyttiin ndkemyksia luokittelijoiden koulutuksen ja kertauskou-
lutuksen toimivuudesta seka koulutukseen liittyvia kehittdmisehdotuksia. Vastausten perus-
teella koulutukset ovat toimivia: hyvid, jopa erinomaisia, monipuolisia ja tarpeellisia. Ammat-
titaidon yllapitamisen ja ajan tasalla pysymisen kannalta vastaajat pitivat hyodyllisend myds
KAVI:n kerran vuodessa jarjestamaa luokittelijatapaamista. Koulutuksen sisaltoon liittyvina
kehittamisehdotuksina tuotiin esiin, etta koulutus voisi sisaltdd enemman esimerkkeja erilai-
sista kuvaohjelmista ja ikarajojen rajoilla olevista tapauksista. Koulutuksessa olisi my6s hyva
ottaa huomioon, ettd kdytannon luokittelutydssa ohjelmaan ei aina ole mahdollista paneu-
tua "freimi freimilta”. Kehittamisehdotuksena tuotiin esille, etta KAVI voisi resurssien mukaan
jarjestaa luokittelijoille tilaisuuksia, joissa perehdytaan esimerkiksi tietyn ohjelman ikarajan
muuttumisen syihin. Lisaksi mainittiin, etta luokittelijakoulutukseen osallistuvilta voisi jo
tassa vaiheessa kuvaohjelmalain voimaan tulon jalkeen edellyttaa soveltuvaa osaamispohjaa
ja perusosaamista lapsen kehityksesta tai audiovisuaalisen sisallon analysoinnista.

Nakemykset luokittelukriteereista ja IKLU-luokittelujarjestelmasta

Luokittelijoilta kysyttiin ndkemyksia KAVI:n laatimien kuvaohjelmien luokittelukriteerien
toimivuudesta ja kehittamistarpeista. Vastausten perusteella kriteerit toimivat melko hy-
vin. Osassa vastauksista kriteereihin ei kaivattu muutoksia. Osassa tuotiin esiin tarpeita tar-
kentaa kriteereitda muun muassa suomenkielisten ohjelmien kiroilun, ohjelmien puheen tai
aikuisten ohjelmien suhteen. Vastauksissa mainittiin myds yksittaisia kriteereita koskevia
tarkennustarpeita, kuten ahdistuskriteeri 31 ja kriteeri 27, "yksittdisen henkilon yllattava

ei yksityiskohtainen onnettomuus”. Osassa vastauksista tuotiin esiin tarve ottaa kayttoon
uusia ikdrajoja (9 tai 14) nykyisten ikarajojen valeille. Esimerkiksi monien perhe-elokuvien
kohdalla ikdraja 7 on liian alhainen ja ikdraja 12 taas liian korkea ja tama vaikuttaa myos
katsojalukuihin. Luokittelukriteerien soveltamiseen liittyen tuotiin esiin, etta luokittelijoille
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syntyy jonkinlainen oma tapa tulkita sisdlt6ja ja kertauskoulutukset ovat hyva paikka luo-
kittelijoiden linjan yhtendistamiseen.

Luokittelijoilta kysyttiin myds nakemyksid luokittelujarjestelma IKLU:n toimivuudesta ja
kehittamistarpeista. Vastausten perusteella luokittelujarjestelma toimii hyvin. Toisaalta osa
vastaajista ei ollut kayttanyt jarjestelmaa lainkaan, koska kdytossa on esimerkiksi televi-
sioyhtion oma jarjestelma. Osa on kdyttanyt vain IKLU:n hakutoimintoa, joka myds toimii
vastausten perusteella hyvin. Kehittamisehdotuksena tuotiin esille se, etta kayttajan olisi
mahdollista itse korjata nappailyvirheet kuitenkin siten, ettd KAVI:n tekemat mahdolliset
korjaukset erottuvat luokittelijoiden itse tekemista korjauksista. Lisdksi ehdotettiin, etta
jarjestelmasta voisi poistaa vaatimuksen asettaa sisaltésymbolit ohjelman haitallisuuden
kannalta tarkeysjarjestykseen, koska tarkeysjdrjestys ei ole niin merkittava tieto ohjelmasta
kuin ikdraja ja sisaltosymbolit ylipaataan.

Nakemykset KAVI:n ohjauksesta, neuvonnasta ja valvonnasta

Kuvaohjelmaluokittelijoilta kysyttiin ndkemyksia KAVI:n luokittelijoille antamasta ohjauksesta
ja neuvonnasta seka niiden kehittamistarpeista. Vastausten perusteella luokittelijoiden oh-
jaus ja neuvonta toimii hyvin ja luokittelijat ovat tarvittaessa saaneet KAVI:sta tukea luokitte-
luasioissa. KAVI:n henkildstoa kuvattiin auttavaisiksi ja positiivisiksi eri alojen asiantuntijoiksi.
Tarkeina pidettiin ohjauksen ja neuvonnan nopeutta, joustavuutta ja maksuttomuutta. KAVI:n
jarjestamat luokittelijatapaamiset tuotiin esiin tarkedana ohjauksen kanavana, ja tapaamisia
toivottiin olevan kaksi kertaa vuodessa. Vastauksissa tuli lisdksi esiin, etta KAVI:n asiantuntijat
eivat ota herkasti kantaa yksittdisen ohjelman luokittelua koskeviin kysymyksiin, ja luokitteli-
joiden nakokulmasta tallainen neuvonta voisi olla kantaaottavampaakin.

Luokittelijoilta kysyttiin myds nakemyksia KAVI:n luokittelijoiden toimintaan ja luokitteluun
liittyvasta valvonnasta ja valvontakeinoista. Valvontaa ja valvontakeinoja kommentoitiin
melko niukasti. Vastauksissa tuotiin esiin, etta valvonta toimii hyvin ja on resursseihin nah-
den riittavaa. Osassa vastauksista mainittiin, ettei luokittelijalla ole kokemusta valvonnasta.
Kahdessa vastauksessa mainittiin, ettd KAVI on ottanut luokittelijan luokittelemia ohjelmia
luokiteltavaksi. Lisdaksi mainittiin, etta luokittelijaa on kuultu luokiteltavaksi ottamisen pro-
sessissa siten, etta KAVI on pyytanyt luokittelijalta perusteluja luokittelupaatokseen. Kehit-
tamisehdotuksena tuotiin esiin, etta silloin kun KAVI on ottanut ohjelman luokiteltavaksi
yleis6palautteen perusteella, luokittelijan olisi kuulemisen yhteydessa hyva saada tietaa
yleisdpalautteen sisalto, esimerkiksi se mita haitallisuusperustetta palaute on koskenut.

Luokittelijoiden itsendisyys, riippumattomuus ja virkavastuu seka muutoksenhaku

Luokittelijoilta kysyttiin ndkemyksia kuvaohjelmaluokittelijoilta laissa edellytetysta itse-
ndisyydestd, riippumattomuudesta ja virkavastuusta. Vastausten perusteella luokittelijat

81



kiinnittavat tarkasti huomiota luokittelun itsendisyyteen ja riippumattomuuteen ja ottavat
virkavastuun vakavasti. Virkavastuu myos korostaa luokittelutehtavan tarkeytta. Luokitte-
lijat pyrkivat tekemaan luokittelut niin hyvin kuin osaavat ottaen huomioon kuvaohjelma-
lain seka lasten suojelemisen ja sananvapauden rajoittamisen nakdkulmat. Kollegoilta saa-
tetaan pyytaa luokittelussa apua, mutta luokittelupaatokset tehdaan itsendisesti. Vastauk-
sissa mainittiin, etta luokittelija ei ole kokenut painostusta miltdén taholta. Lisdksi tuotiin
esiin, etta esimerkiksi elokuvan levitysyhtiolla saattaa olla eri ndkemys ikarajasta, mutta
siita huolimatta luokittelija tekee luokittelupaatoksensa itsendisesti ja riippumattomasti.

Luokittelijoilta kysyttiin my&s nakemyksia luokittelupaatoksia koskevasta muutoksenhaku-
jarjestelmasta oikaisuvaatimuksen ja kuvaohjelmalautakunnan osalta. Vastauksissa muu-
toksenhakujarjestelmaa kommentoitiin melko niukasti ja osassa vastauksista mainittiin,
ettei muutoksenhausta ole kokemusta. Vastauksissa tuotiin esiin, etta luokittelijoille voi
tapahtua arviointivirheita ja siksikin muutoksenhakujarjestelma on tarkea olla olemassa.
Muutoksenhakujarjestelmaa kommentoitiin toisaalta raskaaksi, toisaalta seka oikaisuvaa-
timusmahdollisuutta etta valittamismahdollisuutta kuvaohjelmalautakuntaan pidettiin
hyvind menettelyind. Tarkedna pidettiin sitd, etta valitusoikeus on seka levitysyhtiolla etta
luokittelijalla. Vastauksissa tuotiin myos esille, ettd kuvaohjelmalautakunnassa tulisi olla
asiantuntijoita, jotka tuntevat luokittelukriteerit ja ovat toimineet luokittelijoina.

Muita luokittelijoiden nakemyksia

Luokittelijoilla oli kyselylomakkeessa mahdollisuus kommentoida vapaasti luokittelua tai ku-
vaohjelmalakia ja sen soveltamista muutoin. Vastaajat kommentoivat tarvetta siirtyd ohjel-
mien jaksokohtaisesta luokittelusta sarjakohtaiseen luokitteluun. Perusteluna sarjakohtaiselle
luokittelulle mainittiin, etta olisi katsojalle informatiivisempaa saada tieto koko sarjan ikdra-
jasta etukateen. Toisaalta luokittelijalla ei aina ole mahdollisuutta katsoa kaikkia sarjan jaksoja
ennen ensimmaisten julkaisua. Vastauksissa tuotiin esiin, etta jaksokohtainen luokittelu on
turhauttavaa erityisesti perheen pienimmille tarkoitettujen ohjelmien kohdalla. Luokittelijat
kommentoivat my0s ikdrajojen suositusluonteisuutta vaihtoehtona kuvaohjelmalain "jyrkille”
ikdrajaperusteille, ja vastauksissa mainittiin, ettd jos ikdrajat perustuvat lakiin, pitdisi lakiin
lisata ikdraja 9. Lisdaksi kommentoitiin luokittelijoiden pienia palkkioita seka tarvetta lisata las-
ten huoltajien tietoisuutta kuvaohjelmien luokittelusta, ikdrajoista ja sisaltésymboleista.

6.4 Kuvaohjelmien tarjoajien nakemyksia

Kyselyyn vastaajat

Kuvaohjelmien tarjoajien nakemyksia kartoitettiin kyselylld, joka lahetettiin kaikille KAVI:n
rekisterissa maaliskuussa 2020 olleille kuvaohjelmien tarjoajille (195 tarjoajaa), erilaisia
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kuvaohjelmien tarjoajia edustaville jarjestdille tai muille vastaaville tahoille (10 tahoa)
seka suurimmille luokittelujen tilaajille (14 tilaajaa).”™ Kysely ei siten kohdistunut sellaisiin
kuvaohjelmien tarjoajiin, jotka eivat ole KAVI:n rekisterissa, kuten toimijoihin, jotka eivat
harjoita kuvaohjelmien tarjoamista sadnndllisesti taloudellisessa tarkoituksessa. Yhteensa
kysely lahetettiin 219 toimijalle, ja kyselyyn vastasi 39 tarjoajaa.”' Lista nimensa ilmoitta-
neista vastaajista on liitteessa 1.

Kyselyssa (Liite 4) tarjoajilta kysyttiin yleisia kysymyksia koskien kuvaohjelmalain toimi-
vuutta ja ongelmakohtia, toimintaympariston muutoksia ja kehittamistarpeista. Kyselyssa
oli my0s yksityiskohtaisia avoimia kysymyksia koskien tarjoajien ilmoitus- ja valvontamak-
suvelvollisuuksia, kuvaohjelmien luokittelu- ja merkitsemisvelvollisuuksia, luokittelusta
vapautettuja kuvaohjelmia, ikdrajoja, sisaltosymboleita, ikdrajojen noudattamista, ikara-
jajoustoa, luokittelukriteereitd, tiedottamisvelvollisuutta, kdaytannesaantoja seka KAVE:n
antamaa ohjeistusta, neuvontaa, KAVE:n toteuttamaa valvontaa ja kuvaohjelmalain ikarajo-
jen koskevaa muutoksenhakujarjestelmaa. Lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus antaa muita
kommentteja ja nakemyksia kuvaohjelmalaista ja sen soveltamisesta.

Kaikista 39 vastaajasta 30 eli noin kolme neljasta toimii paaosin kuvaohjelmien tarjoajana.
Lopussa neljanneksessa vastaajista (9 vastaajaa) on toimialan jarjest6ja, luokittelujen tilaa-
jia, luokittelupalvelujen tarjoaja, tekninen valittdja seka esityksen ja levityksen asiantuntija
Suomen elokuvasdatiosta. Vastaajista 20 tarjoaa paaasiallisesti elokuvateatteriesityksia, 13
tarjoaa tallenteita myymalla tai vuokraamalla, kuusi tilausohjelmapalveluja ja nelja vastaa-
jaa on ilmoittanut paaasialliseksi tarjoamisen tavakseen televisiotoiminnan. Vastaajista 30
on ilmoittanut tarjoavansa padosin elokuvia, seitseman televisio-ohjelmia tai televisiosar-
joja ja kuusi digitaalisia peleja. Kyselyyn vastaajien joukossa on ndiden taustatietojen pe-
rusteella monipuolisesti erilaisia kuvaohjelmien tarjoajia, kuten elokuvateattereita ja muita
elokuvandytdsten tarjoajia, televisioalaa seka tallenteiden, digitaalisten pelien ja tilausoh-
jelmapalvelujen tarjoajia. Vahiten vastauksissa tulee esille tilausohjelmapalvelujen tarjoa-
misen nakokulma.

Nakemykset muutoksista toimintaymparistossa

Tarjoajilta kysyttiin, mitka ovat olleet olennaisia muutoksia omalla toimialalla kuvaohjelma-
lain voimaantulon jalkeen. Vastausten perusteella kuvaohjelmien tarjoamisen tavoissa on
tapahtunut merkittavia muutoksia. Olennainen muutos tarjoajien nakékulmasta on ollut yli-
kansallisten suoratoisto- ja tilausohjelmapalvelujen (SVOD) seka videonjakoalustapalvelujen

150 Suurimmilla tilaajilla tarkoitetaan tassa tapauksessa sellaisia KAVI:lta kuvaohjelmien luokitteluja tilanneita
toimijoita, esimerkiksi elokuvien levitysyhtigita, jotka olivat vuonna 2019 tilanneet vahintdan kahdeksan eri kuva-
ohjelman luokittelua.

151 Kaytan esityksen yksinkertaisuuden vuoksi kaikista vastaajista termia tarjoaja.
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tarjonnan ja kdyton lisadntyminen seka fyysisten tallenteiden (DVD, BluRay) myynnin vdahene-
minen. Markkinoiden muutoksen my®éta tarjoajien elinkeinon harjoittaminen on muuttunut
haastavammaksi ja toiminnassa on sadstdpaineita. Elokuvien levitysta harjoittaa aikaisempaa
suurempi ja kansainvalisempi toimijoiden joukko, ja kaupallinen TV-markkina on supistu-
nut. Pelien osalta tuotiin esiin, ettd digitaaliseen pelaamiseen keskittyneista tapahtumista ja
pelaamisen suoratoistosta videonjakoalustapalvelujen kautta on tullut valtavirtaa erityisesti
eSportin suosion kasvun my&ta. Myods muut erilaiset virtuaalielamykset ovat lisddntyneet.

Yleison suhteen muutosta on tapahtunut tarjoajien vastausten perusteella siihen suun-
taan, etta internetin palveluja ja sisaltoja kayttavat enemman nuoret ja lineaarista televi-
siota katsovat iakkadmmat ihmiset. Vastaajat toivat olennaisena muutoksena esiin myos
sen, ettd lapsilla on kdytdssa omia valineita sisaltdjen katselemiseen.

Vastausten perusteella kuvaohjelmalain voimaantulo on myds konkreettisesti vaikuttanut
alan toimintaan ja kdytantoihin. Vastauksissa mainittiin, etta lain voimaantulon jalkeen
tuntui, etta valvonta havisi, mutta tilalle tuli vuosittainen valvontamaksu. Tallenteiden
myynnin osalta tuotiin esiin, ettd pornografisia elokuvia sisaltavien tallenteiden merkit-
seminen on tuottanut tarjoajille paljon ty6ta. Elokuvien esitystoimintaan kuvaohjelma-
lain voimaantulo ja soveltaminen vaikutti esimerkiksi siten, etta vauvakinoissa ei saa enaa
ndyttaa kuin kaikille sallittuja elokuvia ja elokuvafestivaalin kiertue-esitysten elokuvat pi-
taa nykyisin luokitella. Ikarajojen muutoksella on ollut vaikutusta myds elokuvafestivaalien
yleisémaariin. Esimerkiksi ikdrajan 15 poistuminen ja ikdrajan 16 kayttdonotto on vahenta-
nyt kauhuelokuvafestivaalin esitysten yleisomaaria.

Nakemykset saantelyn hyvin toimivista osa-alueista

Kuvaohjelmien tarjoajilta kysyttiin nakemyksia siitd, mika kuvaohjelmalaissa ja sen sovelta-
misessa toimii hyvin. Vastausten perusteella hyvin toimivat erityisesti alan toimijoiden to-
teuttama ikarajojen luokittelu ja sisaltdsymbolien kaytto seka sddntelyn osa-alueet, joihin
liittyy itsesaantelya.

Vastauksissa tuli esiin, etta luokittelutoimintaa voidaan jo pitaa alalle hyvin vakiintuneena.
Alan toteuttama luokittelu on tarjoajien nakdkulmasta kdaytannéllista ja sujuvaa. Hyvana
pidettiin sitd, ettd kuvaohjelmalle saa ikdrajan nopeasti, eika luokittelu viivyta kuvaohjel-
man julkaisua. Toisaalta joissakin tilanteissa kuvaohjelman ikaraja julkaistaan hyvin myo-
haan, esimerkiksi samalla viikolla kun elokuvalla on ensi-ilta. Ongelmakohtana tarjoajat
toivat esiin sen, ettd kuvaohjelmien luokittelu aiheuttaa tarjoajille kustannuksia, ja luo-
kittelusta aiheutuvat kulut véahentavat esimerkiksi tarjoajien mahdollisuuksia investoida
uusiin kotimaisiin sisaltoihin. Toisaalta mainittiin, etta luokittelun toteuttaminen alalla
mahdollistaa sen, ettei tarjoamiseen valttamatta liity merkittavia ulkoisia kustannuksia.
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Vastauksissa tuotiin my®ds esiin, ettd luokittelu voi kdytanndssa olla monimutkaista, aikaa
vievaa ja tyolasta ja luokittelun prosessia pitaisi yksinkertaistaa.

Vastaajat toivat myos esiin, ettd itsesdantely, esimerkiksi televisioyhtididen esitysaika-
sopimus, on toiminut hyvin, ja itsesddntelya voisi edelleen lisata ja kehittda. Digitaalisten
pelien osalta mainittiin, ettd PEGI-jarjestelman itsesdantelyyn pohjautuva saantely toimii
hyvin ja suomalainen peliala on sitoutunut PEGI-jdrjestelmaan pohjautuvaan itsesdaante-
lyyn ja sen kehittamiseen. PEGI:n soveltamisen ongelmakohtana tuotiin esiin PEGI-jarjes-
telmassa luokiteltuihin peleihin kohdistuvat KAVI:lle perityt maksut. Vastauksissa mainittiin
myds, ettd on hyva, etteivat pienet selainpelit ole kuvaohjelmalain saantelyn piirissa.

Tallenteiden myynnin osalta mainittiin, etta ikdrajojen noudattaminen ja ikdrajojen oma-
valvonta on myymaloissa hyvin hallussa, koska myytavana on myds muita ikdrajavalvotta-
via tuotteita.

Saantelyn hyvin toimivina osa-alueina vastaajat toivat lisaksi esiin, etta kuvaohjelmalain
lasten kehityksen suojelemisen tarkoitus on tarked, laki on melko selked ja tarjoajien on
helppo noudattaa lain saédnndksia KAVI:n ohjeiden perusteella. Selkeyteen liittyen mainit-
tiin kuitenkin, etta joissakin tapauksissa voi olla vaikeaa arvioida, kuuluvatko tarjottavat
sisallot luokittelun piiriin vai eivat. Vuoropuhelun KAVI:n kanssa mainittiin olevan avointa
ja rakentavaa.

Nakemykset saantelyn ongelmakohdista ja uudistustarpeista

Kuvaohjelmien tarjoajilta kysyttiin nakemyksia kuvaohjelmalain ja sen soveltamisen on-
gelmakohdista oman toimialan nakékulmasta seka siita, miten kuvaohjelmien tarjoamisen
sadntelya lasten suojelemiseksi pitdisi konkreettisesti kehittaa. Vastausten perusteella on-
gelmakohtia ja kehittamistarpeita liittyy: 1) lain soveltamisalaan suhteessa lain lasten suo-
jelemisen tarkoitukseen ja tarjoajien tasapuoliseen kohteluun, 2) ikdrajojen noudattami-
seen liittyviin velvollisuuksiin erityisesti elokuvateattereissa (ikarajojen sitovuus, ian tarkis-
taminen, ikdrajajousto), 3) kuvaohjelmien luokittelun normeihin ja kdyténtoihin (ikdrajojen
lilan pitkat valit, kuvaohjelmien jaksokohtainen luokittelu, monimuotoisten audiovisuaa-
listen sisaltojen, kuten eSport-ohjelmien, luokittelu), 4) pieniin toimijoihin kohdistuvaan
saantelyyn seka 5) lasten huoltajien vastuuseen, tiedottamiseen ja mediakasvatukseen.
Lisaksi vastauksissa tuli esiin muita yksittaisia ongelmakohtia ja kehittamistarpeita liittyen
elokuvateattereissa tapahtuvaan mainontaan ja markkinointiin ja ns. anniskelunaytoksiin.

1) Lain soveltamisala suhteessa lasten suojelemisen tarkoitukseen ja tarjoajien tasapuoliseen kohteluun

Tarjoajien vastausten perusteella yksi kuvaohjelmalain keskeinen ongelmakohta kos-
kee lain alueellista soveltamisalaa suhteessa lain lasten suojelemisen tarkoitukseen.
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Kuvaohjelmalakia sovelletaan vain suomalaisiin tarjoajiin, vaikka ylikansallisten toimijoi-
den tarjoamat sisallot ovat suomalaiselle yleisolle yhta lailla tarjolla ja ndissa sisalldissa on
yhta lailla lasten kehitykselle haitallista sisdltoa. Ylikansalliset toimijat myds lokalisoivat

ja raataloivat palvelujaan suomalaiselle yleisolle esimerkiksi tekstitysten ja asiakaspalve-
lun kautta. Yleisolle tilanne aiheuttaa epaselvyytta siind, mitka sisallét ovat suomalaisen
saantelyn, esimerkiksi ikdrajojen, piirissa ja mitka eivat. Vastauksissa mainittiin myds, etta
esimerkiksi Netflixin Suomessa kayttamat ikarajat saattavat erota KAVI:n yllapitdamassa ku-
vaohjelmaluettelossa olevista ikdrajoista.

Vastauksissa tuotiin esiin, etta samalla markkinalla toimivia kuvaohjelmien tarjoajia tulisi saan-
telyssa kohdella tasapuolisesti. Vastausten perusteella saantely on erilaisilla toimijoilla epatasa-
puolista suhteessa erilaisiin toimijoihin: esimerkiksi televisiotoiminnassa erityisesti suhteessa
verkon alustapalveluihin (esim. YouTube) ja elokuvateatterilevityksessa suhteessa elokuvien
verkkolevitykseen. Lisaksi tuotiin esille, etta Suomen jarjestelma on jaykka ja kankea esimerkiksi
muihin Pohjoismaihin verrattuna, ja Pohjoismaat voidaan nahda yhtenaisena markkina-alu-
eena. Edelleen mainittiin, etta luokittelun suhteen tulisi saada yhtendinen linja kaikkiin Poh-
joismaihin, ja sadntelya tulisi muuttaa ruotsalaisen sddntelyn suuntaan. Ongelmana mainittiin
my0s se, ettd Suomessa kdytOssa olevat ikarajat eroavat ns. suurten markkinoiden ikarajoista.

Vastauksissa tuli esiin myos EU:n sisémarkkinoiden nakdkulma. Kertaalleen jossakin EU:n
jadsenmaassa luokiteltuja ohjelmia pitdisi pystya tarjoamaan kaikilla alustoilla esimerkiksi
siten, etta jos jokin elokuva on luokiteltu elokuvateatterilevitykseen, niin saman luokittelun
pitdisi olla kdytossa myos kaikilla muilla alustoilla ilman kansallista rekisterdintia tai luokit-
telua vastaavasti kuin PEGI-jarjestelman luokittelut paasaantoisesti toimivat eri maissa.

Edelleen tarjoajien vastauksissa tuli soveltamisalan ja lain velvollisuuksien kohdentumi-
sen osalta esiin, etta kuvaohjelmien sadntelyn painopisteen tulisi olla sielld, missa lapset
tosiasiassa eniten kuvaohjelmien katselevat, ja tata painopistetta tulisi tarkemmin selvit-
taa esimerkiksi kaytettavissa olevan katsojadatan avulla. Samoin tuotiin esiin, etta KAVI:n
valvontatoimenpiteet olisi kohdistettava niihin sisaltdihin ja palveluihin, joita lapset tosi-
asiassa katselevat ja kayttavat. Vastauksissa mainittiin, etta kaytdannossa lasten turvallisen
katselu- ja kdyttdympariston turvaaminen edellyttaisi sadntelyn, esimerkiksi luokittelu- ja
merkintavelvollisuuden, ulottamista my6s ylikansallisiin palveluihin.

Saantelyn painopisteen kohdentaminen sisaltdjen kayton perusteella voisi esimerkiksi
televisiotoiminnan kohdalla tarkoittaa sitd, etta saantelya kohdistuisi enemman lasten
suosimiin videonjakoalustoihin ja tilausohjelmapalveluihin ja vdhemman aikuisten enem-
man kayttamaan lineaariseen televisiotoimintaan. Vastauksissa mainittiin, etta lineaarisen
televisiotoiminnan puolella saantelya voisi nykyisesta keventaa esimerkiksi jaksokohtai-
sen luokittelun osalta seka luopumalla luokittelusta silloin, kun ohjelma lahetetaan oh-
jelmistossa tietyn kellonajan jalkeen. Televisioalan nakdkulmasta tuotiin esiin, etta koska
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itsesadntely toimii alalla hyvin, voitaisiin televisioalan lakisaateisia velvollisuuksia yleises-
tikin keventaa, ja keventamisen jalkeen tuoda kansainvalisia toimijoita koskeva sdantely
samalle viivalle kansallisten toimijoiden kanssa.

2) Ikdrajojen noudattamiseen liittyvit velvollisuudet erityisesti elokuvateattereissa

Ikdrajojen noudattamista koskevien velvollisuuksien osalta kuvaohjelmalain ongelmakoh-
dat liittyvat tarjoajien vastausten perusteella ikdrajojen sitovuuteen, ian tarkistamiseen ja
ikdrajajoustoon. Nama ongelmakohdat koskevat erityisesti elokuvateattereita. Vastauk-
sissa mainittiin, ettd elokuvateatterit ovat tdaman saantelyn osalta epdtasa-arvoisessa ase-
massa muihin kuvaohjelmien katselutapoihin verrattuna ja etta kuvaohjelmalain saantely
kohdistuu erityisen tiukasti kuvaohjelmien markkinoiden kannalta marginaaliseen toimin-
taan eli elokuvateattereihin, joihin Suomessa vuosittain tulee noin 200 elokuvaa.

Vastausten perusteella ikdrajat voisivat elokuvateattereiden nakdkulmasta olla suosituksia tai
"vahvoja suosituksia” Ikdrajojen suositusluontoisuus poistaisi esiin tulleet vauvakino-naytok-
sid ja ikdrajajoustoa koskevat ongelmat. Ikdraja 18 voisi kuitenkin olla sitova. Kaytannon on-
gelmana nykyisissa sitovissa ikarajoissa elokuvateattereissa on esimerkiksi se, etta tyonteki-
jat ovat joutuneet lasten huoltajien epaasiallisen kdytoksen kohteeksi, koska huoltajat ovat
katsoneet, ettad heilla on oikeus paattaa alaikdisen lapsen oikeudesta paasta katsomaan
tiettya elokuvaa sen ikarajasta huolimatta. Ikdrajojen suositusluonteisuus siirtdisi vastuun
ikdrajan noudattamisesta selvasti vanhemmille. Vastauksissa mainittiin my0s, etta lasten ja
nuorten idn todistaminen on kdytanndssa hankalaa, ja nykyinen ikdrajojen sitovuus sulkee
pois jarkevat kdytannon ratkaisut eri tilanteissa. Toisaalta tuotiin esiin, etta ikdrajat voisivat
olla sitovia, mutta niita pitdisi olla enemman, jotta ikdrajoissa olisi sita kautta joustavuutta
ja elokuvia olisi myds kaytanndssa helpompi luokitella johonkin ikdrajaluokkaan.

Ikarajojen "ehdottomuuteen” liittyen tarjoajat toivat esiin, etta elokuvateattereiden vau-
vakino-ndytokset ovat vahentyneet merkittavasti kuvaohjelmalain soveltamisen myota.
Nykyinen vauvakinoja koskeva kuvaohjelmalain tulkinta ei edista lasten suojelemista ja
saantelya pitdisi jarkevoittaa ja tdsmentaa. Vain kaikenikaisille sallittujen elokuvien esitta-
mista vauvakinoissa pidettiin "hatavarjelun liioitteluna’, kun esimerkiksi imettdva diti ei voi
tulla pienen vauvan kanssa katsomaan romanttista komediaa, jonka ikdraja on seitseman.
Kehittamisehdotuksena mainittiin, etta ikdrajoja ei sovellettaisi alle vuoden ikaisten las-
ten kohdalla. Lisaksi mainittiin, ettd elokuvateatterit haluavat tarjota vauvakino-naytoksia
mahdollisuutena elokuvakulttuurin kokemiseen ja sosiaalisesti merkityksellisena tapahtu-
mana yleiséryhmalleen, eivat vain kaupallisen kannattavuuden vuoksi.

Elokuvateattereiden osalta kuvaohjelmalain ongelmakohtana vastauksissa tuli esiin my6s

ikdrajajouston saantely. Vastaajat toivat esiin, etta ikdrajajouston soveltamisesta koululais-
ndytoksissa ja myods muissa lapsiryhmissa on ollut tulkintaerimielisyyksia KAVI:n kanssa, ja
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joustoa koskeva kuvaohjelmalain saannds on epdselva. Ikdrajajouston soveltamisessa on
ollut ongelmia my6s suhteessa lasten huoltajiin. Toisaalta mainittiin, etta ikdrajajousto-
saantely ei valttamatta ole tarkoituksenmukainen lasten suojelemisen kannalta, kun esi-
merkiksi neljavuotiaan lapsen voi vieda katsomaan elokuvaa, jonka ikdraja on seitseman.
Kehittamisehdotuksena tuotiin esiin ohjelmien merkintdja uudistaminen siten, etta mer-
kinnoista nakyisi selvasti, minka ikaisille ohjelma on sallittu yksin katsottavaksi ja minka
ikdisille se on sallittu aikuisen kanssa katsottavaksi.

Edelld mainittujen seikkojen liséksi elokuvateattereiden osalta saantelyn tarkistamis- ja uudis-
tamistarpeita liittyy myos mainontaan ja markkinointiin seka niin sanottuihin anniskelunay-
toksiin. Kuvaohjelmien luokittelusta vapauttamiseen liittyen ongelmakohtana tuotiin esille
epadselvyys siitd, tuleeko elokuvateattereissa esitettavat muut mainokset kuin varsinaiset
elokuvatrailerit luokitella. Vastausten mukaan nykyisin nyrkkisaantona elokuvateattereissa on
kaytetty sitd, etta jos mainos mainostaa luokittelun alaista tuotetta, kuten digitaalista pelia,
mainos pitda luokitella. Toisena elokuvateattereissa tapahtuvaan mainontaan ja markkinoin-
tiin liittyvana kysymyksena vastauksissa tuotiin esille elokuvateattereiden aulatiloissa tapahtuva
aanta sisdltdva mainonta ja siihen liittyvat rajoitukset. Elokuvateattereiden nakdkulmasta olisi
tarpeen mahdollistaa esimerkiksi tiettyjen kellonaikojen jalkeen esittda aanen kanssa aulati-
loissa muitakin kuin kaikille sallittuja elokuvien mainoksia. Vastausten mukaan suurimmasta
osasta elokuvia ikdrajaltaan kaikille sallittuja mainoksia ei ole kdytannossa lainkaan saatavilla,
koska elokuvien maahantuojat eivat saa paamiehiltaan lupaa leikata sellaisia erikseen Suomea
varten. Lisaksi elokuvateattereiden yli 18-vuotiaille tarkoitettuihin ns. anniskelunaytoksiin liit-
tyen vastauksissa tuotiin esiin tarve tarkistaa, millaisia velvollisuuksia tarjoajilla esimerkiksi ikdra-
jojen ilmoittamisen suhteen tallaisten vain aikuisille tarkoitettujen tapahtumien osalta voi olla.

3) Kuvaohjelmien luokittelun normit ja kdytdnnot

Luokitteluun liittyvind ongelmakohtina vastauksissa tuli esiin kdytdssa olevien ikarajojen
lilan pitkat valit, televisio-ohjelmien jaksokohtainen luokittelu sekd monimuotoisten au-
diovisuaalisten sisaltdjen kuten eSport-ohjelmien, luokittelu. Vastauksissa mainittiin, etta
ikdrajoja pitaisi olla enemman erityisesti valeilld 7 ja 12 sekd 12 ja 16. Elokuvan ikarajojen
luokittelussa nykyisten ikdrajojen mukaisesti on joissakin tapauksissa mahdotonta ottaa
huomioon seka elokuvan kohderyhma, etta lasten suojeleminen. Joissakin tapauksissa
elokuvien levittdjilla on painetta yleisén saamiseksi valita alempi ikdraja, ja téta painetta
helpottaisi se, etta ikarajoja olisi nykyista enemman. Vastauksissa mainittiin edelleen ver-
tailukohtana ruotsalainen luokittelujarjestelma. Vastaajat toivat myds esiin, etta ikarajojen
luokittelussa ohjelman sisallon mukaan saattaa olla vaihtelua ja toisinaan ikdrajat ovat en-
nustamattomia. Esimerkiksi animaatiot mainittiin tallaisena "arvaamattomana” sisaltona.

Kuvaohjelmien luokittelun kehittamiskohtana mainittiin myds se, etta televisioalalla luoki-
teltavat sarjamuotoiset ohjelmat ja niiden trailerit tulisi luokitella sarjatasolla korkeimman
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ikdrajan mukaan, ei jaksokohtaisesti. Nykyisen ohjelmien jaksokohtaisen luokittelun mai-
nittiin olevan hallinnollisesti raskasta, kallista ja sitovan tyévoimaa, eika se tuo lisdarvoa
lasten suojelemiseen. Jaksokohtaiseen luokitteluun liittyvéana ongelmakohtana mainittiin
myos, ettd KAVI:n kuvaohjelmien luokittelusta ja ilmoittamisesta perima maksu on nimi-
kekohtainen huolimatta siitd, etta ohjelmien pituudet vaihtelevat. Tarjoajille aiheutuvat
kustannukset ovat esimerkiksi merkittavasti suuremmat sarjasta, joka sisaltaa 52 kahden
minuutin jaksoa, kuin yhdesta samanpituisesta kokopitkasta elokuvasta.

Luokitteluun liittyva yksi ongelmakohta on vastausten perusteella myds erilaisten moni-
muotoisten audiovisuaalisten sisaltdjen, kuten eSport-ohjelmien, luokittelu. Ongelma-
tilanteita on ollut esimerkiksi tapauksissa, jossa interaktiivista pelisisaltda lahetetaan
passiivisen lineaarisen median, kuten television tai verkossa toimivan videonjakopalvelun
kautta. Myo6s esimerkiksi pelitubettajien videot voivat sisdltaa ikarajojen nakokulmasta
hyvin monimuotoista sisaltda. Keskeisena kysymyksena on ollut se, annetaanko ohjel-
malle automaattisesti sama ikdraja kuin ohjelmassa pelattavalla pelilld on vai arvioidaanko
sisaltoa televisio-ohjelmissa kaytettavien luokittelukriteerien mukaan eli esimerkiksi sen
mukaan, mita kohtauksia ruudussa nakyy. Vastausten mukaan on tarkeaa, ettd arvioinnissa
otetaan huomioon interaktiivisen ja lineaarisen median erot. Kehittamisehdotuksena mai-
nittiin, etta lakia uudistettaessa olisi selkeasti tuotava ilmi, etta pelien ikarajoja ei voi sellai-
sinaan kadyttaa ohjelmissa, joissa peli on upotettu osaksi muuta audiovisuaalista sisaltoa.

4) Pieniin toimijoihin kohdistuva sddntely

Tarjoajien vastauksissa tuli ongelmakohtana esiin my&s pieniin toimijoihin kohdistuva
sadntely. Pienia ovat esimerkiksi toimijat, jotka jarjestavat enintaan kerran kuukaudessa
yleisomaaraltdan pienia elokuvien esitystilaisuuksia tai yksittaisia, yleisomaaraltaan pienia
elokuvafestivaaleja. Vastausten perusteella kuvaohjelmien tarjoamiseen liittyvat maksut
karsivat pois tallaisia pienia toimijoita, ja valvontamaksut ovat lilan suuria pienille toimi-
joille. Vastauksissa kuvattiin esimerkiksi tilanne, jossa tarjoaja luokittelee lyhytelokuvat
kerran kuukaudessa jarjestettavia esitystilaisuuksia varten, eika tilaisuuksissa valttamatta
ole paikalla alaikaisia. Tallaisissa tapauksissa luokitteluun liittyva tyomaara ja kustannuk-
set ovat tarjoamisen volyymiin ndhden suuria. Vastaajat mainitsivat myds, etta esityslupa
on liian kallis yksittdiselle elokuvaesitykselle. Yhtena ongelmakohtana tuotiin esiin se, etta
tarjoaja voi elokuvafestivaaleilla esittaa luvanvaraisesti elokuvan luokittelematta, mutta
festivaaliin liittyvaa yhta kiertue-esitysta varten sama elokuva pitaa luokitella.

5) Lasten huoltajien vastuu sekd tiedottamisen ja mediakasvatuksen kehittdminen

Kehittamiskohtana vastauksissa tuotiin esiin myds lasten huoltajien tietoisuuden lisadmi-
nen tiedotuksen ja mediakasvatuksen kautta. Vastauksissa mainittiin, etta lasten huoltajat
pitdisi saada paremmin tietoiseksi kuvaohjelmien ikarajojen merkityksesta ja sitovuudesta
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seka siitd, ettd kuvaohjelmalain mukaisia ikdrajoja tulee esimerkiksi elokuvateattereissa
noudattaa. Vastauksissa tuotiin esiin, etta lasten vanhempien vastuuta ikarajojen noudat-
tamisessa ja lapsen kehityksen arvioinnissa pitdisi lisdta seka poistaa kuvaohjelmien tarjo-
ajilta ikdrajojen noudattamisen velvollisuus. Vastauksissa mainittiin, etta Media-avain-pal-
velun kaltaisia, kuvaohjelmien siséllosta yleis6a informoivia palveluja voitaisiin kehittaa
lisda esimerkiksi KAVI:n toiminnan piirissa.

Toisaalta tuotiin esiin, ettd ikdrajojen valvonta elokuvateattereissa ja tallennemyyma-
[6issa toimii hyvin. Vastauksissa mainittiin, ettd elokuvateatterit tekevat paljon konkreetti-
sia asioita lasten suojelemisen eteen kaannyttamalla alaikaisia pois kielletyista elokuvista.
Edelleen mainittiin, ettd monen vanhemman on vaikea hyvaksya sitd, etteivat he vanhem-
pina saa paattad, mitad heidan lapsensa katsovat. My0s tallenteiden myynnin osalta tuotiin
esiin, ettd tietoa ikdrajoista on mennyt hyvin vanhemmille ja ettd ne vanhemmat, jotka
haluavat suojella lapsiaan haitalliselta materiaalilta ovat tyypillisesti mukana, kun lapset
valikoivat elokuvia tai peleja. Myymaloissd osa lapsista pystyy jo itse padttelemaan ikaraja-
merkintdjen ja sisdltdsymboleiden perusteella mita saa ostaa ja mita ei.

Nakemykset muista kuin lainsaadannéllisista kehittamistarpeista

Kuvaohjelmien tarjoajilta kysyttiin, mitd konkreettisia toimenpiteita lainsdddannon velvoit-
teiden lisaksi tarjoajat ovat halukkaita tekemaan lasten suojelemiseksi heidan kehitykselleen
haitalliselta sisallolta. Vastauksissa tuli esiin kuluttajien ja lasten vanhempien informointi sisal-
[6ista ja esimerkiksi pelaamisen haitoista ja hyodyista. Esimerkiksi televisioyhtiot ovat osal-
listuneet tiedotuskampanjoihin. Téllaisissa kampanjoissa on alan kannalta kuitenkin tarkea
erottaa selvasti yhteiskunnalliset tietoiskut ja mainosajan myynti toisistaan. Vastauksissa mai-
nittiin myos lineaarisia televisiolahetyksia koskevan esitysaikasopimuksen jatkaminen.

Elokuvateattereiden osalta tuotiin esiin tiedottaminen Media-avain-palvelusta ja palvelun
hyodyntaminen sekd panostaminen elokuvakasvatukseen lisddmalla koululaisnaytosten
maaraa ja opetusmateriaalien tuottamista. Lisaksi mainittiin, etta elokuvateatterissa vali-
taan tarkasti paivakoti-ikdisten naytoksiin sellaiset kaikenikaisille sallitut elokuvat, jotka ei-
vat varmasti jarkyta pienimpiakaan. Vastauksissa mainittiin my0s jarjestétoimintaan, kuten
Koulukinon toimintaan, osallistuminen. Edelleen mainittiin valvonnan lisadminen elokuva-
teattereissa ja vuokraamisen yhteydessa.

Vastaajat toivat esiin mediakasvatuksen tarpeen erityisesti peruskoulussa. Vastaajat mainit-
sivat my0s, etta lasten suojeleminen heiddn kehitykselleen haitalliselta sisallélta on las-

ten vanhempien asia. Toisaalta tuotiin esiin, ettei ole kenenkdan etujen mukaista nayttaa
haitallista materiaalia lapsille. Lisaksi vastauksissa tuotiin esiin tarve saada tutkimustietoa
erilaisten sisaltdjen ja esimerkiksi digitaalisten pelien haitoista sekd myos hyoddyista lapsille.
Vastauksissa mainittiin my0ds, etta haitalliset vaikutukset lapsen kehitykseen ovat paljon
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moninaisempi kysymys kuin kuvaohjelmalain puitteissa esiin tulevat ikarajat ja haitallisuus-
perusteet. Tallaisia kysymyksia ovat esimerkiksi pelien riippuvuutta aiheuttavat tekijat.

Nakemykset ilmoitusvelvollisuudesta ja valvontamaksusta

Kuvaohjelmien tarjoajilta kysyttiin nakemyksia kuvaohjelmalain ilmoitusvelvollisuudesta
seka valvontamaksusta. Vastausten perusteella ilmoitusvelvollisuutta pidetaan padosin hy-
vin toimivana ja tarkedna liittyen muun ohella tarjoajien valvontaan ja tarjoajien vastuun
kohdentamiseen, esimerkiksi siihen, kuka on vastuussa tietyn sisallon tarjoamisesta. Toi-
saalta vastauksissa tuotiin esiin, etta ilmoitusvelvollisuutta voisi keventaa ja toiminnan har-
joittamisesta ilmoittaminen on tarpeetonta, jos toiminta on muutenkin julkista. Edelleen
tuotiin esiin, ettd ilmoitusvelvollisuudesta tulee mutkikas tilanteessa, jossa kuvaohjelmia
tarjotaan esimerkiksi elokuvakulttuurin edistamistarkoituksessa ilman taloudellista hyoty-
misnakokulmaa. Vastauksissa mainittiin, etta rajanveto saanndllisen ja epasaanndllisen toi-
minnan harjoittamisen valilla on esimerkiksi festivaalitoimijan kannalta epamaardinen.

Vastausten perusteella tarjoajat pitavat ilmoitusvelvollisuuteen kytkeytyvaa valvontamak-
sua paaosin ongelmallisena. Valvontamaksun osalta ongelmakohtana tuotiin esiin erityi-
sesti se, ettd valvonnasta maksetaan, mutta valvontaa ei kdytanndssa koeta olevan, eika
maksulle saa ikdan kuin vastinetta. Valvontamaksun mainittiin olevan tarjoajille lisakulu tai
"piilovero” Edelleen vastauksissa mainittiin, ettd valvontamaksu tulisi poistaa tai kattaa jul-
kisin varoin esimerkiksi mediaverokertymastd, eika yhteiskunnallisesta lasten suojelemisen
tehtdvasta aiheutuvia kustannuksia saisi siirtda yksityisille toimijoille tarjoamisen valvon-
taan ja luokitteluun liittyvien maksujen muodossa.

Vastauksissa tuotiin myds esiin, ettd valvontamaksu on vahentanyt fyysisten tallenteiden
myyntid Suomessa, kun esimerkiksi R-kioskit ovat valvontamaksusta aiheutuvien kustan-
nusten vuoksi lopettaneet DVD-myynnin kokonaan. Vastauksissa mainittiin myos, etta
pienelle toiminnanharjoittajalle valvontamaksu on suuri suhteutettuna tarjoamiseen liitty-
viin muihin kuluihin ja tuotto-odotuksiin. Ratkaisuehdotuksena tuotiin esiin, etta valvon-
tamaksu voisi perustua kuvaohjelmien tarjoamiseen liittyvaan liikevaihtoon, esimerkiksi
nimenomaisesti kaupan DVD-myyntiin.

Toisaalta vastauksissa tuotiin esiin, etta valvontamaksu on pieni ja kohtuullinen ja KAVI:n
valvontatehtdvan toteutuksen rahoitusta tulee jarjestaa jollakin tavalla. Vastauksissa mai-
nittiin myos, ettd myymaloilla on usein pieni verkkokauppa tai pari verkkokauppaa, ja yksi
yrityskohtainen valvontamaksu olisi sopiva.

Vastauksissa tuotiin esiin myds KAVI:n kuvaohjelmien luokittelusta ja ilmoittamisesta perimiin

maksuihin liittyvid ongelmia. Luokittelun ja rekisterdinnin kustannusten mainittiin olevan
korkeat suhteessa siihen, etta luokittelun toteuttavat kdaytannossa alalla toimivat luokittelijat.
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Nakemykset luokittelu- ja merkitsemisvelvollisuudesta

Kuvaohjelmien tarjoajilta kysyttiin nakemyksia kuvaohjelmalaissa saadetysta ohjelmien
luokittelu- ja merkitsemisvelvollisuudesta. Vastausten perusteella luokittelu- ja merkit-
semisvelvollisuutta seka sisaltosymboleiden kayttoa pidetdan padosin tarpeellisena ja
tarkedna kuluttajien informoimiseksi ja lain lasten suojelemisen tavoitteen edistamiseksi.
Vastauksissa mainittiin esimerkiksi, ettd on ehdottoman tarkeaa, etta tieto sisallon sopi-
vuudesta on kuluttajan saatavilla. Lisaksi tuotiin esiin, ettd kuluttajien tulisi olla paremmin
tietoisia merkintojen merkityksista.

Kehittamisehdotuksina tuotiin esiin, etta jarjestelmaa tulisi keventaa ja tarjoajilla tulisi

olla joustavuutta merkint6jen toteuttamisessa esimerkiksi tilausohjelmapalveluissa, joissa
symbolien liittdmiseen kuvan paélle liittyy haasteita. Merkintavelvollisuus on myos aiheut-
tanut epaselvia tilanteita esimerkiksi alkoholitarjoilun vuoksi K18-ikdrajaisen tapahtuman

yhteydessa. Pornografisten elokuvien merkitseminen tuntuu turhalta tyolta, koska tallen-

teen kannesta nakee selvdsti, mitd tallenne sisaltaa.

Luokittelu- ja merkitsemisvelvollisuuteen liittyvana ongelmakohtana tuotiin esiin se, ettd
velvollisuuden vuoksi pienid elokuvia jaa Suomessa nayttamatta. Lisaksi mainittiin, etta
merkint®ja ja ikdrajojen noudattamista tulisi paremmin valvoa suomalaisissa tilausohjel-
mapalveluissa.

Nakemykset luokittelusta vapauttamisen perusteista

Tarjoajilta kysyttiin nakemyksia kuvaohjelmalaissa sadadetyista luokittelusta ja merkitsemi-
sestd vapauttamisen perusteista ja niiden soveltamisesta. Vastaajat ottivat melko vahan
kantaa yksittaisiin luokittelusta vapauttamista koskeviin kohtiin. Kaytdanndn mainittiin
olevan toimiva ja perusteiden hyvid. Edelleen mainittiin, etta luokittelusta vapauttamista
tulisi arvioida sisallon, ei ohjelman luonteen tai valitystavan perustella. Lisaksi tuotiin esiin,
ettd kuvaohjelmien kansainvalisten markkinoiden kokonaisuuden kannalta ohjelmien
vapauttamisella luokittelusta esimerkiksi tietyllad yksittdisella elokuvafestivaalilla ei ole kay-
tanndssa merkitysta.

Elokuvateattereiden osalta vastauksissa tuotiin esiin, etta luokittelusta vapauttamisen pe-
rusteissa ei ole ollut suuria ongelmia ja rajatapauksia on ollut [dhinnd dokumenttieloku-
vissa, jotka yleensa teattereiden asiakkaiden palvelemiseksi joka tapauksessa luokitellaan.
Televisioalan nakdkulmasta mainittiin, etta vapauttamisperusteilla ei ole ollut kdytannon
merkitystd, koska tarjoajan omat luokittelijat katsovat kaiken sisallon l1&pi ennen sen tar-
joamista. Luokittelusta vapauttamisen perusteita voitaisiin laajentaa esimerkiksi aikuisille
tarkoitettujen ohjelmien kohdalla ja vapauttamisessa voitaisiin ottaa huomioon ohjelman
lahetysaika lineaarisessa televisio-ohjelmistossa.
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Digitaalisten pelien osalta tuotiin esiin, etta kaytanto, jonka mukaan pelit voivat kuulua
laissa lueteltujen ehtojen tayttyessa luokittelusta vapautettujen kuvaohjelmien joukkoon,
on toimiva. Kaytettyjen kuvaohjelmien tarjoamisen kannalta ongelmakohtana tuotiin
esille, etta second hand -sektorilla luokittelusta vapautettujen ohjelmien tunnistaminen
voi olla vaikeaa ja tunnistamista helpottaisi esimerkiksi tallenteisiin tehty merkinta luokit-
telusta vapauttamisesta tai siitd, etta kuvaohjelmaa ei ole luokiteltu.

Elokuvakulttuurin monimuotoisuuden edistamisen osalta tuotiin esiin, etta luokittelu- ja
merkitsemisvelvollisuudesta poikkeamisen mahdollisuus esimerkiksi esitysluvan perus-
teella on tarked. Nykyista kdytantoa tulisi kuitenkin selkeyttaa ja avata esimerkiksi sita
missa olosuhteissa elokuvateatteri pystyy esittamaan luokittelemattoman elokuvan. Edel-
leen tuotiin esiin, etta yksittdisten elokuvanaytosten jarjestamista tulisi helpottaa silloin,
kun elokuva ei ole Suomessa toimivan levitysyhtion luokittelema ja levittama. Elokuvafes-
tivaalien kannalta esitysluvassa ja luvan hinnassa tulisi ottaa huomioon festivaalin pituus,
joka voi vaihdella esimerkiksi yhdestd kymmeneen paivaan.

Yksiselitteisesti vain aikuisille tarjottavien ohjelmien osalta selkeda informointia alaikaisilta
kielletyista sisalloista ja merkintda 18 vuoden ikdrajasta pidettiin lasten suojelemisen kan-
nalta tarkeina. Toisaalta tuotiin esiin, etta lapsille on mahdollista saada kasiinsa alaikaisilta
kiellettyja sisaltoja esimerkiksi ulkomailta. Kehittdmisehdotuksena tuotiin esiin, ettd koska
K18-sisallot eroavat toisistaan, toisi niiden yhteydessa sisaltosymboleiden kaytto, kuten
"raakaa vakivaltaa” lisda informaatiota kuluttajille. Pornografisten kuvaohjelmien osalta
mainittiin, ettd merkintdvelvollisuus on ty6las ja lasten suojeleminen voisi toteutua niin,
etta tallaisia kuvaohjelmia myytdisiin vain alueella, jossa on K18-tuotteita. Pornografisten
ohjelmien kohdalla merkinta olisi tarpeen vain, jos tallenteesta ei paalta pain ndy, etta ky-
symyksessd on pornografinen elokuva.

Ongelmakohtana 18 vuoden ikarajamerkintaan liittyen tuli televisioalan nakdkulmasta
esiin se, ettd peli voi olla interaktiivisena sisaltona kielletty alle 18-vuotiailta, mutta lineaa-
risena televisiosisaltona soveltuva myos alle 18-vuotiaille. Joissain tapauksissa tama joh-
tuu interaktiivisen ja lineaarisen sisallon luokittelumallien eroista ja joissain tapauksissa
siitd, etta televisio-ohjelmaan ei sisally pelin niita sisaltoja, jotka tekisivat siita kielletyn alle
18-vuotiailta.

Nakemykset ikarajoista ja sisaltosymboleista

Kuvaohjelmien tarjoajilta kysyttiin ndkemyksia kuvaohjelmalain mukaisista ikdrajoista ja
kdytossa olevista sisaltosymboleista. Vastausten perusteella ikdrajat ja sisaltésymbolit ovat
padosin toimivia ja sisaltosymbolit ikdrajojen ohella paaosin tarpeellista lisdinformaatiota
kuvaohjelmien haitallisesta sisallosta. Vastauksissa mainittiin, ettd symboleiden luokittelu
on jo vakiintunut kdytanto ja erityisesti asiaan perehtyneelle ikdrajat ja sisaltosymbolit
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ovat selkeitd. Kuluttajien informointi sisdltésymboleiden tarkemmasta sisallosta on tar-
keda. Tallenteiden osalta mainittiin, etta sisaltosymboleiden tulisi olla ikdrajan vieressa etu-
kannessa, jotta lasten vanhemmat kiinnittdisivat myos symboleihin huomiota.

Vastauksissa tuli esiin jo edelld yleisissa ongelmakohdissa korostunut ikdrajojen liian suuri
etaisyys toisistaan erityisesti ikdrajojen 7 ja 12 sekd 12 ja 16 vileilla. Vastausten mukaan
ikarajojen pitkat valimatkat hankaloittavat ohjelmien luokittelua kdytanndssa. Vastauk-
sissa mainittiin myos, etta ikarajat eroavat esimerkiksi angloamerikkalaisesta kaytannosta
ja ovat siksi epdkdytannolliset. Edelleen vastauksissa mainittiin jo yleisissa ongelmakoh-
dissa esiin tullut kehittamisehdotus, etta nykyisten ikarajojen tulisi olla suositusluonteisia
ja vanhempien vastuuta ja mediakasvatusta tulisi lisata.

Nakemykset ikarajojen noudattamisesta ja ikarajajoustosta

Tarjoajilta kysyttiin nakemyksia ikarajojen noudattamista koskevista velvollisuuksista seka
ikdrajajoustosta. lIkdrajojen noudattamisen osalta vastauksissa nousi esiin se, etta lahto-
kohtaisesti kaikilla tarjoajilla on velvollisuus noudattaa ikdrajoja, mutta velvollisuuksien
toteuttaminen on kdytanndssa erilaisten tarjoajien kohdalla erilaista ja tarjoajat kokevat
taman epatasa-arvoiseksi. 1an tarkistamista koskeva velvollisuus kohdistuu kdytanndssa
elokuvateattereihin ja tallenteiden myyntiin ja vuokraukseen seka lainaukseen esimerkiksi
kirjastoissa.

Vastauksissa tuotiin elokuvateattereiden osalta esiin, etta jos ikdrajat olisivat suosituk-

sia, epatasa-arvoiseksi koettu ian tarkistamisen velvollisuus poistuisi ja vastuu ikarajojen
noudattamisesta jdisi lasten vanhemmille. Tallenteiden tarjoamisen osalta vastauksissa

ei tuotu esiin, ettd ian tarkistamisen velvollisuus olisi epatasa-arvoinen suhteessa muihin
tarjoajiin. Pelitallenteiden myymalamyynnin osalta mainittiin, etta ostotilanteessa on hyva
informoida lapsen vanhempaa, jos esimerkiksi alaikdinen yrittda ostaa pelid. Myyjat eivat
kuitenkaan voi vaikuttaa siihen, miten pelia kotona pelataan.

Vastauksissa tuotiin esiin, ettd omassa toiminnassa ikarajoja pyritddn noudattamaan mah-
dollisimman hyvin esimerkiksi siten, etta elokuvateatterissa lipunmyyjat tai lipuntarkistajat
tarvittaessa kysyvat alaikaisen ikda tai festivaalindytoksissa salien ovilla huolehditaan ika-
rajojen noudattamisesta taikka myymalan kassalla kysytdan ostajan ikda. Lasten ja nuorten
ian tarkistaminen on kaytdannossa vaikeaa, koska henkil6llisyystodistuksia tai muita vastaa-
via asiakirjoja ei valttamatta ole. Ikdrajojen noudattamisen valvonnan kdaytannon vaikeu-
det eivat kuitenkaan tarkoita sitd, etta valvonnasta pitaisi luopua.

Televisio-ohjelmien osalta tuotiin esiin, etta alalla noudatetaan esitysaikasopimuksen

mukaisia lahetysaikoja ja tilausohjelmapalveluihin asetetaan tarvittaessa esto tai jate-
taan ohjelma julkaisematta. Edelleen tuotiin esiin, etta televisiotoiminnassa on tiukat

94



kuvaohjelmalakiin ja itsesadantelyyn perustuvat prosessit alaikdisten suojelemiseksi ja te-
levisioalalla on koulutettu kuvaohjelmaluokittelijoita, jotka noudattavat olemassa olevaa
prosessia. Teknisen valittdjan ndakokulmasta tuotiin esiin, ettd operaattori pyrkii omalta
osaltaan huolehtimaan siitd, ettei ikdrajoihin ja sisaltoihin liittyva informaatio valityksessa
muutu ja etta tekniset estot ovat halutulla tavalla toimivia ja niin hyvia kuin mahdollista.
Palvelun loppukayttaja kayttaa tietoa ja teknisia lukituksia kuitenkin haluamallaan tavalla.

Pelien osalta vastauksissa tuotiin esiin, etta pelien digitaaliset jakelualustat ja paatelaitteiden
kayttojarjestelmat pitavat sisalladan mahdollisuuden estda pelin lataaminen tai sen kdynnista-
minen. Edelleen mainittiin, etta esimerkiksi eSport-tapahtumissa tiedotetaan pelien ikara-
joista yleisolle, ja jos peli on kielletty alle 18-vuotiailta tarkistetaan myos yleison ika.

Ikdrajajoustoon liittyy tarjoajien vastausten perusteella hyvin erilaisia ndkékulmia ja nake-
myksia. Vastauksissa tulee esiin, ettd jousto on padosin tarpeellinen ja jopa valttamaton sil-
loin, jos ikdrajat ovat sitovia, ja jousto korostaa lasten vanhempien harkintaa. Toisaalta mai-
nittiin, etta jouston voisi poistaa kokonaan. Vastauksissa tuotiin myos esiin, etta kolmen
ikdvuoden jousto on suuri. Toisaalta mainittiin, ettd kolmen vuoden jousto on hyva tai etta
jouston pitaisi olla yhta suuri kuin kahden ikdrajan valinen ero. Toisaalta joustosadanndksen
mukainen tdysi-ikainen voi olla liilan nuori arvioimaan joustomahdollisuuden kayttoa yk-
sittdisen lapsen kohdalla. Vastauksissa mainittiin, etta esimerkiksi Media-avain-palvelu olisi
hyva apuviline ikarajajoustojen soveltamiseen ja palvelusta tulisi tiedottaa enemman.

Digitaalisten pelien osalta vastauksissa tuotiin esiin, ettad joustomahdollisuus voisi koskea
myds pelien myyntia. ESport-tapahtumien yleistymisen my6ta ikarajajoustot ovat myos
pelitapahtumille merkittava kysymys. Talta osin olisi edelleen tarkeaa tiedottaa yleisolle
siitd, miten ikarajat ja ikdrajajousto digitaalisia peleja koskevat.

Nakemykset tiedotusvelvollisuudesta

Kuvaohjelmien tarjoajilta kysyttiin nakemyksia kuvaohjelmalaissa sdddetysta tiedotusvel-
vollisuudesta, jonka mukaan tarjoajan on tiedotettava ikarajoista ja muista lasten suoje-
lemista edistavista keinoista ohjelmien tarjoamisen yhteydessa. Tarjoajilta kysyttiin myos,
miten he omassa toiminnassaan tiedottavat. Vastausten perusteella tarjoajat pitavat ika-
rajoista tiedottamista paaosin erittdin tarkednd, ja esimerkiksi elokuvandytosten kohdalla
tarjoajien nakokulmasta on hyva, etta yleisolla on etukateen tietoa ikarajoista. Osassa
vastauksista ikarajoista tiedottaminen ymmarrettiin nimenomaan kuvaohjelman ikdrajan
selvana ilmoittamisena tai ndkyvilla pitamisena kuvaohjelmien tarjoamisen yhteydessa.
Osassa vastauksista tiedottaminen ymmarrettiin laajemmin, ikdrajoista, sisaltosymboleista
seka niiden merkityksesta tiedottamisena. Vastauksissa mainittiin, etta koska ikarajat eivat
ole elokuvateattereiden paatettavissd, vaan lakiin perustuvia, olisi hyva, etta niista olisi
myds viranomaistiedotusta.
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Vastauksissa tuli esiin, ettd ikdrajoista tiedotetaan tarjoajien eri jakelu- ja markkinointika-
navissa, kuten elokuvateattereiden aulassa, lehti-ilmoituksissa, verkkosivuilla ja some-ka-
navissa seka tallenteen myyntitilanteessa keskustelemalla. Elokuva-alalla on tiedottami-
sessa hyodynnetty myos esimerkiksi Media-avain-palvelua. Televisioalan osalta tuotiin
esiin, ettd tiedottamista toteutetaan alan kdytantojen, standardien ja itsesaantelyohjeiden
mukaisesti sekd myo6s yhteisesti muiden tv-kanavien kanssa ja tarvittaessa katsojia ohja-
taan kadntymaan KAVI:n puoleen. Pelialan osalta tuotiin esiin, etta pelialalla tiedottamisen
suhteen toimitaan PEGI:n kdytannesaantdjen pohjalta.

Vastauksissa mainittiin, ettd ikarajoja koskevan tiedotusmateriaalin pitaminen esilla on
helppoa ja etta KAVI voisi toimittaa tarjoajille valmista tiedotusmateriaalia. Verkkokaupan
osalta mainittiin vaikeuksista 16ytaa tuotteen kuvaa oikeilla merkinnaillg, ja téallaisissa ta-
pauksissa tarjoaja on voinut itse lisdta tuotetietoihin oikean ikdrajan. Tiedottamisen haas-
teena tuotiin esille se, etta lasten huoltajat eivat tiedottamisesta huolimatta ole kiinnostu-
neita ikdrajoista ja aikuiset tarvitsisivat enemman yleista tietoa ikdrajoista, niiden perustasta
ja merkityksesta.

Nakemykset kdytannesaannoista

Kuvaohjelmien tarjoajilta kysyttiin nakemyksia kdytdnnesaannoista, niiden laatimisesta
seka siitd, mistd aiheista alalla voitaisiin kdytannesaantoja laatia. Vastausten perusteella
kdytannesaannot eivat ole kuvaohjelmien tarjoajien keskuudessa televisio- ja pelialaa
lukuun ottamatta tunnettuja. Useissa vastauksissa mainittiin, etta kdaytdannesaannoista ei
ole kokemusta tai ettd vastaaja ei ymmarrd, mita kdaytannesaannailla tarkoitetaan taikka
ettd omassa toiminnassa ei ole ollut syyta laatia kdytannesaantdja. Lisaksi tuotiin esiin,
ettd kaytdnnesaannoistd kaivataan lisatietoja ja etta lain soveltamisen yhdenmukaisuuden
kannalta kdaytannesaannot olisivat hyodyllisia.

Kdytannesaantona laaditun televisioyhtididen valisen esitysaikasopimuksen mainittiin toi-
mivan. Edelleen tuotiin esiin, etta televisioalan itsesadntelya tulisi yleisesti painottaa. Pelia-
lan mainittiin seuraavan PEGI:n kdytannesaantoja. Elokuvateatteritoiminnan osalta tuotiin
esiin, ettd alalla on melko samanlainen kaytanto ikdrajojen tarkistamiseen ja yhtendisen
linjan todettiin olevan hyva asia. Aikuisviihdealan osalta mainittiin, etta alalla on aikanaan
luotu kaytdannesaannot K18-filmeille.

Kauppojen osalta tuotiin kehittamisehdotuksena esiin, etta yhteistydssa KAVI:n kanssa voitaisiin

kehittaa esimerkiksi verkkokurssi ja siihen liittyva sertifikaatti, jonka kautta myymaloihin saatai-
siin asiakaspalvelijoita, jotka osaavat opastaa asiakkaita ikdrajoista ja tuotteiden sisallosta.
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Nakemykset kuvaohjelmaluokittelijoista ja luokittelukriteereista

Kuvaohjelmien tarjoajilta kysyttiin nakemyksia kuvaohjelmaluokittelijoiden toiminnasta
ja koulutuksesta. Vastausten perusteella tarjoajilla on hyvin erilaisia ndkemyksia luokitteli-
joiden toiminnasta, ja toisaalta tarjoajilla ei valttamatta ole tietoa luokittelijoiden toimin-
nasta ja koulutuksesta lainkaan. Pelialalla luokittelu toteutuu PEGI-jarjestelman kautta.

Vastauksissa tuotiin esiin, ettda KAVI hoitaa roolinsa kouluttajana hyvin ja koulutuksen
mainittiin olevan ansiokasta, perusteellista ja patevaa. Toisaalta tuotiin esiin, etta koulu-
tusta tulisi ajanmukaistaa. Koulutuksen mainittiin myos olevan kallis. Toisaalta luokittelun
todettiin olevan erittdin hyvalla tasolla, ja toisaalta luokittelun tason todettiin vaihtelevan.
Vastauksissa mainittiin, etta luokittelun kaytanto eroaa siita, mita koulutuksessa opetetaan
esimerkiksi ohjelman eri kohtausten analysoinnin perusteellisuuden suhteen. Edelleen
mainittiin, ettda muuttuneista ikarajoista ei tiedoteta asianmukaisesti ja ettd on tapauksia,
joissa luokittelu on johtanut lain tarkoituksen kannalta virheelliseen ikarajamerkintaan.

Televisioalan osalta tuotiin esiin, etta televisioyhtiossa toimii useita koulutettuja kuva-
ohjelmaluokittelijoita, joiden tydaikaa vie ohjelmien katsominen ja ohjelmatietojen sy6t-
taminen KAVI:n jarjestelmaan. Luokittelun prosessiin mainittiin olevan osaltaan kankea ja
tiukka seka kustannuksiltaan kallis.

Tarjoajilta kysyttiin lisaksi ndkemyksia laissa saadetyista luokittelun haitallisuusperusteista,
luokittelukriteereista seka KAVI:n yllapitamasta luokittelujarjestelmasta. Myos nama olivat
kysymyksid, joihin tarjoajat eivat ottaneet kovin laajasti kantaa. Vastauksissa tuotiin esiin,
ettd kriteerit ja jarjestelma ovat hyvia ja toimivia. Vastauksissa mainittiin, etta jarjestelma
on karsinyt lapsentaudeista ja parantunut matkan varrella. Toisaalta mainittiin, etta luokit-
telukriteerien kokonaisuus on liian monimutkainen ja kriteereja pitdisi vahentaa. Edelleen
mainittiin, etta kriteerit eivat avaudu ulkopuoliselle tarkastelijalle.

Vastauksissa tuotiin esiin, etta kiintedt ikdrajat ja mekaaniset kriteerit sopivat melko huo-
nosti monimuotoisiin peleihin ja elokuviin ja erilaisiin yksilihin, ja siksi lasten vanhempien
harkintavalta ikdrajojen noudattamisessa on tarked. Ahdistuksen todettiin olevan melko
monitulkintainen kasite. Kriteereja ehdotettiin paivitettavaksi, ja lisattavaksi ehdotettiin
peliriippuvuuden tai vastaavan riippuvuustilan aiheuttaminen seka kiroilu ja tupakointi.

Vastauksissa mainittiin, etta KAVI:sta on helppo kysya luokitteluasioissa neuvoa. Lisaksi
tuotiin esiin, etta on hyva, etta kriteerit tulevat alalle viranomaiselta, jolloin ne ovat var-
masti kaikille samat. Toisaalta tuotiin esiin, ettd alan yhteiselld itsesadntelylla luokittelukri-
teerit ja luokittelujarjestelma saadaan lasten suojelemisen tarpeita vastaavaksi.
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Nakemykset KAVI:n ohjeista, neuvonnasta ja valvonnasta

Kuvaohjelmien tarjoajilta kysyttiin nakemyksia KAVI:n toteuttamasta ohjauksesta ja neu-
vonnasta seka niiden kehittamistarpeista. Lisaksi tarjoajilta kysyttiin ndkemyksia KAVI:n
valvontakeinoista, valvonnasta kdaytannodssa seka valvonnan kehittamistarpeista. Vastaajat
ottivat melko vahan kantaa KAVI:n antamiin ohjeisiin ja neuvontaan. Vastauksissa tuotiin
esiin, ettei neuvonnalle ole ollut tarpeita. Toisaalta tuotiin esiin, ettd KAVI:lta on saanut
neuvoja tarvittaessa ja ohjaus ja neuvonta on ollut hyvaa, mutta ei valttamatta kovin aktii-
vista. Luokittelutoiminnan osalta mainittiin, etta KAVI:n vuosittain jarjestamat luokittelija-
tapaamiset ovat hyddyllinen kanava ja luokitteluun olisi hyva saada KAVI:Ita tukea luokit-
telua tehdessa.

Kehittamisehdotuksena tuotiin esiin, ettd myyntipisteissa voisi olla pakollisena lyhyt ja
ytimekas opaskyltti. KAVI:n ohjeista tulisi tarjoamispaikoissa tiedottaa esimerkiksi vuosit-
tain, kun tyontekijat ja vastuuhenkil6t vaihtuvat. KAVI:n tulisi tiedottaa suoraan esimerkiksi
elokuvateattereihin lakimuutoksista tai ohjeiden muutoksista. KAVI:n neuvontaa yleis66n
pain tulisi lisata ja kehittaa ja esimerkiksi koulujen kautta suunnata lapsille ja nuorille. Vas-
tauksissa mainittiin myos, etta ikdrajajoustoa koskeva KAVI:n ohjeistus on ollut huonoa.

Tarjoajilta kysyttiin myds nakemyksia KAVI:n valvontakeinoista, valvonnan toimivuudesta
ja kehittamistarpeista. Tarjoajat toivat esiin melko vahan valvontaa koskevia nakemyksia.
Vastauksissa mainittiin, etta valvonnasta ei ole kokemusta. Vastauksissa tuotiin esiin, etta
resursseihin nahden valvonta toimii hyvin ja on riittavaa. Toisaalta tuotiin esiin, etta val-
vontaa ei kdytdnnodssa ole ja ettd valvonnan tehokkuus on haasteellista kansainvalisessa
ympadristossa. Valvontakeinojen mainittiin olevan kovat kotimaisten toimijoiden osalta.

Lisaksi vastauksissa tuotiin esiin, etta lasten huoltajien rooli ikdrajojen noudattamisessa

on tarkein. Yleisopalautteen antamisen mahdollisuutta voisi mainostaa ja korostaa. Kuva-
ohjelmaluokittelijoiden osalta kiinnitettiin huomiota siihen, etta luokittelijoita pidetdan
virkamiehina. Valvontaa pitdisi kohdistaa niille alustoille, joilla alaikdiset kuluttavat mediaa.
Valvontaan panostamisen sijaan tulisi kehittda ja laajentaa toimijoiden itsesaantelyad ja
toimintaympariston kehittyessa tehda asianmukaisia vaikutusarvioita sddntelysta. Vasta-
uksissa mainittiin myds, ettd KAVI voisi aktivoitua elokuvien tuotantoyhtididen suuntaan
esimerkiksi vuosittaisten info- tai koulutustapahtumien muodossa.

Vastauksissa tuotiin esiin myos KAVI:n rooliin ja resursseihin liittyvia kehittamistarpeita.
KAVI:n roolia ja resursseja tulisi vahvistaa palvelulahtdisesti yritysten ja kaupallisesti toi-
mivien sosiaalisen median vaikuttajien tukemisen sekd kuvaohjelmalain ja AVMS-direktii-
vin soveltamista koskevien neuvontapalvelujen tarjoamisen suuntaan. KAVI:lla tulisi olla
velvoite antaa alan yrityksille neuvontapalveluja ja KAVI:lle tulisi turvata riittavat resurssit
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ERGA:n'>? kautta tapahtuvaan eurooppalaiseen koordinaatioon, yhteistydhon ja tietojen
jakamiseen. Tama takaisi yritysten ja sosiaalisen median vaikuttajien yhdenvertaisen tuke-
misen. Lisaksi tuotiin esiin, ettd KAVI:n roolia tulisi laajentaa kattamaan myds tietosuojaan
ja kuluttajansuojaan liittyvat mediakasvatuskysymykset, koska niiden erottaminen puh-
taasti sisaltoon liittyvista kysymyksista on haastavaa.

Nakemykset muutoksenhausta

Kuvaohjelmien tarjoajilta kysyttiin nakemyksia kuvaohjelmien luokitteluun liittyvasta
muutoksenhakuprosessista. Vastaajat toivat esiin hyvin niukasti muutoksenhakuun liitty-
via nakemyksid. Vastauksissa tuotiin esiin, ettei muutoksenhausta ole kokemusta. Vastauk-
sissa mainittiin, ettd mahdollisuus oikaisuvaatimukseen on hyva asia samoin kuin mah-
dollisuus valittaa kuvaohjelmalautakuntaan. Toimijoilla tulee olla riittava oikeusturva ja on
hyva, etta tarjoajayritys voi valittaa luokittelupaatoksesta ja etta seka tarjoajalla etta luokit-
telijalla on tilaisuus kertoa kantansa KAVI:lle. Lisaksi mainittiin, etta viranomaisen tulee olla
tarkkana, mihin valvontaresursseja kayttaa, koska esimerkiksi joissakin tapauksissa yksittai-
nen ihminen voi tehda valituksen ja kdynnistaa isonkin prosessin.

Tarjoajien muut kommentit ja nakemykset

Kyselylomakkeessa kuvaohjelmien tarjoajilla oli mahdollisuus esittda vapaasti kuvaohjel-
malakia ja sen soveltamista koskevia kommentteja. Vastauksissa tuotiin esiin, etta luokitte-
lun ndkdkulmasta kokonaisuus on vakiintunut ja toimii padosin hyvin, eivatka suuret muu-
tokset esimerkiksi ikarajoihin tai luokittelukriteereihin ole tarpeellisia. Elokuva-alan nako-
kulmasta tuotiin esiin, ettd nykyinen kansallinen, vastuullinen ja mahdollisimman kattava
malli toimii paaosin hyvin, mutta ikdrajojen tulisi olla suosituksia ja tdma suositusluontoi-
suus ratkaisi esimerkiksi vauvakinoihin ja ikdrajajoustoon liittyvat ongelmat. Aikuisviihdea-
lan nakodkulmasta mainittiin, ettd kuvaohjelmalain voimaan tulon my6ta pornografisten
tallenteiden myynti Suomessa vaheni merkittavasti ja kuluttajat siirtyivat nettipornoon

eli fyysisia tallenteita on saatavilla enda vain harvoissa paikoissa, eika lasten suojeleminen
ndissa paikoissa ole ongelma.

Televisioalan nakdkulmasta tuotiin esiin, etta ensisijaisesti tulisi lisata itsesadntelya esimer-
kiksi Julkisen sanan neuvoston mallin mukaisesti, ja poistaa suomalaiselta televisioalalta
kuvaohjelmalain toimeenpanoon liittyvaa hallinnollista taakkaa sekd kustannuksia, joita
valvontamaksu ja KAVI:n luokittelu- ja ilmoitusjarjestelman kaytto yrityksille aiheuttavat.
Televisioalan nakdkulmasta mainittiin myos, ettd kuvaohjelmalaki tulisi arvioida saantelyn
purkamisen tavoitteiden nakokulmasta ja tarkastella sitd, miten lain tavoitteet paremmin

152 European Regulators Group for Audiovisual Media Services.
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voisi saavuttaa kevyemman sdantelyn kautta. Edelleen tuotiin esiin, ettd saantelya keven-
taisi se, ettd yhdessa EU:n jasenmaassa tehty luokittelu olisi kaytossa kaikkialla unionin
sisamarkkinoilla.

Pelialan osalta tuotiin esiin se, etta pelien ja yhd enemman myds muiden kuvaohjelmien
tarjoamista sadannellaan lasten suojelullisista ndkokulmista kuvaohjelmalaissa, kuluttajan-
suojalaissa ja tietosuojalainsdaadanndssa ja tama on haasteellista alan ammattilaisille seka
lasten huoltajille ja lapsille itselleen. Kehittamisehdotuksena tuotiin esiin tarve kehittaa
nykyista laajempaa nelikantaista dialogia pelialan yritysten, kuluttaja-asiamiehen, tieto-
suojavaltuutetun ja KAVI:n mediakasvatus- ja kuvaohjelmayksikon valilla siita kuinka las-
ten suojelemiseksi tehtdvia toimenpiteita voisi lahestya mediakasvatuksen kautta yhtena
kokonaisuutena.

6.5 Rajat ylittavien mediapalvelujen tarjoajien nakokulma

Rajat ylittadvien mediapalvelujen tarjoajien nakokulman selvittdmiseksi otin yhteytta kol-
meen Suomessa palveluja tarjoavaan toimijaan, HBO Nordic, Netflix ja ViaPlay'*3. Tavoit-
teena oli selvittaa, miten palveluissa otetaan huomioon lasten suojeleminen ja millaisia
ndkemyksia tarjoajilla on Suomen kuvaohjelmalaista ja AVMS-direktiiviin liittyvista lasten
suojelemista koskevista velvollisuuksista. HBO Nordic -palvelun nakemyksista sain tietoa
sahkopostin valitykselld. Netflix-palvelun osalta kavin kaksi videovilitteistd keskustelua
palvelun edustajien kanssa touko-kesakuussa 2020.

HBO Nordic

HBO Nordic on Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa toimiva suoratoistopalvelu,
jonka kautta kuukausimaksua maksavat asiakkaat voivat katsoa televisiosarjoja, elokuvia ja
muuta audiovisuaalista sisaltoa erilaisilla laitteilla. Palvelun voi tilata suoraan nettipalveluna
tai teleoperaattoreiden Elisan ja Telian kautta kaapeli- ja IPTV-kotitalouksiin. HBO Nordic
-palvelu on perustettu vuonna 2011. Palvelusta vastaa ruotsalainen yritys HBO Nordic AB,
ja palvelu on siten Ruotsin lainsadadannon ja sen kautta AVMS-direktiivin saantelyn piirissa.

Lasten suojelemista koskeviin kysymyksiin vastattiin HBO Nordicilta seuraavasti. Palvelun
voivat tilata vain yli 18-vuotiaat. Palvelun kaikissa sisalldissa on kuluttajien informoimiseksi
ikdrajamerkinnat. Lapsille suunnatuille ohjelmille on palvelussa oma salasanalla suojattu

153 Ruotsalaisen Nordic Entertainment Group:n omistama Viaplay ja Elisa Viihteen Aitio yhdistyvat syksylla 2020.
Muita Suomessa tarjolla olevia rajat ylittdvia mediapalveluja on esimerkiksi Amazon Prime Video.
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osionsa. Palvelussa on myds lapsilukkotoiminto, ja lasten sisdltdosiosta ei padse ilman ai-
kuisen asettamaa salasanaa siirtymaan aikuisille suunnattujen (ikdraja 15) sisaltdjen pariin.

Netflix

Netflix on yli 190 maassa toimiva suoratoistopalvelu, jonka kautta kuukausimaksua maksa-
vat asiakkaat (jasenet) voivat katsoa audiovisuaalista sisaltda erilaisilla verkkoon liitetyilla
laitteilla. Ohjelmia voi my0s ladata omalle laitteelle katsottavaksi ilman verkkoyhteytta.
Netflix aloitti toimintansa Yhdysvalloissa vuonna 1997, ja Suomeen palvelu tuli vuonna
2012. Euroopassa Netflixin paatoimipaikkana on Hollanti, ja palvelu on siten Hollannin
lainsdadannon ja sen kautta AVMS-direktiivin sadntelyn piirissa.

Lasten suojelemista koskeviin kysymyksiin esitettiin Netflixin osalta seuraavaa. Palvelussa ei
ole mainoksia. Palvelussa on myds vain lapsille suunnattu oma osio. Palvelussa on tarjolla
lapsilukkotyokaluja (parental conrol tools), joita on paivitetty kevaalla 2020. Tyokalujen ke-
hittdminen perustuu tietoon siitd, miten eri tavoin perheissa kaytetaan palvelua ja miten
vanhemmat haluavat lapsiaan suojella. Keskeinen uusi véline sisallon hallintaan palvelussa
ovat kayttajien omat profiilit, joiden avulla voidaan hallinnoida eri kdyttdjien paasya eri
sisdltoihin ja estda lasten kasiksi padsy valittuihin sisaltoihin. Lisaksi palvelussa tarjolla ole-
valle sisallolle on annettu ikdrajat siten, ettd kayttajan paasya sisaltoihin voidaan profiilissa
rajoittaa ikdrajojen mukaan. Ikarajoissa on otettu huomioon kulttuuriset erot, ja Netflix pyr-
kii siihen, ettd ikdrajat olisivat paikallisia (“local”). Profiilien kautta lasten vanhemmat paase-
vat kasiksi myos lasten katseluhistoriaan. Lisaksi palvelussa voi esimerkiksi estda seuraavan
jakson automaattisen kaynnistymisen.

6.6 Yhteenveto toimijoiden nakemyksista'™*

Toimintaympariston muutokset

Selvityksen perusteella toimijoiden (KAVI, lapset ja media -asiantuntijat, toimiala) nake-
mykset kuvaohjelmien sddntelyn toimintaympariston muutoksista ovat hyvin yhdensuun-
taisia. Olennaisia muutoksia toimintaymparistossa ovat ulkomailta tarjottavien suoratois-
topalvelujen ja videonjakoalustojen lisddntyminen, fyysisten tallenteiden vaheneminen,
digitaalisten pelien tarjonnan kasvu ja pelaamisen monimuotoistuminen, erilaisten virtu-
aalisten eldmysten ja mainonnallisuuden lisadntyminen seka lasten median kayton yksi-
tyistyminen ja siirtyminen omiin, henkildkohtaisiin laitteisiin.

154 Tiivistelmat eri toimijoiden ndkemyksisté ovat liitteessa 2.
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Toimialalla muutokset nakyvat kilpailun lisddantymisena ja sddstépaineina ja samalla nake-
myksina siitd, etta kansallista sddntelya ja sen aiheuttamia kustannuksia pitaisi keventaa.
Lasten suojelemisen kannalta muutos liittyy edelleen siihen jo kuvaohjelmalain valmiste-
lussa esille tuotuun tosiasiaan, ettd kuvaohjelmien saantely ei kohdistu kattavasti sinne,
missa lapset eniten mediaa kayttavat. Taman vuoksi on toimijoiden mukaan tarpeen lisata
muita lasten suojelemista edistdvia keinoja, kuten mediakasvatusta seka lasten huoltajiin
ja lapsiin kohdistuvaa tiedotusta ikdrajoista ja muista turvallista median kaytt6a edistavista
keinoista.

Tassa selvityksessa katettujen rajat ylittavien mediapalvelujen (Netflix, HBO Nordic) osalta
voidaan sanoa, ettd vaikka palvelut eivat ole Suomen kuvaohjelmalain saantelyn piirissa,
ne ovat AMVS-direktiivin soveltamisalan ja sen lasten suojelemiseen liittyvien velvollisuuk-
sien piirissa. Selvityksen perusteella palveluissa myos otetaan tavalla tai toisella itsesaan-
telyn lahtokohdista huomioon esimerkiksi kuvaohjelmien ikarajat ja muut lasten suojele-
mista edistavat keinot. Esimerkiksi Netflix ndyttaytyy kuvaohjelmien kayttdymparistona,
joka itsessaan voi olla lapsille turvallinen silloin, kun palvelun tilanneet lapsen huoltajat
ovat halunneet ja osanneet ottaa kdyttoon palvelussa tarjolla olevia lapsilukkotoimintoja.

Kuvaohjelmalain hyvin toimivat osa-alueet

Toimijoilla on lahtdkohtaisesti hyvin yhdensuuntainen nakemys siita, mika kuvaohjel-
malaissa toimii hyvin: kuvaohjelmien luokittelu toimialalla seka yhtendisten ikarajojen ja
sisdltosymboleiden kaytto. Selvityksen perusteella luokittelun kdyténto toimii tarjoajien

ja kuvaohjelmaluokittelijoiden ndakdkulmasta padosin hyvin sen osittaisesta raskaudesta
ja aiheuttamista kustannuksista huolimatta, eika sisaltosymboleiden kayttoa ikarajojen
ohella koeta tarjoajien keskuudessa ongelmallisena. Lain nykyiset haitallisuusperusteet
koetaan myds toimiviksi seka lapset ja media -asiantuntijoiden nakdkulmasta, etta toimi-
alalla. KAVI:n haitallisuusperusteiden pohjalta kehittamia luokittelukriteereita on tarjoajien
ja kuvaohjelmaluokittelijoiden ndkemysten perusteella kuitenkin edelleen tarpeen kehit-
taa ja joustavoittaa.

Kaikki toimijat nayttavat pitavan kuvaohjelmien luokittelu- ja merkitsemisvelvollisuutta
lahtokohtaisesti tarkeana lasten suojelemista edistavana velvollisuutena. Erityisesti te-
levisio- ja peliala - toimialat joilla on muihin toimijoihin verrattuna paljon itsesaantelya

- katsovat kuitenkin, etta lakiin perustuvien velvollisuuksien sijaan lasten suojelemista
voitaisiin toteuttaa nykyista kevyemmin ja juuri itsesaantelyn keinoin. Elokuva-ala ja kuva-
ohjelmaluokittelijat toivat esiin tarpeita lisata nykyisin kdytannodssa olevia ikdrajoja. Perus-
telut ikdrajojen lisdéamiseksi eivat kuitenkaan liity lapsen kehityksen suojelemiseen, vaan
kdytannon luokittelun helpottamiseen seka elokuvien kohdeyleiséjen parempaan tavoit-
tamiseen.
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Lain keskeiset ongelmakohdat ja uudistustarpeet

Toimijoiden ndakemykset lain keskeisista ongelmakohdista ja uudistustarpeista vaihtelevat
selvasti eri toimialojen mukaan ja liittyvat pitkalti toimialojen erityispiirteisiin. Elokuva-
alalla ongelmakohtia ovat selvityksen perusteella erityisesti kuvaohjelmalain ikarajojen
sitovuuteen ja ikdrajan noudattamiseen liittyvat velvollisuudet ja ikdrajajousto seka lain
velvollisuuksien suhde elokuva-alalla kehitettyihin erityisiin toimintamalleihin, kuten
vauvakino ja anniskelundytokset. Myos lapset ja media -asiantuntijat seka KAVI toivat esiin
ikdrajajouston soveltamiseen liittyvia ongelmia. Tallennemyynnin nakdkulmasta ikdrajojen
noudattamisen ongelmakohtana ndyttaytyy padosin vain se, etta lasten ian tarkistaminen
voi olla kdytannossa pulmallista, koska lapsilla ei ole esimerkiksi henkil6llisyystodistuksia.
Lapset ja media -asiantuntijat korostavat yleisesti ikdrajojen noudattamisen tarkeytta ja
erityisesti K18 ikarajan velvoittavuutta.

Televisioalla kuvaohjelmalain ongelmakohtana pidetaan erityisesti epatasa-arvoiseksi
suhteessa kansainvalisiin toimijoihin koettua lain alueellista soveltamisalaa seka luokitte-
lun raskasta kaytantoa, johon liittyy ohjelmien jaksokohtainen luokittelu seka luokittelu-
ja rekisterdintijarjestelman kayton korkeat kustannukset. Lain soveltamisalaan kytkeytyy
myds pienten toimijoiden esiin nostama epaselva rajanveto taloudellisessa tarkoituksessa
ja ei-taloudellisessa tarkoituksessa tapahtuvan tarjoamisen valilla. KAVI toi soveltamisalaan
ja tarjoajien epatasapuoliseen kohteluun liittyvia ongelmakohtia esiin my0s silta kannalta,
ettd lain soveltamisala ei ole lasten suojelemisen ndakdkulmasta tarkoituksenmukainen.

Digitaalisia peleja koskevia ongelmakohtia nostivat selvityksessa esiin erityisesti lapset ja
media -asiantuntijat ja KAVI. Pelialan nakokulmasta padosin itsesadantelyyn perustuva pe-
lien kuuluminen kuvaohjelmien sadntelyn piiriin ndyttaa selvityksen perusteella toimivan
paaosin hyvin lukuun ottamatta alasta tarpeettomalta tuntuvaa pelien rekisterdinnista pe-
rittdvaa maksua. Erityisesti lapset ja media -asiantuntijat toivat esiin digitaalisiin peleihin ja
lasten suojelemiseen liittyvia uusia haasteita, kuten pelien mainonnallistuminen ja rahan
kaytto peleissa. KAVI:n oman selvityksen perusteella kuvaohjelmalain soveltamisessa digi-
taalisten pelien tarjoamiseen on toimijoiden keskuudessa paljon epdselvyyksia.

Lasten suojelemisen kannalta selvityksessa nousi esiin my0s sellaisia nykyiseen mediaym-
paristoon liittyvia ongelmakohtia, jotka eivat kuulu kuvaohjelmien saantelyn piiriin. Tal-

laisia erityisesti lapset ja media -asiantuntijoiden esille nostamia kysymyksia ovat mainon-
taan ja lasten digitaalisten palvelujen kuluttamiseen liittyvat kysymykset, netti- ja peliriip-
puvuudet seka lapsen yksityisyyden suojan loukkausten rajoittaminen tosi-tv-ohjelmissa.

Selvityksessa kaikki toimijat nostivat esiin kuvaohjelmien tarjoamisen valvonnan yhtena
kuvaohjelmalain ongelmakohtana. Lapset ja media -toimijat ja KAVI korostivat lisdresurs-
sien tarvetta kuvaohjelmalain valvontaan seka tarvetta lisata tietoisuutta yleisdpalaut-

teen antamisen mahdollisuudesta. Toimialan nakdkulmasta valvontamaksut aiheuttavat
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kustannuksia, ja yhtend valvonnan ongelmana nayttaa olevan se, etta alalla on maksuvel-
vollisuus, mutta toimintaa ei kdytanndssa valvota. KAVI:n ndkdkulmasta on tarpeen kehit-
tda valvontakaytantoja ja parantaa valvonnan resursseja seka monipuolistaa valvontakei-
noja esimerkiksi siltd osin, ettda huomautus- ja uhkasakkomenettely olisi kdaytossa myos
luokittelu- ja merkitsemisvelvollisuuden toteutumisen valvonnassa.

Yhtena ongelmakohtana kaikkien toimijoiden ndkemyksissa nousevat tavalla tai toisella
esiin resurssikysymykset, jotka liittyvat suoraan lain toimeenpanoon. KAVI lakia toimeen-
panevana viranomaisena ja toimialalta varsinkin televisioala toivat esiin, ettd lain toimeen-
pano on ollut tyolasta ja aiheuttanut kustannuksia. Lapset ja media -asiantuntijat korosti-
vat lisdaresurssien suuntaamista valvonnan ohella mediakasvatukseen ja tiedottamiseen.
Pelialan nakdkulmasta resursseja tulisi kohdentaa myds ERGA:n kautta tapahtuvan eu-
rooppalaisen yhteistyon kehittamiseen. Toisaalta esimerkiksi kuvaohjelmaluokittelijoiden
nakemyksissa tuli esiin, etta kuvaohjelmaluokittelijoiden koulutukset ja kertauskoulutuk-
set on pystytty KAVI:ssa resurssipulasta huolimatta jarjestamaan hyvin.

Muut kuin lainsaddannélliset kehittamistarpeet

Selvityksessa erityisesti lapset ja media -asiantuntijat ja kuvaohjelmien tarjoajat toivat esiin
muita kuin lainsaadantoon liittyvia kehittamistarpeita, kuten mediakasvatuksen ja laajan
tiedottamisen kehittamisen. Laaja tiedottaminen viittaa lasten huoltajille seka lapsille ja
nuorille itselleen kohdistettuun tiedotukseen seka myos tietoon yleis6palautteen antami-
sen mahdollisuudesta ja KAVI:sta valvontaviranomaisena. Televisioala ja peliala painotti-
vat yleisesti itsesadntelya, ja erityisesti televisioala toi esiin tarpeen luokittelun kdaytannon
keventamiseen. KAVI:n nakdkulmasta muuna kuin suoraan kuvaohjelmalakiin liittyvana
kehittdmistarpeena tuli esiin kdytannesaantojen kayton liséaminen.

Lapset ja media -asiantuntijat ja kuvaohjelmien tarjoajat, varsinkin peliala, toivat lisaksi
esiin tarpeen viranomaisten (KAVI, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Tietosuojavaltuutettu, Trafi-
com) yhteistyon kehittamiseen mediakasvatuksen puitteissa seka viranomaisten tehtavien
selkeyttamiseen kansalaisten nakdkulmasta. Yhteistyon tarve liittyy lapset ja media -asian-
tuntijoiden nakokulmasta esimerkiksi lapsille suunnatun markkinoinnin valvonnan tehos-
tamiseen ja yhtendistamiseen seka pelialan nakokulmasta tarpeisiin kehittdaa monipuolista
yhteisty6ta ja KAVI:n roolia audiovisuaalisen alan toimijoiden tukijana.
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7 Johtopaatokset ja ehdotukset

7.1 Kuvaohjelmalain toimivuus suhteessa vuoden 2010
uudistuksen tavoitteisiin

Selvityksen perusteella kuvaohjelmalaki on osaltaan vastannut hyvin vuonna 2010 valmis-
tellun kuvaohjelmalainsaadannén uudistuksen tavoitteisiin.'>> Saantelyn lahtékohta alan
toteuttamasta luokittelusta seka yhtenaisista ikarajoista ja sisdltosymboleista on toimiva ja
nayttaa vakiintuneen hyvin toimialan keskuudessa. Myds kaytanndssa ikarajojen luokittelu
toimialalla ndyttaa toimivan paaosin hyvin. Nykyisin alan yrityksissa toimii kuvaohjelmaluo-
kittelijan koulutuksen saaneita luokittelijoita, ja ainakin sitd kautta uudistus on tavoittei-
densa mukaisesti vahvistanut lasten kehityksen suojelemisen nakékulmaa toimialalla.
KAVI:n mediakasvatus- ja kuvaohjelmayksikdn toiminnan uudistus on suunnannut selvasti
lasten suojelemiseen ja mediakasvatukseen, kun ennen uudistusta osa Valtion elokuvatar-
kastamon resursseista kohdistui muun ohella kriminalisoidun vakivaltapornon valvontaan.
Lisdksi voidaan sanoa, ettd uudistuksen myo6ta kuvaohjelmien ikarajajarjestelma on yksin-
kertaistunut ja tieto haitallista sisalldista lisaantynyt lasten huoltajien keskuudessa.’®

Selvityksen keskeinen havainto kuitenkin on, etta kuvaohjelmalain perusteella kehitetty
kuvaohjelmien ikarajojen luokittelun kdytanté on muotoutunut melko raskaaksi, tyolaaksi

155 Lain esitdihin (HE 190/2010 vp) kirjatut tavoitteet liittyivat monimutkaisen ikdrajajarjestelman selkiyttami-
seen, lasten huoltajien ikdrajatietoisuuden parantamiseen, luokittelun siirtdmiseen toimialalle ja viranomaisen
resurssien suuntaamiseen jalkivalvontaan ja mediakasvatukseen, viranomaisen toiminnan kohdistamiseen lasten
suojelemiseen seka sadntelyn painopisteen siirtymiseen ennakollisesta tiettyjen rajattujen sisaltdjen tarkastuksesta
ja ikdrajojen luokittelusta laajemmin lapsille turvallisen mediaympaériston ja mediakasvatuksen edistamiseen. Nama
tavoitteet liittyivat osaltaan myds Neuvosen (2010) esiin nostamiin kuvaohjelmien sadntelyn ongelmakohtiin, ku-
ten ikdrajajarjestelman epdselvyyteen. Muita Neuvosen esiin nostamia, erityisesti sananvapauden rajoittamiseen
liittyvia kuvaohjelmien tarkastuksesta annetun lain ongelmakohtia olivat lapsille tarkoitettujen kuvaohjelmien tar-
kastuksesta vapauttaminen, mahdollisuus yhteiskunnallisia aiheita kdsittelevien ohjelmien ennakkotarkastukseen,
elokuvatarkastamon oikeus edellyttda poistoja (leikkauksia) kuvaohjelmasta, tarkastuksen kustannusvaikutukset
seka harrastajien tekemien elokuvien ennakkotarkastusta koskeva kaytanto.

156 Lasten huoltajien nykyisesta ikdrajatuntemuksesta ks. Kanerva Anna, Kurlin Niiniaho Ari, Pirild Ninni,
Selvitys kuvaohjelmien ikarajatuntemuksesta. Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen verkkojulkaisuja 64.
2020. https://kavi.fi/wp-content/uploads/2020/09/Cupore_ik%C3%A4rajat_saavutettava.pdf.
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ja kustannuksiltaan kalliiksi seka toimialalle etta KAVI:lle. Toimialalla luokittelun kaytanto
on raskas ja kallis erityisesti televisioalalle, joka tarjoaa eniten yksittadisid, luokiteltavia
kuvaohjelmia. Alan toteuttama luokittelu ei ole my&skaan kuvaohjelmalainsadadannén
uudistuksessa kaavaillun mukaisesti vapauttanut viranomaisen resursseja esimerkiksi me-
diakasvatuksen edistamiseen, koska KAVI:n resursseja kohdistuu edelleen merkittavassa
maarin ikarajojen luokittelukriteerien ja -jarjestelman kehittdmiseen sekd kuvaohjelmaluo-
kittelijoiden koulutukseen ja valvontaan.

Selvityksen perusteella KAVI on pystynyt luokittelukokonaisuuden lisdksi panostamaan
jonkin verran mediakasvatukseen ja tiedotukseen, mutta lakiuudistuksen yhteydessa ko-
rostettu jalkivalvontaan panostaminen ei ole valttamatta toteutunut yhta hyvin. Kuvaoh-
jelmalainsdaddannon uudistuksen yhdeksi tavoitteeksi on lain esitdissa kirjattu mediakas-
vatuksen nakyvyys ja vaikuttavuus.' Voidaan sanoa, etta mediakasvatus on uudistuksen
myo6ta saanut nakyvyytta, mutta vaikuttavuutta vield puuttuu. Edelleen keskeisia kehitta-
miskohteita saantelyn, resurssien ja kdytannon nakokulmista on taman selvityksen pe-
rusteella erityisesti kuvaohjelmien tarjoamisen valvonta seka tiedottaminen ikdrajoista ja
muista lasten suojelemista edistadvista keinoista viranomaislahtdisesti ja toimialalla.

7.2 lain uudistustarpeet

7.2.1 Taustaa ja perustelut ehdotuksille

Taman selvityksen perusteella on selvaa, etta kuvaohjelmien saantelyn toimintaymparisto
on muuttunut olennaisesti siitd, kun kuvaohjelmalaki tuli voimaan vuonna 2012. Muutos
johtuu erityisesti ylikansallisten suoratoistopalvelujen ja videonjakoalustapalvelujen tar-
jonnan lisaantymisesta seka digitaalisten pelien ja pelaamisen lisddntymisesta ja moni-
muotoistumisesta. Kuvaohjelmalaki ei ole toimintaympariston nakdkulmasta ajantasainen.
Selvityksessa tuli esiin myds useita muita kuin suoraan toimintaympariston muutoksiin
liittyvia lain uudistustarpeita. Kuvaohjelmalakia on ndin ollen tarpeen tarkastella kokonai-
suudessaan uudelleen.

Lasten kehityksen suojelemisen kannalta olennainen toimintaympadriston muutos on ollut
medialaitteiden henkilokohtaisen kayton yleistyminen. Sen my6ta lasten huoltajien mah-
dollisuudet suojella lapsiaan ovat kdytanndssa edelleen vaikeutuneet, ja toisaalta viran-
omaisten seka kuvaohjelmien tarjoajien vastuun lasten suojelemisesta voidaan katsoa
lisdadntyneen. Edelleen on selvaa, etta nykyisin kuvaohjelmalaissa saadetty luokittelu- ja

157 HE 190/2010 vp, s. 15-16.
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merkitsemisvelvollisuus, kuten ennen kuvaohjelmalakia ennakkotarkastus, kohdistuu vain
osaan niita sisaltoja, jotka ovat lasten saatavilla. Taman vuoksi on my0s jatkossa lasten ke-
hitykselle haitallisten ohjelmien tarjoamisen sadntelyn ohella panostettava mediakasva-
tuksen edistamiseen seka tiedottamiseen ikdrajoista ja muista lasten suojelemista edista-
vista keinoista.

AVMS-direktiivin taytantdonpanon yhteydessa ehdotetut muutokset kuvaohjelmalakiin
vastaavat osittain toimintaympariston muutoksista johtuviin uudistustarpeisiin lahinna
videonjakoalustapalvelujen tarjoajille asetettujen velvollisuuksien osalta. Keskeinen ku-
vaohjelmien sadntelyn toimintaymparistdon liittyva ongelmakohta ei ole kuvaohjelma-
lain voimaantulon myo6ta kuitenkaan poistunut: suuri osa lasten kehitykselle haitallisesta
sisallosta tulee edelleen lasten saataville Suomen lainkdyttovallan ulkopuolelta. Tama on-
gelmakohta nousi esiin myos tdssa selvityksessa, erityisesti kansallisten ja rajat ylittavien
toimijoiden epatasapuolisena pidetyn kohtelun nakdkulmasta.

On kuitenkin huomattava, etta sadntelyn tilanne on AVMS-direktiivin taytantddnpanon
myota jossakin maarin muuttumassa. Direktiivin lasten suojelemiseen tahtadvan euroop-
palaisen saantelyn on tarkoitus kattaa videonjakoalustapalvelujen liséksi EU:n alueelta
Suomeen tarjottavat suoratoistopalvelut. Ndin ollen saantely tulee kattamaan esimerkiksi
Suomessa laajasti kdytossa olevat Netflixin ja HBO Nordicin palvelut alkuperdamaan peri-
aatteen mukaisesti. Siten silld, etta rajat ylittavilla palveluilla ei olisi minkdanlaisia lasten
suojelemiseen tahtaavia velvollisuuksia Suomessa, ei voida perustella suomalaisille tarjo-
ajille sdddetyista velvollisuuksista luopumista. Huomionarvoista on my®os, ettd ylikansallis-
ten suoratoistopalvelujen ja videonjakoalustapalvelujen suosiosta huolimatta lapset eivat
ole lakanneet katselemasta lineaarisia televisiolahetyksia ja suomalaisten televisiokana-
vien tarjoamia palveluja.

Perustuslain ja lapsen oikeuksien sopimuksen nojalla julkisella vallalla on velvollisuus tur-
vata lapsen oikeus suojeluun ja toisaalta kuvaohjelmien tarjoajien sananvapaus. Nykyi-
sen sadntelyn keskeinen lasten kehityksen suojelemisen keino, kuvaohjelmien ikdrajojen
luokittelu, merkitseminen ja noudattaminen, on selvityksen perusteella Idhtokohtaisesti
hyvin toimiva kuvaohjelmien tarjoajille laissa sadadetty velvollisuus, josta ei ole aihetta luo-
pua. Ikarajojen luokittelu on myd&s kaytossa laajasti muissa eurooppalaisissa maissa, tosin
ikarajat ja luokiteltaviksi otettavien sisaltdjen piiri vaihtelevat eri maiden valilla. Sananva-
pauden rajoittamiseen liittyvan suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti lasten suojelemisen
keinojen tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Tasta lahtokoh-
dasta uudistuksen tarpeessa Suomessa on erityisesti kuvaohjelmalain perusteella kehi-
tetty ikdarajojen luokittelun kaytanto.

Kuvaohjelmien tarjoajien yhtendisesta ohjelmien luokittelu- ja merkitsemisvelvollisuu-
desta ei siis nakemykseni mukaan tule Suomessa luopua, mutta luokittelun kaytantoa
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tulee keventaa ja luokittelun aiheuttamia kustannuksia vahentaa esimerkiksi sarjakohtai-
sen luokittelun mahdollistamisen seka luokittelukriteerien ja -jarjestelman yksinkertais-
tamisen kautta. Samalla kuvaohjelmalain aineellisen soveltamisalan selventamisen seka
luokittelusta vapauttamista koskevien saanndsten tarkistamisen avulla tulee rajata viran-
omaisella luokittelun jarjestamiseen kaytdssa olevien resurssien kannalta mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti se kuvaohjelmien tarjonnan kokonaisuus, joka on lasten kehityk-
sen suojelemisen nakdkulmasta perusteltua ottaa saantelyn piiriin.

Kdyn seuraavaksi tarkemmin lapi kuvaohjelmalain uudistamista koskevat ehdotukseni,
jotka olen uudistustarpeiden priorisoinnin nakokulmasta jakanut eri kokonaisuuksiin:

1) nykyinen saantely on padosin riittavaa ja toimivaa, 2) sdantelya on tarpeen tarkistaa pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytysten ndkokulmasta, 3) sddntelya on erittdin tarpeellista uudis-
taa a) toimintaympariston muutosten vuoksi tai b) epaselvan tai epatarkoituksenmukaisen
saantelyn tai soveltamiskdytannon vuoksi ja 4) sdantelya on hyddyllista uudistaa lain koko-
naistarkastelun yhteydessa. Lisdksi selvityksessa nousi esiin muita kuin lain uudistamiseen
liittyvia, esimerkiksi KAVI:n toimintaan liittyvia kehittamistarpeita, joita kasittelen lopuksi
erikseen.

7.2.2 Nykyinen saantely on riittavaa ja toimivaa

Selvityksen perusteella sédantelyn nykyinen lahtokohta siitd, ettd kuvaohjelmien ikdrajojen
luokittelu toteutetaan toimialalla, toimii hyvin, eika tata lahtokohtaa ole tarpeen muuttaa.
Edelleen ei ole tarpeen muuttaa padosin hyvin toimivia lain keskeisia lasten kehityksen
suojelemisen keinoja eli kuvaohjelmien tarjoajille saadettya yhtendista luokittelu- ja mer-
kitsemisvelvollisuutta ja velvollisuuksia noudattaa ikdrajoja, eikd my6skaan nykyisin en-
tista paremmin huoltajien keskuudessa tunnettuja kuvaohjelmien yhtendisia ikarajoja (kai-
kille sallittu, 7, 12, 16 ja 18) ja tarjoajien velvollisuutta sisdltésymboleiden kayttoon. Lasten
suojelemisen tavoitteen kannalta on myds olennaista, etta erityisesti ikdrajan 18 ohjelmien
tarjoaminen alaikaisille on edelleen lailla selvasti kielletty.

Selvityksessa nousi erityisesti elokuva-alan nakdkulmasta esille tarve muuttaa ikarajat suo-
situksiksi seka lisata uusia ikarajoja nykyisten ikdrajojen valeille. Tallaisille uudistuksille ei
ole kuitenkaan lasten suojelemiseen liittyvia perusteita, koska nykyiset ikarajat vastaavat
kehityspsykologisen tiedon perusteella hyvin lapsen kehityksen vaiheita, eika ikdrajojen
suositusluontoisuus vastaisi mydskdaan sananvapauden rajoitusten tarkkarajaisuuden ja
tasmallisyyden vaatimuksiin. Elokuva-alan esiin nostamien, erityisesti ikarajojen noudatta-
misen liittyvien ongelmakohtien (ikdrajajousto, vauvakinot, anniskelundytdkset) saantelya
on kuitenkin tarpeen tarkistaa muissa yhteyksissa, joita kdsitelladan myéhemmin.

Uudistustarpeita ei liity myodskaan nykyisiin laissa sdadettyihin kuvaohjelmien ikarajojen
luokittelussa kdytdssa oleviin haitallisuusperusteisiin 1ahinna siksi, ettd nykyinen saannos
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mahdollistaa rajatusti myds muiden kuin sadnndksessa mainittujen haitallisuusperustei-
den kayttamisen. Haitallisuusperusteiden soveltamisessa on sananvapauden rajoittamisen
nakokulmasta kuitenkin syyta edelleen korostaa perustuslakivaliokunnan kannanoton mu-
kaista suppean tulkinnan periaatetta.” Ehdotan myés jaljempana luokittelun kaytannon
yksinkertaistamiseksi haitallisuusperusteiden ohelle tarkempaa saantelya siita, millaisilla
periaatteilla KAVI laatii perusteisiin nojaavat luokittelukriteerit ja -jdrjestelman.

Uudistustarpeita ei lahtokohtaisesti liity kuvaohjelmien tarjoamisen harjoittamista koske-
vaan ilmoitusvelvollisuuteen, jota ei selvityksen perusteella yleisesti pidetd ongelmallisena
ja joka on edelleen tarpeen jalkivalvonnan toteuttamiseksi. Jaljempana tuon kuitenkin
esiin, ettd ilmoitusvelvollisuuden osalta nykyista lain sananmuotoa "taloudellisessa tarkoi-
tuksessa” on johdonmukaisuuden vuoksi syytda muuttaa.

Lisaksi selvityksen perusteella ei ole tarvetta muuttaa nykyista kuvaohjelmien ikarajoja
koskevaa muutoksenhakujarjestelmaa, jossa kuvaohjelmalautakuntaan voidaan valittaa
viranomaisen ikdrajaa koskevasta paatoksesta ennen korkeimman hallinto-oikeuden kasit-
telya. Erillisen asiantuntijoista koostuvan valituselimen olemassaoloa tukee my6s korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2020:45, jossa KHO otti muun ohella kantaa viran-
omaisen harkintavaltaan ja tuomioistuinvalvonnan ulottuvuuteen. Kuvaohjelmalautakun-
nan jasenten nimittamisvaiheessa on ilman lakimuutoksia mahdollista kiinnittda huomiota
siihen selvityksessa esille tulleeseen yksityiskohtaan, etta lautakunnassa olisi jatkossa
asiantuntemusta luokittelussa sovellettavista luokittelukriteereista.

7.2.3 Saantelya tarpeen tarkistaa perusoikeuksien rajoitusedellytysten
nakokulmasta

Selvityksessa tuli esiin joitakin kuvaohjelmalain soveltamiskdytantdja, jotka ndhdakseni
aiheuttavat tarpeen tarkistaa saantelya perusoikeuksien rajoitusedellytysten nakokul-
masta. Olennaisia kysymyksid talta kannalta ovat perustuslain 12.1 §:n mukainen kuvaoh-
jelmia koskevien sananvapauden rajoitusten valttamattomyys lasten suojelemiseksi seka
rajoituksista saatdminen nimenomaisesti lailla, eikd lakia alemman asteisella séannoksella,
kuten viranomaisen madraykselld. Tallaisia perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta
olennaisia tarkistustarpeita liittyy: 1) taysi-ikdisille tarkoitettuja tilaisuuksia koskeviin esi-
tyslupiin, 2) taysi-ikdisille tarkoitettuihin tilaisuuksiin liittyviin merkintdihin (esim. elokuva-
teattereiden anniskelunaytokset) seka 3) vauvakino-naytoksiin.

Taysi-ikaisille tarkoitettuja tilaisuuksia koskevat esitysluvat. Harkinnanvarainen lupa tar-
jota kuvaohjelmia ilman kuvaohjelmalain mukaista luokittelua ja merkitsemista erillisissa

158 PeVL 14/2000 vp, s. 20.
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tilaisuuksissa (esim. elokuvafestivaalit) on selvityksen perusteella edelleen tarpeellinen
poikkeus luokittelua ja merkitsemista koskevaan paasaantoon, koska yksittdisten kuvaoh-
jelmien luokittelu hyvin rajattuja esitystilaisuuksia varten aiheuttaisi tarjoajille paljon tyota
ja kustannuksia, eika tallainen prosessi ole valttamaton lasten suojelemiseksi. Ratkaisun
KHO 2017:10 mukaan my®s esityslupaharkinnassa tulee ottaa huomioon, onko lupa tar-
peen lasten suojelemiseksi. Taman rajauksen ja KAVIE:n toimivallan selkeyttamiseksi ny-
kyista esityslupia koskevaa sadntelya kuvaohjelmalain 11 §:ssa on syyta tdydentaa saan-
noksella, jonka mukaan lupa ei ole tarpeen, jos tilaisuus on tarkoitettu vain taysi-ikaisille.
Tallainen tarkennus voisi helpottaa my0s sellaisia pienia elokuva-alan toimijoita, joille
esityslupien maksullisuus on selvityksen perusteella ollut merkittava taloudellinen rasite ja
jotka jarjestavat yksittaisia, rajattuja tilaisuuksia vain aikuisille.

Selvityksessa tuli esiin KAVI:n ehdotus esitysluvan muuttamisesta ilmoituksenvaraiseksi.
Tallainen uudistus voisi olla viranomaisen resurssien kdytdn kannalta perusteltua ja tuskin
aiheuttaisi merkittavia riskeja lasten suojelemisen nakokulmasta. Tallaisen uudistuksen
vaikutuksia on kuitenkin tarpeen vield tarkemmin selvittaa. Jos esitysluvista siirryttaisiin
yksittdisia esitystilaisuuksia koskevaan ilmoitusmenettelyyn, tulisi samoin arvioida sit3,
onko vain tdysi-ikaisille tarkoitettuja erillisia tilaisuuksia koskeva ilmoitusvelvollisuus valt-
tamaton lasten suojelemiseksi vai tulisiko ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle rajata tilai-
suudet, jotka on tarkoitettu vain tdysi-ikdisille. Nykyisin kuvaohjelmien tarjoaminen myos
vain tdysi-ikdisille on ilmoituksenvaraista, ja perustuslakivaliokunnan kannanoton mukaan
vain taysi-ikaisille tarjottavilta ohjelmilta voidaan edellyttda asianmukaisia merkintoja.'>®
Talta kannalta myos vain tdysi-ikdisille tarkoitettujen tilaisuuksien ilmoitusvelvollisuus voisi
olla perusteltu, mikali sen katsotaan olevan lasten suojelemiseksi valttamaton.

Taysi-ikaisille tarkoitettuihin tilaisuuksiin liittyvat merkinnat. Selvityksessa tuli esiin
tarve tarkistaa sadntelya erityisesti elokuvateattereiden taysi-ikaisille tarkoitettujen ns.
anniskelunaytdsten merkintdjen osalta. Perustuslain mukaan kuvaohjelmia koskevia sa-
nanvapauden rajoituksia voidaan sadtda vain lasten suojelemiseksi, ja my6s perustusva-
liokunta on korostanut tata rajoitusten rajaamista vain alaikaisiin.’®® Nain ollen tarjoajilta
voidaan taysi-ikaisille tarkoitettujen tilaisuuksien kohdalla ndhdakseni edellyttaa vain sita,
ettd tilaisuudet on asianmukaisesti merkitty rajatuiksi taysi-ikaisille. Anniskelunaytoksiin
liittyen ja KAVI:n toimivallan selkeyttamisen vuoksi lakiin onkin syyta ottaa esimerkiksi
nykyisen 5 §:n sddnndksen yhteyteen sdannds, jonka mukaan kuvaohjelman tarjoajan

on huolehdittava siitd, etta vain taysi-ikdisille tarkoitettu esitystilaisuus on asianmukai-
sesti merkitty rajatuksi taysi-ikaisille. Eri asia on se, etta KAVI voi yhteistydssa elokuva-alan

159 PeVL 52/2010 vp, s. 3.
160 PeVL 52/2010 vp, s. 3.

110



KUVAOHJELMALAIN TOIMIVUUS JA UUDISTUSTARPEET -

SELVITYSRAPORTTI

kanssa laatia esimerkiksi kdytannesdadannot siitd, miten anniskelundytoksissa esitettavien
elokuvien ikarajoista yleisolle tiedotetaan.

Ikdrajamerkintdihin liittyen KAVI:n toimivallan rajoja voisi selventaa lisaksi se, etta laissa
saddettaisiin nykyista selvasti tarkemmin, miten ja millaisissa tilanteissa ikdrajojen ja sisal-
tosymboleiden merkinnat tulee kuvaohjelmiin tai niiden yhteyteen tehda. Tallainen saan-
telyn tdsmentaminen vastaisi myds nykyiseen hieman epdselvaan lain soveltamisen tilan-
teeseen sahkoéisen kaupankaynnin osalta.'®' Nykyisessa KAVI:lle saadetyssa oikeudessa
maarata ikdraja- ja sisaltosymbolimerkintojen yhtendisestd ulkoasusta ei ole ndhdakseni
ongelmaa viranomaisen toimivallan kannalta, ja ulkoasua koskeva sdantely on edelleen
tarpeen ikdraja- ja sisaltosymbolimerkintojen selkeyden ja yhtendisyyden turvaamiseksi.

Vauvakino-ndytokset. Kuvaohjelmien saantelya koskeva valttamattomyyskriteeri edel-
lyttda, ettd sananvapautta, vastaanottamisen vapaus mukaan lukien, ei rajoiteta enem-
paad kuin on valttamatonta lasten suojelemiseksi. Sdantelyn uudistamisen yhteydessa on
siksi my0s syyta tarkastella, onko elokuvateattereiden vauvakino-ndytosten kieltaminen
valttamatonta lasten suojelemiseksi vai voisiko lailla mahdollistaa esimerkiksi ikdrajan 7
elokuvien esittamisen elokuvateattereissa silloin, kun esittamisolosuhteet, kuten elokuvan
danet ja elokuvasalin valaistus, ovat sellaiset, etta niiden ei voi katsoa olevan omiaan vai-
kuttamaan haitallisesti esimerkiksi alle puolivuotiaan lapsen kehitykseen. Téllainen sdan-
tely mahdollistaisi jalleen rajatusti elokuvateattereiden vauvakino-ndytokset ilman, etta
ikdrajojen sitovasta luonteesta luovuttaisiin. Esimerkiksi Ruotsissa vauvakino-naytoksista
sadnnelldan siten, etta viisitoista vuotta tayttanyt voi menna alle vuoden ikdisen lapsen
kanssa elokuvaesitykseen, joka on erityisesti sovitettu vanhemmille, joilla on pikkulapsi

mukanaan.'®?

7.2.4 Erittdin tarpeellista uudistaa toimintaympariston muutoksen vuoksi

Erittdin tarpeellisilla uudistuskohdilla viittaan sellaisiin selvityksessa esiin nousseisiin saan-
telyn kohtiin, joita on kuvaohjelmalain lasten suojelemisen tavoitteen ja toimintaymparis-
ton muutosten seka lain tavoitteen ja epdselvan tai epatarkoituksenmukaisen saantelyn
tai soveltamiskdaytannon vuoksi aihetta uudistaa. Toimintaympariston muutoksen vuoksi
erittain tarpeelliset uudistuskohdat liittyvat erityisesti digitaalisten pelien saantelyn sel-
keyttamiseen.

161 Ks. valituksenalainen Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu 9.12.2019. Tapauksessa oli kysymys muun ohella
siitd, pitaako verkkokaupassa myytavassa tallenteessa olla ikdraja- ja siséltésymbolimerkinnat seka verkkokaupan
nettisivuilla etta tallenteessa.

162 Ruotsissa elokuvaesitysten kohdalla taysi-ikdisyyden raja on 15 vuotta. Sdannds on ruotsiksi seuraava: "Utan
hinder av 3 och 6 §§ far den som fyllt femton ar ta med sig barn som inte har fyllt ett ar till en visning som sarskilt
anpassats for foraldrar som har med sig spadbarn” (Lag (2010:1882) om aldersgrénser for film som ska visas offent-
ligt, 7 §).
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Digitaalisten pelien sadntelyn selkeyttaminen. Digitaaliset pelit ovat yha keskeisempi
osa lasten mediaympadristd3, ja siksi lasten suojelemisen kannalta on perusteltua, etta pelit
ovat edelleen kuvaohjelmien sdaantelyn piirissa. Myds perustuslakivaliokunta on katsonut,
etta peli-ohjelmat voivat kuulua kuvaohjelmien saantelyn piiriin.'®® PEGI:n itsesdantelyjar-
jestelma on todettu Suomessa toimivaksi, vaikka luokitteluperusteet eivat tdysin vastaa-
kaan kuvaohjelmalain haitallisuusperusteita. Selvityksen perusteella peleihin liittyy kuiten-
kin useita lain soveltamisongelmia ldhtien kuvaohjelman maaritelmasta pelien ikdrajojen
noudattamiseen ja eSport-toimintaan. Osa selvityksessa esille tulleista peleihin liittyvista
ongelmakohdista, kuten eSport-ohjelmien luokittelu, on ratkaistavissa nykyisen lain tul-
kinnalla ja KAVI:n ohjeilla. Lisdksi pelien tarjoamiseen liittyvia kdytannesdantdja voi ja on
selvasti tarpeen kehittaa KAVI:n seka peli- ja kasvatusalan kesken yhteistydssa. Yksi kaytan-
nesaantojen kehittamisen kohta ovat esimerkiksi televisiokanavien suorat eSport-lahetyk-
set, koska tdllaiset ohjelmat voivat selvasti olla lapsen kehitykselle haitallisia, mutta suoria
lahetyksia ei ole mahdollista laissa tarkoitetulla tavalla ennakkoon luokitella ja merkita.

Ehdotan, etta saantelyn selventamiseksi kaikkien kuvaohjelmien yhtendisen saantelyn si-
jasta digitaalisia peleja sddnnelldan laissa selvasti erikseen omana kokonaisuutenaan. Ndin
ollen lain kuvaohjelman madritelmaa tulee tarkistaa ja lakiin tulee ottaa digitaalisen pelin
madritelma seka julkisen ja yksityisen pelaamisen erottamiseksi (esim. eSport-koulutusti-
lanteet) maaritelmat siitd, mita pelin yleisolld, pelin tarjoamisella ja pelin tarjoajalla tar-
koitetaan. Lisaksi lakiin tulee ottaa omat sdannokset siitd, mita ikarajojen noudattaminen
tarkoittaa pelien tarjoamisen kohdalla ja selvyyden vuoksi saataa erikseen mahdollisesta
pelaamiseen liittyvasta ikdrajajoustosta. Sddntelyssa tulee ottaa huomioon myds pelien
tarjoajien valvontamaksu.

Nykyisin ns. selain- ja minipelit on kuvaohjelmalaissa rajattu saantelyn ulkopuolelle, eika
tata rajausta ole nahdakseni aihetta muuttaa. Selvityksen perusteella ei ole mydskaan ai-
hetta muuttaa nykyista saantelya siita, etta KAVI voi hyvaksya PEGI-jarjestelmassa luoki-
teltujen pelien ikdrajat ja sisaltdsymbolit Suomessa kaytettaviksi ja pelit tulee ilmoittaa
KAVI:n ylldpitamaan kuvaohjelmaluetteloon. Jos pelien tarjoamisesta sddnnelldan omana
kokonaisuutenaan, tulee sdantelyssa ottaa huomioon my®os tilanteet, joissa pelid ei ole
PEGI:ssa luokiteltu.

Selvityksessa tuli esiin, ettd pelialan ndkdkulmasta digitaalisten pelien ilmoittamisesta
kuvaohjelmaluetteloon perittavdaa maksua pidetdaan tarpeettomana. Maksusta luopumi-
selle ei ole kuitenkaan erityisia perusteita, koska kuvaohjelmien rekisterdintijarjestelman

163 PeVL 14/2000 vp, s. 20.
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yllapitdmisesta ja kehittamisesta aiheutuu KAVI:lle kustannuksia, jotka tulee kattaa, eika

kustannusta voi yhden pelin kohdalla pitda kohtuuttomana's*.

7.2.5 Erittdin tarpeellista uudistaa epaselvan tai epatarkoituksenmukaisen
saantelyn tai soveltamiskaytannon vuoksi

Selvityksen perusteella seuraavia saatelyn kohtia on erittdin tarpeellista uudistaa epasel-
van tai epatarkoituksenmukaisen sadntelyn tai soveltamiskdaytannon vuoksi: 1) lain sovel-
tamisalan ja tarjoajien ilmoitusvelvollisuuden alan selventaminen, 2) luokittelusta va-
pauttamisen perusteiden tarkistaminen, 3) sarjakohtaisen luokittelun mahdollistaminen
poikkeuksena luokittelun padsaanndsta tai sarjakohtainen maksu ohjelman luokittelusta
ja ilmoittamisesta, 4) ikdrajajoustosdadanndksen tasmentaminen, 5) luokittelun kdaytannon
yksinkertaistaminen liittyen luokittelukriteereihin ja luokittelujarjestelmaan seka kuvaoh-
jelmaluokittelijoiden koulutukseen ja toimintaan, 6) KAVI:n valvontakeinojen tarkistami-
nen seka 7) kuvaohjelmien tarjoajien tiedottamisvelvollisuuden tdsmentaminen.

1) Lain soveltamisalan ja tarjoajien ilmoitusvelvollisuuden alan selventiminen

Selvityksen perusteella kuvaohjelmalain soveltamisalaan ei kohdistu merkittavia uudis-
tustarpeita. Soveltamisalan ongelmakohtana toimijat toivat esiin Iahinna sen tosiasian,
ettd ylikansallisten palvelujen sadntely ei ole Suomen lainkdyttovallan piirissa. Aineellisen
soveltamisalan kannalta yksittdisia ongelmakohtia ovat kuitenkin olleet harrastustoimin-
nan's ja KAVI:n oman esitystoiminnan saantely seka tarjoajien ilmoitusvelvollisuuteen
liittyvan "taloudellisen tarkoituksen” tulkinta. Lain soveltamisala ei mydskadan ole tdysin
johdonmukainen silta kannalta, etta AVMS-direktiivin ja sahkdisen viestinnan palveluista
annetun lain mukaisesti soveltamisala rajautuu elinkeinotoimintaan televisiotoiminnan,
tilausohjelmapalvelujen ja jatkossa eduskunnan kasittelyssa olevan hallituksen esityksen
ehdotuksen mukaisesti mahdollisesti my&s videonjakoalustapalvelujen osalta. Muutoin
soveltamisala kattaa kaikenlaisen, myds ei-elinkeinotoiminnassa tapahtuvan kuvaohjel-
mien tarjoamisen. Lasten suojelemisen kannalta on perusteltua, ettd ndin ollen esimerkiksi
yleiset kirjastot, paivakodit, nuorisotilat, koulut ja oppilaitokset ovat ikdrajojen luokitte-
lua, merkitsemistd ja noudattamista koskevan sadntelyn piirissa. My6s esimerkiksi KAVI:n

164 Vuonna 2020 maksu on 3,50 euroa/ ilmoitettu peli.

165 Kaytannodssa harrastustoiminnan ei ole enda katsottu olevan sadntelyn piirissd, mutta talta osin kuvaohjelma-
lain sddntely on silti hieman epdselvad, koska lahtokohtaisesti saantely kohdistuu edelleen myds harrastustoimin-
taan silloin, kun ei ole mahdollista soveltaa kuvaohjelmalain 10 §:n 2 kohtaa eli harrastustarkoituksessa valmistet-
tua ohjelmaa ei pideta saatavilla yksityisten henkildiden valmistamia ohjelmia tarjoavassa palvelussa.
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ja yleisten kirjastojen tarjoamien tilausohjelmapalvelujen on kdytannossa katsottu olevan

nykyisen sddntelyn piirissa.'

Soveltamisalan osalta ehdotan ensinndkin, etta soveltamisalasdannoksessa harrastustoi-
minta rajataan nimenomaisesti lain aineellisen soveltamisalan ulkopuolelle. Toiseksi ehdo-
tan soveltamisalan selventamista siten, ettd sdantely kattaa selvasti tilanteet, joissa tilaus-
ohjelmapalveluja tarjotaan ei-elinkeinotoiminnassa.'®” Tassa tulee ottaa huomioon, etta
audiovisuaalisia sisaltoja tarjotaan tilausohjelmapalvelujen kaltaisesti esimerkiksi tiedotta-
mistarkoituksessa erilaisten yritysten ja yhdistysten verkkosivuilla. Taman vuoksi on syyta
vield tarkemmin selvittad, millaisia tilausohjelmapalveluja kuvaohjelmalain soveltamisalan
selventaminen ehdottamallani tavalla voi tuoda saantelyn piiriin, ja onko soveltamisalan
selventamisella vaikutuksia, jotka on tarpeen ottaa huomioon kuvaohjelmalain luokitte-
lusta vapauttamisen perusteissa (9-10 §&:t). Nykyisin luokittelusta on lain 9 §:n mukaan
vapautettu esimerkiksi ohjelmat, jotka sisaltavat “yksinomaan tavaroiden ja palveluiden
markkinointiaineistoa” ja "yksinomaan aatteellisesta tai poliittisesta toiminnasta tiedotta-
vaa aineistoa”

Nadiden soveltamisalaan liittyvien uudistusten lisaksi ehdotan ilmaisujen johdonmukaisuu-
den ja selkeyden vuoksi, etta kuvaohjelmien tarjoamista koskeva ilmoitusvelvollisuus raja-
taan elinkeinotoiminnassa tapahtuvaan tarjoamiseen "taloudellisen tarkoituksen” sijasta.
Samalla nykyisesta 4.1 §:n sdannoksesta voitaisiin poistaa ilmaisu saannollisesti. Termi
elinkeinotoiminta on paremmin kuin ilmaisu taloudellisessa tarkoituksessa linjassa muun
saantelyn, esimerkiksi sdhkoisen viestinnan palveluista annetun lain ja AVMS-direktiivin
kanssa. Tallainen uudistus tarkoittaisi sita, ettd kuvaohjelmien tarjoamisen harjoittamista
koskeva ilmoitusvelvollisuus ja siihen kytkeytyva valvontamaksun maksuvelvollisuus koh-
distuisivat elinkeinotoiminnassa kuvaohjelmien tarjoamista harjoittaviin toimijoihin.

Selvityksen perusteella nykyinen KAVI:n esitystoiminnan luokittelu- ja merkitsemisvelvol-
lisuus on johtanut lasten suojelemisen kannalta jonkin verran epatarkoituksenmukaiseen
resurssien kayttéon, kun KAVI:n MEKU-yksikon resursseja on kaytetty KAVI:n omassa esitys-
toiminnassa tarjottavien elokuvien luokitteluun. Joissakin tapauksissa elokuvan luokittelu

166 Tulkinta ei ole ndhdékseni aivan selvd, koska kuvaohjelmalain soveltamisalasd@nnoksessa kiinnitetdan
huomiota ldhinna lain alueelliseen soveltamisalaan ja aineellinen soveltamisala maaraytyy osaltaan sita kautta.
Kuvaohjelmalain esitdiden mukaan “televisiotoiminnassa ja tilausohjelmapalveluissa tapahtuvan kuvaohjelmien
tarjoamisen osalta ehdotetaan pykdlan 1 momentissa, ettd lain soveltaminen maaraytyisi televisio- ja radiotoimin-
nasta annetun lain séanndsten mukaisesti” ja "kuvaohjelmien kaiken muun tarjoamisen osalta ehdotetaan, etta
lakia sovellettaisiin kaikkeen sellaiseen tarjoamiseen, jolla on lasten suojelemisen nakdkulmasta riittava liittyma Suo-
meen. Ndiden kriteereiden mukaisesti lakia sovellettaisiin kuvaohjelmien julkiseen esitystoimintaan muun muassa
elokuvateattereissa ja tallenteiden levittdmiseen myymalla, vuokraamalla ja lainaamalla” (HE 190/2010 vp, s. 23).

167 Kuvaohjelmalaissa ei maaritelld tilausohjelmapalvelun kasitettd. Sahkoisen viestinnan palveluista annetun
lain 3 §:n 32 kohdan mukaan tilausohjelmapalvelulla tarkoitetaan palvelua, jossa audiovisuaalisia ohjelmia pide-
taan kayttdjien saatavilla ohjelmista tehdyn ohjelmaluettelon pohjalta.
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on tehty vain muutaman esityskerran vuoksi. On huomionarvoista, ettd KAVI:n esitystoi-
minnassa ei ole kysymys mistd tahansa kuvaohjelmien tarjoajasta, vaan kansallisesta elo-
kuva-arkistosta, jolla julkisena toimijana on erityinen velvollisuus seka tarvittaessa riittava
osaaminen ja mahdollisuudet ottaa lasten suojeleminen toiminnassaan huomioon. Nailla
perusteilla ehdotan, etta laissa vapautetaan yksittaisia tilaisuuksia koskevaan esityslupaan
rinnastuen KAVI:n esitystoiminta kuvaohjelmien luokittelusta silloin, kun arkistoelokuvien
esitysoikeudet kattavat vain muutaman harvan esityskerran, esimerkiksi 1-4 esityskertaa.
Tallaiseen erityiseen luokittelusta vapauttamiseen tulee myds sisaltya KAVIE:n esitystoimin-
nalle sdddetty velvollisuus huolehtia esityksissa lasten suojelemisesta esimerkiksi siten, etta
arkistoelokuville annetaan arvion perusteella ikdraja ja sitd noudetaan. Muutoin KAVI:n esi-
tystoiminnassa laajemmin tarjottavat elokuvat tulee edelleen luokitella ja merkita kuvaoh-
jelmalain mukaisesti. Jaljempana ehdottamani luokittelun kdytannon yksinkertaistaminen
voi edistaa sitd, etta luokittelu kuormittaisi nykyista vahemman MEKU-yksikdn resursseja.

2) Luokittelusta vapauttamisen perusteiden tarkistaminen

Selvityksen perusteella nykyisiin kuvaohjelmalain luokittelu- ja merkitsemisvelvollisuu-
desta vapauttamista koskeviin perusteisiin ei liity merkittavia ongelmakohtia. KAVI:n asian-
tuntijat toivat kuitenkin esiin huomionarvoisia tarkistustarpeita, jotka liittyvat Iahinna
uskonnollisiin, opetuksellisiin ja sivistyksellisiin sisdltdihin sekd saannosten tulkinnanva-
raisten sanamuotojen tasmentamiseen (esimerkiksi ilmaisut yksinomaisuus/ yksiselittei-
sesti kaikenikaisille sallittu). Lisaksi KAVI:n asiantuntijat toivat esiin ehdotuksen erityisia
tilaisuuksia koskevan esitysluvan muuttamisesta harkinnanvaraisesta luvasta ilmoitusme-
nettelyksi, jota kasiteltiin edella. Vapautettuihin sisaltotyyppeihin ei toimijoiden nakokul-
masta otettu juuri kantaa lukuun ottamatta vain lineaarisiin televisiolahetyksiin liittyvaa
ehdotusta, etta luokittelusta ja merkitsemisesta voitaisiin vapauttaa ohjelmia, jotka lahe-
taan sellaiseen aikaan, kun lapset eivat katso televisiota. Tallaisen ldhetysaikaan sidotun
vapautusperusteen soveltaminen ei olisi loogista jarjestelmadssa, jossa yksi kuvaohjelma on
tarkoitus luokitella yhden kerran ja sen jalkeen ohjelma voi olla tarjolla eri kanavissa, kuten
mihin aikaan tahansa tilausohjelmapalvelussa.

Ehdotukseni on, etta kuvaohjelmalain uudistamisen yhteydessa nykyista lain niin sa-
nottujen vapautusperusteiden kokonaisuutta (9-11 §:t) tarkistetaan kokonaisuutena ja
suhteessa muihin tdssa selvityksessa esiin tulleisiin uudistustarpeisiin, kuten lain aineel-
liseen soveltamisalaan (esim. harrastustoiminta) ja digitaalisten pelien sdantelyyn (esim.
minipelit). Jatkossa on nykyisen sadntelyn mukaisesti tarkoituksenmukaista vapauttaa
luokittelusta ja merkitsemisesta sellaiset sisallot, jotka padsaantodisesti eivat ole lapsen ke-
hitykselle haitallisia. Lisaksi on sisalt6ja, jotka on vapautettava muulla perusteella, kuten
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sananvapauden ydinalueelle kuuluvat uutis- ja ajankohtaislahetykset sekd suorat lahetyk-
set.'®® Toisaalta esimerkiksi kuvaohjelmien markkinointimateriaalien (trailerit ja spotit) luo-
kittelu on edelleen lasten suojelemisen nakdkulmasta tarpeellista.

3) Sarjakohtainen luokittelu poikkeuksena pddsddnndstd tai sarjakohtainen maksu
luokittelusta ja ilmoittamisesta

Kuvaohjelmalaki velvoittaa luokittelemaan yksittaiset kuvaohjelmat, ja televisiosarjojen
kohdalla tdma tarkoittaa sarjojen jaksokohtaista luokittelua. Selvityksen perusteella jak-
sokohtainen luokittelu on muodostunut televisioyrityksille raskaaksi kaytannoksi seka
kustannuksiltaan kalliiksi, koska KAVE:n yllapitaman luokittelu- ja ilmoitusjarjestelman
kayttoon liittyvat maksut ovat ohjelmakohtaisia. Erityisen raskaalta kaytanto on tuntunut
lyhyiden lastenohjelmien kohdalla.

Tilanteeseen on ndhddkseni ainakin kaksi ratkaisuvaihtoehtoa. Ensiksi, laissa voitaisiin
saataa poikkeuksena luokittelun paasaantoon mahdollisuudesta luokitella televisiosar-
jalle vain yksi ikdraja. Tama poikkeus voisi koskea kaikkia sarjoja tai se voitaisiin rajata vain
lastenohjelmasarjoihin, esimerkiksi sarjoihin, jotka ovat yksiselitteisesti kaikille sallittuja tai
saavat ikdrajan 7. Lasten suojelemisen kannalta sarjakohtaisen ikarajan tulisi kuitenkin pe-
rustua siihen, ettd luokittelija katsoo kaikki sarjan jaksot ja antaa sarjalle ikdrajan ylimman
ikdrajan saaneen jakson mukaan. Lapsen sananvapauden kannalta tama ei tietenkdan ole
aivan ongelmatonta, koska yhtendinen ylempi ikdraja rajaa ikdrajaa nuorempien lasten oi-
keutta katsella niita sarjan jaksoja, joiden ikaraja on ylinta alempi.

Toinen, erityisesti sarjojen luokittelusta ja ilmoittamisesta aiheutuviin kustannuksiin vai-
kuttava vaihtoehto olisi séataa maksuasetuksen tasolla samaan sarjaan kuuluville ohjel-
mille nykyista pienempi nimikekohtainen maksu tai kokonaan oma sarjojen maksuluokka
tai maksuluokkia siten, etta yhden sarjan jaksojen luokittelun ja ilmoittamisen kokonais-
kustannus muodostuisi nykyista pienemmaksi. Sarjojen jaksokohtaisen luokittelun kaytan-
non keventamiseen vastaisi puolestaan jaljempana ehdottamani yleinen luokittelun kay-
tannon yksinkertaistaminen. Tama luokittelun ja ilmoittamisen maksujen keventamisen
vaihtoehto sarjojen kohdalla olisi lahtokohtaisesti lasten suojelemisen ja sananvapauden
kannalta perustellumpi ratkaisu kuin sarjakohtaisen luokittelun mahdollistaminen laissa.

Naiden ehdotusten osalta on huomioitava, etta televisiosarjojen jaksot muodostavat suu-
ren osan KAVI:n yllapitamassa luokittelujarjestelmassa luokiteltavista ja ilmoitettavista
ohjelmista. N&in ollen molemmilla edelld ehdotetuilla uudistuksilla olisi huomattavia vai-
kutuksia luokittelu- ja rekisterdintijarjestelman kayttoon seka jarjestelman yllapidosta ja

168 Nykyisista luokittelusta vapauttamisen perusteista ks. HE 190/2010 vp, s. 30-32.
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kehittdmisesta KAVI:lle aiheutuviin kustannuksiin. Luokitteluun ja ilmoittamiseen liittyvista
maksuista kertyvien tulojen vaheneminen voi vaikuttaa jopa merkittavasti KAVI:n resurs-
seihin.

4) Ikdrajajoustosddnndksen tdsmentdminen

Selvityksen perusteella elokuvateattereita ja muita julkisia esityksia koskeva niin sanottu
ikdrajajousto on edelleen tarpeellinen silloin, kun kuvaohjelmien ikarajat ovat sitovia. Ny-
kyinen kolmen vuoden jousto on pddosin toimiva, eika ainakaan jouston laajentaminen
ole lasten kehityksen suojelemiseksi perusteltua. Nykyisen ikdrajajoustosaanndksen tul-
kinta on kuitenkin aiheuttanut erimielisyyksia erityisesti KAVL:n ja elokuva-alan toimijoiden
kesken. lkdrajajousto on epdselva myds lasten huoltajien keskuudessa.

Ehdotukseni on, etta epaselvyyksien valttamiseksi kuvaohjelmalain ikdrajajoustosaan-
nosta taismennetdan. Sdannostasolla tulee tdsmentaa erityisesti se, mita "18 vuotta tayt-
taneelld aikuisella” tarkoitetaan ja voiko joustoa soveltaa lapsiryhmdssa. KAVI:n ohjeena
nykyisin on, ettd jousto on tarkoitettu huoltajan tai muun lapsen hyvin tuntevan aikuisen
harkiten kaytettavaksi ja ettd joustoa ei voi soveltaa lapsiryhmassa.'®® Lasten kehityksen
suojelemisen nakdkulmasta joustoa tulee nahdakseni kayttaa talla tavoin vain hyvin raja-
tusti. Jos joustoa halutaan soveltaa lapsiryhmadssa, siitd tulee sadnnelld selvasti erikseen.
Esimerkiksi koululaisryhmien elokuvateatterikdyntien mahdollistamiseksi riittdisi, etta lap-
siryhmia koskeva jousto olisi vain yhden vuoden ja lisdksi tulisi saannella siita, etta lapsi-
ryhman jasenten taytyy paaosin olla ikdrajan ylittaneita.

5) Luokittelun kdytdnndn yksinkertaistaminen

Selvityksen perusteella yksi keskeisin kuvaohjelmalain ongelmakohta on toimialan, erityi-
sesti televisioalan, nakdkulmasta kuvaohjelmien luokittelun kdytannon raskaus ja luokitte-
lun kustannusvaikutukset. Kustannusvaikutuksia koskeviin ongelmiin vastaa ainakin osal-
taan jo edellad kuvattu ehdotukseni sarjakohtaisen luokittelun mahdollistamisesta laissa
tai vaihtoehtoisesti maksuasetuksen maardysten kautta jaksojen luokittelusta aiheutuvien
kustannusten pienentaminen. Lisaksi luokittelun kaytannon yksinkertaistamiseksi huo-
miota tulee nahdakseni kiinnittaa erityisesti KAVI:n kuvaohjelmalain perusteella laatimiin
luokittelukriteereihin ja luokittelujarjestelmaan seka kuvaohjelmaluokittelijoita koskevaan
saantelyyn.

Luokittelukriteerit ja luokittelujarjestelma. Kuvaohjelmalain yhtena lahtokohtana on,
ettd ikdrajojen luokittelun tulkintaperusteista saddetdan lailla ja perusteiden soveltaminen,

169 KAVI:n ohje: https://kavi.fi/wp-content/uploads/2020/08/ikarajajousto.pdf.
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kuten kuvaohjelmien tarkempien luokittelukriteerien laatiminen, jatetdaan viranomaisen
harkintavaltaan. Tallainen harkintavalta on perusteltua, koska haitallisuusperusteiden so-
veltamisessa tarvitaan erityista asiantuntemusta ja kriteerien on suppeasta tulkinnasta
huolimatta oltava joustavia, jotta niitd voidaan soveltaa erilaisten kuvaohjelmien luokitte-
luun. Tilanne on kuitenkin johtanut siihen, etta KAVI:n kehittamat luokittelukriteerit ja luo-
kittelussa kaytettava luokittelujarjestelma on rakentunut melko raskaaksi. Luokittelukritee-
rien ja luokittelujarjestelman yksinkertaisuuteen voi ja tulee jatkossa kiinnittaa huomiota
KAVI:n kdytannossa ja KAVI:n toiminnan tavoitteiden ohjauksessa. Huomiota tulee kiinnit-
taa esimerkiksi siihen, etta luokittelujdrjestelmassa ei ole tarpeettomia, jarjestelman kayt-
toa teknisesti hidastavia kohtia, kuten nappailyvirheiden korjaamiseen ja sisaltésymbolien
tarkeysjarjestyksen valintaan liittyvat toiminnot. Samoin huomiota tulee kiinnittaa luokitte-
lukriteerien kaytettavyyteen.

Yhdeksi ratkaisuvaihtoehdoksi luokittelun kdaytannon yksinkertaistamiseksi ehdotan, etta
laissa saadettaisiin tarkemmin niistd kuvaohjelmien ikarajojen luokittelua koskevista pe-

riaatteista'”®

, joiden mukaisesti KAVI:n tulee kehittaa luokittelukriteerit ja luokittelujarjes-
telma. Tallainen sadntely ottaisi myos nykyista selvemmin huomioon perusoikeuksien ra-
joitusedellytykset rajaamalla hieman tarkemmin viranomaisen harkintavaltaa luokittelukri-
teerien ja -jarjestelman laatimisessa. Laissa sdadettyja periaatteita voisivat olla esimerkiksi
kriteerien ja jarjestelman kaytettavyys, tehokkuus ja yhteentoimivuus seka suhteellisuus-
periaate ja suppean tulkinnan periaate. Luokittelukriteerien ja -jarjestelman toimeenpa-
noa ohjaavista periaatteista on lakiuudistuksen valmistelun yhteydessa olennaista kayda
keskustelua KAVI:n asiantuntijoiden ja toimialan kanssa. Tavoitteena tulee olla mahdolli-
simman yksinkertainen, luotettava ja selkea ikarajojen luokittelukriteerien ja -jarjestelman
kokonaisuus. Tama ehdotus ei tarkoita, etta KAVI:n tulee suunnata resursseja taysin uusien
luokittelukriteerien ja -jarjestelmén kehittamiseen, vaan nykyisia kriteereja ja jarjestelmaa
tulee parantaa yhteisty6ssa toimialan kanssa.

Selvityksessa tuli toimialan ndkdkulmasta esiin, ettd ohjelmien luokittelussa tulisi hyddyn-
taa muissa maissa kuvaohjelmille annettuja ikarajoja. Kuvaohjelmalaki edellyttaa seka ika-
rajojen etta sisdltosymbolien luokittelua. Tallainen luokittelujdrjestelma on kaytdssa aina-
kin toistaiseksi vain Hollannissa, eikda muiden maiden luokittelujen hyddyntaminen kovin
laajasti Suomessa olisi ndin ollen mahdollista. Lisdksi kuvaohjelmien haitallisuusperustei-
siin ja luokittelukriteereihin liittyy vahvoja kulttuurisia ja kansallisia piirteitd, eika kansalli-
sesta ikdrajojen luokittelusta olla eri maissa luopumassa. Nahddkseni KAVI:n on kuitenkin
hyva luokittelukriteerien ja -jarjestelman parantamisen yhteydessa selvittaa se, voidaanko

170 Vrt. esimerkiksi hallintolain (434/2003) mukaiset hallinnon oikeusperiaatteet tai EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen henkildtietojen kasittelya koskevat periaatteet (mm. lainmukaisuus, kohtuullisuus, lapindkyvyys,
kayttotarkoitussidonnaisuus).
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muissa maissa annettuja ikdrajoja ja mahdollisia sisaltdsymboleja hyodyntda jollakin tapaa
nykyista yksinkertaisemman luokittelun kdytannon kehittamisessa.

Kuvaohjelmaluokittelijoita koskeva saantely. Selvityksen perusteella kuvaohjelmaluokit-
telijoiden koulutus, luokittelijoiden toiminta ja valvonta on nykyisin padosin hyvin toimiva
kokonaisuus ja KAVI:n ja luokittelijoiden yhteistyd toimii kdytdnndssa hyvin. Lasten suo-
jelemisen tavoitteen ja luotettavan ikdrajojen luokittelun kannalta on edelleen tarkeaa,
ettd kuvaohjelmaluokittelijoiden koulutus ja valvonta hoidetaan viranomaislahtoisesti.
Luokittelun kdytannon yksinkertaistamiseksi on kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota myos
kuvaohjelmaluokittelijoita koskevaan sadntelyyn. Perustuslakivaliokunta piti kuvaohjelma-
lakia koskevaa hallituksen esitysta epaselvana sen suhteen, onko ikarajojen luokittelussa
kysymys luokittelutehtdvan siirtdmisesta viranomaiselta yksityiselle vai toimialan omaval-
vontatyyppisestd prosessista.'””! Koska luokittelu toimialalla toimii selvityksen perusteella
hyvin, eika siina ole nahtavissa merkittavia lasten suojelemiseen liittyvia riskeja, nahdak-
seni luokittelun kdytannon yksinkertaistamiseksi voitaisiin jatkossa kallistua omavalvon-
tatyyppiseen jarjestelmaan, jossa ei enda sadnneltdisi nykyiseen tapaan kuvaohjelmaluo-
kittelijoiden hyvaksymisesta ja sen peruuttamisesta taikka luokittelijan virkavastuusta.
KAVLI:lla olisi kuitenkin edelleen velvollisuus kouluttaa ja valvoa luokittelijoita seka yllapitaa
ja kehittaa, mahdollisesti yhteistydssa toimialan kanssa tai jopa toimialavetoisesti, ikarajo-
jen luokittelukriteereita ja -jarjestelmda. Samoin kuvaohjelmaluokittelijoilla olisi edelleen
velvollisuus osallistua KAVI:n jarjestelmaan koulutukseen ja kayttaa yhteisia luokittelukri-
teereita ja -jarjestelmaa. KAVI:lla tulisi myds olla tarvittavat valvontakeinot luokittelijoiden
toiminnan valvomiseksi. Tatd kuvaohjelmaluokittelijoihin liittyvada sadntelykokonaisuutta,
esimerkiksi siihen liittyvia julkisen vallan kdayton kysymyksid, on syyta jatkossa selvittaa
viela tarkemmin.

6) KAVI:n valvontakeinojen tarkistaminen

Selvityksen perusteella yksi keskeinen kuvaohjelmalain toimeenpanon ongelmakohta on
kuvaohjelmien tarjoamisen valvonta. Kuvaohjelmamarkkinoiden jalkivalvontaan pitaisi
panostaa, mutta tarjoajien ndkokulmasta valvontaa ei valttdmatta ole ollut. KAVI:n kan-
nalta kysymys on osaltaan resursseista. Yleisdpalaute on selvityksen perusteella hyvin
toimiva valvontakeino, mutta tietoisuus yleisdépalautteen antamisen mahdollisuudesta on
vahaista ja sita tulee selvasti lisata.

Lain uudistamistarpeisiin liittyen selvityksessa tuli esille, ettd huomautusta ja uhkasakkoa
koskeva menettely voisi olla KAVI:lla kdytdssa myds tilanteissa, joissa kuvaohjelmien tar-
joajat laiminlyovat luokittelua ja merkitsemista koskevia velvollisuuksia. Nykyisin ndiden

171 PeVL 52/2010 vp, 3-4.
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velvollisuuksien laiminlydntiin liittyy ainoastaan rikosoikeudellisen sanktion mahdolli-
suus. Nahdakseni huomautusta ja uhkasakkoa koskevan menettelyn laajentaminen edella
mainituin tavoin on KAVI:n valvontakeinojen parantamiseksi tarpeellista ja voisi tehostaa
valvontaa edellyttaen, etta KAVI my0s ottaa valvontakeinoja tarvittaessa kayttoon. Lisaksi
valvontakeinojen osalta on epaselvyyksien vdlttamiseksi tarpeen laissa tasmentaa se, etta
KAVI:n oikeus kuvaohjelmien merkintdjen tarkistukseen koskee sahkoistd kaupankayntia,
sekd myds muutoin muuttaa merkint6jen tarkistusta koskevat saannokset siten, ettd ne
soveltuvat kaikkiin erilaisiin kuvaohjelmien tarjoamisen tilanteisiin, digitaaliset pelit mu-
kaan lukien.

7) Tarjoajien tiedottamisvelvollisuuden tdsmentdminen

Selvityksen perusteella ikdrajoista ja muista lasten suojelemisesta edistavista keinoista
tiedottaminen on edelleen laajasti kaikkien toimijoiden keskuudessa tarkeana pidetty ja
keskeinen lasten suojelemista edistdva keino. Tiedottaminen kuuluu KAVI:lle saddettyihin
tehtaviin, ja on selvaa, etta KAVI:n pitdisi pystya panostamaan tiedottamiseen viela ny-
kyistd enemman. Tama on osaltaan resurssikysymys. Toisaalta kuvaohjelmien sadntelyssa
on korostettu my0s tarjoajien vastuuta, ja selvityksen perusteella nykyinen tarjoajien tie-
dottamisvelvollisuus ei ole kovin hyvin tarjoajien tiedossa.

Ehdotan, ettd kuvaohjelmien tarjoajien tiedottamisvelvollisuutta selvennetdan. Ensinndkin
tiedottamisvelvollisuudesta on selkeyden vuoksi syyta sadtaa omassa pykalassa. Nykyisin
tiedottamisvelvollisuutta koskeva saannds on ikdan kuin piilossa lain ikdrajojen noudatta-
mista koskevien saanndsten joukossa (6.5 §). Toiseksi, laissa on syytd saataa selvasti siita,
mitd asioita tiedottaminen koskee, eli etta kysymys on esimerkiksi yleisesti kaikista ikara-
joista ja sisdltosymboleista tiedottamisesta, ei vain tietyn kuvaohjelman ikaraja- ja sisalto-
symbolimerkinngista. Kolmanneksi, tiedottaminen on alue, jolla KAVI ja toimiala voisivat
entistd enemman tehda yhteisty6ta ja kehittda kaytannesaantoja, ja taman vuoksi voitai-
siin tiedottamisvelvollisuuspykaldssa saataa myos tiedottamista koskevien kdaytannesaan-
tojen laatimisesta.

Tiedottamiseen liittyen voi tarkastella my0s sita, onko laissa tarpeen tdsmentaa, mista
muusta kuin ikarajoista tarjoajilla on velvollisuus tiedottaa. En ehdota tarjoajille saadetta-
vaksi velvollisuutta edistdd mediakasvatusta, mutta mediakasvatuksen merkityksen koros-
tumisen vuoksi jonkinlainen velvollisuus tiedottaa mediakasvatuksesta tarjoajilla voisi olla,
ja my0s tallaisen velvollisuuden sisallon tulisi olla selkea. Velvollisuuden sisaltd voisi myds
olla toimialakohtaisesti erilainen ja tdismennetty kaytdannesaantojen kautta. Esimerkiksi
elokuva-alalla on kehitetty omia tiedotuksellisia valineitd, kuten tassa selvityksessa esille
tullut Media-avain-palvelu.
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7.2.6 Lain kokonaistarkastelun yhteydessa hyddyllista uudistaa

Edellad kuvattujen uudistamistarpeiden lisdksi selvityksessa tuli esiin asioita, joihin ei liity
merkittdvaa uudistustarvetta toimintaympariston muutosten taikka lain tai soveltamis-
kaytannon epdselvyyksien vuoksi, mutta joiden osalta saantelya on hyodyllista tarkistaa
kuvaohjelmalain kokonaistarkastelun yhteydessa. Tallaisia kohtia ovat valvontamaksut,
ulkomailta tarjottavien tilausohjelmapalvelujen tiedottamisvelvollisuus seka kaytanne-
saantodjen vahvempi asema laissa.

Valvontamaksut. Viranomaisen tulee toimeenpanna kuvaohjelmamarkkinoiden jalkival-
vontaa lasten suojelemiseksi, ja on selvaa, etta kuvaohjelmien tarjoajilta perittavat valvon-
tamaksut ovat KAVI:n valvontaresurssien kannalta erittdin tarpeellisia. Perustuslakivalio-
kunta ei ole ndhnyt ainakaan nykyisen tasoisissa valvontamaksuissa ongelmia saantelyn
aiheuttamien sananvapauden kayton kustannusvaikutusten kannalta.'”? Selvityksen perus-
teella kuvaohjelmien tarjoajat kokevat valvontamaksut rasitteina, mika ei ole yllattavaa. Ny-
kyiset valvontamaksut ovat kuitenkin maariltaan pienia, ja ehdottamani sarjamuotoisista
ohjelmista aiheutuvien maksujen pienentaminen tavalla tai toisella vdahentaisi erityisesti
televisioyhtidille kuvaohjelmien sadntelysta aiheutuvia kokonaiskustannuksia. Kun otetaan
huomioon KAVI:n resurssitilanne ja vield tallenteiden tarjoajien vaheneminen kuvaohjel-
mamarkkinoilla, kuvaohjelmalain valvontamaksuille voi jatkossa tulla jopa nostopaineita.

Valvontamaksujen sadntelyn uudistamisen kannalta huomio tulee ndhdakseni kiinnittaa
erityisesti alalla elinkeinoa harjoittaviin erityisen pieniin toimijoihin ja selvittaa tarkem-
min selvityksessa esiin tullutta mahdollisuutta vapauttaa téllaiset toimijat kuvaohjelmien
tarjoamisen valvontamaksusta esimerkiksi tietyn rajan alittavan vuosittaisen liikkevaihdon
perusteella. Pienia toimijoita voivat olla esimerkiksi hyvin rajatuille yleisémaarille kerran
kuukaudessa tai harvemmin elokuvaesityksia jarjestavat toimijat tai yksittdisten, yleiso-
maariltadn vahaisten festivaalien jarjestajat. Lisdksi on syyta selventda KAVI:n esiin nos-
tama kysymys kiertavien elokuvateattereiden valvontamaksun maaraytymisesta, kun val-
vontamaksu on nykyisin saddetty toimi- tai toimintapaikkakohtaiseksi. Selvityksessa toimi-
jat toivat my0s esiin liikevaihtoon perustuvan valvontamaksun, joka olisi ainakin joidenkin
kuvaohjelmien tarjoajien ndakdkulmasta nykyisia kiinteitd valvontamaksuja tasapuolisempi
maksuperuste. My0s tallaisen valvontamaksun saatamisen edellytyksia tulisi vield tarkem-
min selvittaa.

Ulkomailta tarjottavien tilausohjelmapalvelujen tarjoajien tiedottamisvelvollisuus.
Selvityksen perusteella kuvaohjelmalain alueelliseen soveltamisalaan ei liity uudistustar-
peita. Nahdakseni on kuitenkin syyta selvittaa tarkemmin selvityksessa esiin tullut kysymys
mahdollisuudesta saataa ulkomailta tarjottavien tilausohjelmapalvelujen markkinoinnin

172 PeVL52/2010vp, s. 5.
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yhteyteen velvollisuus tiedottaa, ettd palvelujen sisdltoja ei ole luokiteltu ja merkitty Suo-
men kuvaohjelmalain mukaisesti. Tiedottamisvelvollisuus lisdisi yleison tietoisuutta siita,
ettd ulkomailta tulevat tilausohjelmapalvelut eivét ole Suomen lainsdadannon piirissa. Tal-
lainen sdantely olisi my0s linjassa sen kanssa, mita nykyisin sdddetaan ulkomaisen televi-
siolahetyksen edelleen ldhettamiseen liittyen kuvaohjelmalain 7 §:ssa.

Kaytannesaantdjen vahvempi asema laissa. Selvityksen perusteella kdytannesaantoja pi-
detdan yhtena tarkedna lasten suojelemista edistavana keinona, mutta kdytannesaantoja
ei ole juurikaan kaytossa tarjoajien, ei edes itsesadntelya korostavan televisioalan keskuu-
dessa lukuun ottamatta televisioyhtididen ohjelmien lahetysaikoja koskevaa sopimusta,
jolla voi sanoa olevan jo pitka perinne. Kdaytannesaantoja on mielestani padsaantoisesti
syyta ottaa kdyttoon lainsdadannon ohelle, ei sen tilalle. Esimerkiksi kaikille yhtendisesta
luokittelu- ja merkitsemisvelvollisuudesta ja ikdrajojen noudattamista koskevista velvolli-
suuksista on syyta edelleen saataa laissa.

Ehdotan, ettd kuvaohjelmalaissa saddetaan kaytannesaantojen kaytosta nykyista tarkem-
min. Sdantelyssa on syyta ottaa huomioon selvityksessa esiin tullut KAVI:n ehdotus, etta
laissa maarattdisiin AVMS-direktiivin tavoin kdytannesdantojen kdyttdonoton edellytyk-
sistd, kuten tehokkaasta toimeenpanosta ja seuraamuksista seka saannéllisestd, avoimesta
ja riippumattomasta seurannasta ja tavoitteiden saavuttamisen arvioinnista. Lisaksi laissa
tulee saataa selvasti, ettd KAVI:n tulee tarkastaa kdytdannesaannét ja valvoa niiden toimin-
taa. Kdaytannesaantojen kayton lisadaminen edellyttda sdannosten uudistamisen lisaksi KA-
VI:n ja toimialan aktiivisuutta.

7.2.7 Muita kuin lainsaadannollisia kehittamistarpeita

Edellad kuvattujen lain uudistamistarpeiden lisaksi selvityksessa tuli esiin useita muita ke-
hittamistarpeita, jotka liittyvat erityisesti KAVI:n toimintaan seka KAVI:n ja toimialojen vali-
seen yhteistyohon ja joihin jatkossa panostamalla voidaan saada aikaiseksi lasten suojele-
mista edistavia muutoksia. Tallaisia kehittamiskohteita ovat esimerkiksi: 1) ikdrajojen luo-
kittelun kdytannon ja IKLU-jarjestelman yksinkertaistaminen, 2) viranomaisten tehtavien
selventaminen ja yhteistyon lisdédminen erityisesti mediakasvatuksen nakdkulmasta (KAVI,
Kuluttajavirasto, Tietosuojavaltuutettu, Traficom), 3) tiedotuksen kehittdminen ja paran-
taminen koskien lapsille kohdennettua tiedotusta, ikdrajoja, yleisdpalautteen antamisen
mahdollisuutta, mediakasvatusta ja KAVI:n olemassaoloa lasten suojelemista ja mediakas-
vatusta edistavana virastona, 4) kaytannesaantojen kayton laajentaminen eri toimialoilla
seka 5) KAVI:n valvontakadytantojen kehittdminen ja valvontaresurssien parantaminen.
KAVI:n sekd opetus- ja kulttuuriministerion KAVI:n toiminnan tavoitteiden ohjauksesta vas-
taavana ministeriona on syyta vieda naita selvityksessa esiin tulleita kehittamisehdotuksia
kaytannossa eteenpain mahdollisimman pikaisesti ja yhteistydssa toimialan kanssa jo en-
nen kuvaohjelmien sadntelyn uudistamista.
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Lasten suojelemisen ja turvallisen mediaympariston kehittamisen kannalta huomionarvoi-
sia ovat selvityksessa esille nousseet digitaalisten palvelujen kuluttamiseen seka netti- ja
peliriippuvuuksiin liittyvdt ongelmat, jotka eivat kuulu kuvaohjelmien saantelyn piiriin. KA-
VI:n tehtaviin sisdltyva mediakasvatuksen edistaminen vastaa osaltaan ndihin kysymyksiin.
Lasten kuluttajansuojan parantamiseksi ja netti- ja peliriippuvuuden ongelmiin puuttumi-
seksi on kuitenkin tarpeen panostaa myos muihin toimenpiteisiin, joihin ei tdssa kuvaoh-
jelmalakia koskevassa selvityksessa ole perehdytty.'”

7.3 Saantelyvaihtoehdoista

Tassa selvityksessa tuli esiin useita kuvaohjelmalain uudistustarpeita, jotka liittyvat perus-
oikeuksien rajoitusedellytyksiin, toimintaymparistdn muutoksiin seka lain tai lain sovelta-
miskdytannon epdselvyyksiin tai epatarkoituksenmukaisuuksiin. Kuvaohjelmalailla on oma
sisdinen systematiikkansa, ja laissa on 39 pykalda. Lain pykalakohtaisen uudistamisen si-
jasta on tarpeen yhdelld kertaa valmistella ja toteuttaa sellainen kuvaohjelmien sadntelyn
uudistus, jossa kuvaohjelmalakia tarkastellaan kokonaisuutena. Uudistuksessa on otettava
huomioon, etta perusoikeuksien rajoitusedellytysten nakdkulmasta kuvaohjelmien tarjoa-
miseen liittyen ei voi sdataa mitd tahansa.'”* Tavoitteena tulee kuitenkin olla mahdollisim-
man tehokas ja tarkoituksenmukainen sadntelykokonaisuus suhteessa lasten kehityksen
suojelemisen tavoitteeseen ja lain toimeenpanoon kaytettavissa oleviin resursseihin seka
KAVI:n etta toimialan ndkokulmista. Uudistuksen valmistelun aikana on myds arvioitava
erityisesti saantelyn lapsivaikutuksia ja kustannusvaikutuksia. Lisdksi seka viranomaiselle
ettd toimialalle on tarvittaessa varattava riittavat siirtymaajat esimerkiksi luokittelukritee-
rien ja -jarjestelman uudistuksiin valmistautumiseksi.

Kuvaohjelmalain kokonaistarkastelu on tarpeen myds sen vuoksi, etta edelleen on syyta arvi-
oida kuvaohjelmien sadntelyn vaihtoehtoisia muotoja, kuten lainsdadantod, yhteissaantelya

173 Lasten kuluttajansuojasta ks. Tuorila Helena, 2020. Lapsi kuluttajana kaupallisessa digitaalisessa mediassa.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia 4/2020. https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/selvityk-
set/2020/kkv-selvityksia-4-2020-lapsi-kuluttajana.pdf. Netti- ja peliriippuvuuksista ks. Kosonen Silja, 2020. Lasten ja
nuorten netti- ja peliriippuvuus: pitadko olla huolissaan? Ladkarilehti 6/2020. https://www.laakarilehti.fi/tieteessa/
katsausartikkeli/lasten-ja-nuorten-netti-ja-peliriippuvuus-pitaako-olla-huolissaan/?public=f55be634c6143d31e-
85f7683b3ea87fd.

174 Neuvonen 2010, s. 57.
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ja itsesddntelyd.'”® Sdantelyn lahtokohtana tulee aina olla sananvapauden rajoitusedellytys-
ten huomioon ottaminen seka julkisen vallan velvollisuus turvata lapsen oikeus suojeluun.
Saantelyn kokonaistarkasteluun on ainakin kaksi ldhestymistapaa: 1) minimitaso ja itse-
saantelyn korostaminen seka 2) nykyisen, tavalliseen lakiin perustuvan yhtendisen mallin
parantaminen toimialakohtaisten kdytannesaantojen kayton lisdédmisen avulla. Lain uudista-
mista koskevat ehdotukseni perustuvat jalkimmaiseen lahestymistapaan.

Ensiksi, voidaan lahtea liikkeelle AVMS-direktiivin edellyttamasta saantelyn minimitasosta,
joka koskee televisiotoimintaa, tilausohjelmapalveluja ja videonjakoalustapalveluja. Digi-
taalisten pelien osalta sadntely tapahtuu oikeastaan jo nyt omana kokonaisuutenaan ja
padosin itsesaantelyn muodossa. Minimitason paalle toimiala voisi kehittaa itsesaantelya
esimerkiksi nykyisen televisioyhtididen esitysaikasopimuksen tapaan seka myos esimer-
kiksi ikdrajojen luokitteluun ja merkitsemiseen liittyen, jos toimialalla tallaiseen itsesadnte-
lyyn olisi kykya ja halukkuutta. Julkisen vallan lasten kehityksen suojelemisen velvoitteen
johdosta tulisi talloin vield erikseen jossakin sadntelymuodossa sadnnelld lasten suojele-
misen keinoista muun kuvaohjelmien tarjoamisen yhteydessad, kuten elokuvateattereissa
ja tallennelevityksessa. Tallaisen padosin itsesdaantelyyn perustuvan kuvaohjelmien saan-
telykokonaisuuden vahvuutena olisi sadntelyn keveys ja joustavuus toimintaympariston
muutoksissa. Selvana heikkoutena verrattuna nykyiseen tilanteeseen olisi se, etta kuvaoh-
jelmien ikdrajojen luokittelujdrjestelma tuskin pysyisi yhtendisend, ja ndin ollen lasten suo-
jelemisen ndakokulmasta tilanne heikentyisi.

Toinen lahestymistapa on nykyisen, lakiin perustuvan yhtendisen sadntelymallin paran-
taminen ja sen rinnalla lakiin perustuen erityisesti toimialakohtaisten kdytannesaantojen
kayton lisaaminen. Tall6in pyrittaisiin edelleen kansallisen lainkdyttovallan piirissa luokitte-
lemaan ja merkitsemdan mahdollisimman kattavasti ja yhtendisesti lasten kehitykselle hai-
talliset audiovisuaaliset sisallot. Laissa madrattyjen yhtendisten ikdrajojen ja merkintojen
lisaksi saadettaisiin kuitenkin toimialojen erityispiirteet huomioon ottaen nykyista selvem-
min toimialakohtaisista velvollisuuksista, kuten elokuvateattereiden ikdrajajoustosta seka
digitaalisten pelien tarjoamiseen liittyvista kysymyksista. Tasta lahtokohdasta voitaisiin
myos kulkea selvemmin yhteissadntelyn suuntaan esimerkiksi sdatamalla kuvaohjelmien

175 Séaantelymuodoista ks. esim. Pakarinen 2012 ja Tala 2012. Neuvonen (2010) on tuonut kuvaohjelmien tarkas-
tuksesta annetun lain uudistamisen yhteydessa ja erityisesti perusoikeuksien rajoitusedellytysten nakékulmasta
esiin kuudenlaisia sadntelymuotoja: vahva oikeudellinen saantely, heikko oikeudellinen sdantely, pehmed saantely,
vélillinen julkishallinto ja yhteissaantely, sitova itsesadntely ja muu (puhdas) itsesaantely. Neuvonen (2010, s. 59-60)
toi esiin kuvaohjelmien sdantelyn yhteissaantelymallia, jossa erdanlainen vilillisen julkishallinnon toimielin koulut-
taisi kuvaohjelmien luokittelijat ja valvoisi kuvaohjelmamarkkinoita. Perustuslakivaliokunta (PeVL 52/2010 vp, 3-4)
totesi kuvaohjelmalakia koskevan hallituksen esityksen olevan epaselva siltd osin, oliko tarkoituksena perustaa uusi
ja itsendinen kuvaohjelmaluokittelijoiden ammattikunta vai oliko lasten kehitykselle haitallisten kuvaohjelmien
valvonnalle tarkoituksena rakentaa kuvaohjelma-alan omavalvonnalle rakentuva jarjestelma. Valiokunta ei tehnyt
kattavaa valtiosaantooikeudellista arvioita esityksesta. Neuvosen (2010, s. 60) esiin tuoma kysymys perusoikeuksien
rajoitusedellytysten sovittamisesta kuvaohjelmien yhteissaantelyyn on siis edelleen avoin.
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tarjoajille velvollisuuksia toimialakohtaisesti kehittaa kdytannesaannot merkintdjen teke-
miseen kuvaohjelmien yhteyteen, ikdrajojen noudattamiseen tai tiedottamiseen. Lisaksi
voitaisiin tarkastella mahdollisuutta toteuttaa jopa ikdrajojen luokittelu kdytannesaanto-
jen kautta siten, ettd alalle sdadettaisiin velvollisuus kehittaa ja kdyttaa yhtenaista ikarajo-
jen luokittelujarjestelmaa. Viranomaisena KAVI:lla olisi edelleen merkittava rooli kdytanne-
saantojen kehittdmisen tukemisessa ja toteutumisen valvonnassa, erityisesti luokittelukri-
teerien kehittamisessa seka luokittelijoiden koulutuksessa ja valvonnassa. Tallaisen lakiin
perustuvan mallin heikkoutena olisi joustamattomuus suhteessa toimintaympariston
muutoksiin. Toisaalta lasten kehityksen suojelemisen nakdkulmasta yhtendisista ikdrajoista
ja merkinnoista ei olekaan tarpeen joustaa, ja sddntelyn joustavuutta olisi mahdollista li-
sata lakiin perustuvien kdytdannesaantojen kautta.
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Liite 1. Kyselyyn vastanneet kuvaohjelmien tarjoajat

Arthouse Cinema Niagara/Pirkanmaan elokuvakeskus, Juha Elomaki
Atlantic Film Finland Oy Ab, Jenni Ukkonen

Audiovisual Producers Finland - APFI ry

Bio Forum Tammisaari

Bio Rex Cinemas Oy

Discovery Finland

Elokuvakirjasto Oy, Tuomas Linnavalli

Elokuvateatteri Aslak, Inari (kunnallinen elokuvateatteri)
Etela-Pohjanmaan Osuuskauppa, Kimmo Myllari

Finnkinon elokuvateatteriketju

Helsinki International Film Festival - Rakkautta & Anarkiaa ry
Hinkkanen Markku

HOK-Elanto Liiketoiminta Oy

Kino Kansantaiteenkeskus

Kino Tapiola

Konsolinet Oy

Marlon Movies Oy, Sanna llonen

MTV

Neogames Finland ry, Jari-Pekka Kaleva

Oy Rapid Eye Movie, Anne Miettinen

Pyhdsalmen VPK ELOKUVAT

Sanoma Media Finland Oy

SPR, kierratystavaratalo Kontti, Tiina Sippula

Suomen Aikuisviihdeyrittdjat ry, Tapio Ruppa

Suomen elokuvasaatio, [Imari Arnkil

Suomen elokuvasdatio, Otto Suuronen

Suomen elokuvasdatio Kino K-13, Riitta Haapiainen
Suonenjoen Elokuvateatteri Oy, Pekka Luosujarvi

Walt Disney Studios Motion Pictures Finland, Pekka Lehesmaa
YLE, Tarmo Kivikallio

Yhdeksan vastaajatahoa ei ilmoittanut nimeaan.
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Liite 2. Tiivistelmat toimijoiden nakemyksista

Tiivistys keskeisista KAVI:n asiantuntijoiden nakemyksista

Keskeiset toimintaympariston muutokset:

ulkomailta tarjottavien suoratoistopalvelujen lisdédntyminen

fyysisten tallenteiden tarjoamisen véheneminen

digitaalisten pelien muotojen ja uusien pelaamistapojen kehittyminen
lasten median kayton yksityistyminen muun muassa mobiililaitteiden
kayton myota

KAVI:n asiantuntijoiden tyon lisadntyminen (luokittelu, valvonta,
mediakasvatus, tiedotus)

Lain toimeenpanossa hyvin toimivat osa-alueet:

lasten suojeleminen lain ldhtokohtana

yhteissadntelyn nakdkulma

yhtendiset ikdrajat ja merkinnat

tavoite lisata lasten huoltajiin kohdistuvaa tiedottamista
kuvaohjelmien luokittelun kokonaisuus

Lain soveltamisen keskeiset ongelmakohdat ja uudistustarpeet:

lain soveltamisala ja tarjoajien tasapuolinen kohtelu suhteessa lasten
suojelemisen tavoitteisiin

digitaaliset pelit kuvaohjelmina ja pelien tarjoamisen saantely eri
ymparistdissa

kuvaohjelmien luokittelusta vapauttamisen perusteet

tarjoamisen valvonta

ikdrajajousto

Muita kuin lain uudistamiseen liittyvia kehittamistarpeita:

resurssit
kdytannesaantojen laajempi kdyttoonottaminen
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Tiivistys keskeisista lapset ja media -asiantuntijoiden nakemyksista

Keskeiset toimintaympariston muutokset:

suoratoistopalvelujen, videnonjakoalustojen ja sosiaalisen median
palvelujen liséantyminen

nettipelien ja mobiilipelien tarjonnan liséédntyminen ja pelien sisaltojen
mainonnallistuminen

lasten median kayton henkilokohtaistuminen ja valvonnan vaikeutuminen
mainonnan tunnistettavuuteen liittyvien kysymysten
monimutkaistuminen

lasten aktiivisen toimijuuden ja osallisuuden korostuminen

Laissa ja sen soveltamisessa hyvin toimivat osa-alueet:

yhtenaiset ikdrajat ja sisaltosymbolit sekd haitallisuusperusteet
alan toteuttama kuvaohjelmien luokittelu

kuvaohjelman tarjoajien tiedotusvelvollisuus
mediakasvatuksen koordinointi KAVI:ssa

Lain ja sen soveltamisen keskeiset ongelmakohdat ja uudistustarpeet:

velvoitteet eivat kohdistu Suomen ulkopuolelta tuleviin sisaltoihin
ikdrajoja, sisaltosymboleja ja ikdrajajoustoa koskevan tiedottamisen
kehittaminen

haitallisia sisdltoja koskevista palautteenantomahdollisuuksista ja
valvonnasta tiedottaminen

ikarajojen noudattaminen (esim. vahva ian tunnistaminen) ja valvonnan
tehostaminen

KAVI:n laatimien luokittelukriteerien jaykkyys

Muita kuin lain uudistamiseen liittyvia kehittamistarpeita:

mediakasvatuksen edistaminen seka KAVI:n mediakasvatuksen
resurssien lisdédminen

KAVI:n mediakasvatukseen ja ikarajoihin liittyvan toiminnan
tunnettuuden lisadminen

KAVI:n tuottaman ja jakaman mediakasvatusmateriaalin
monipuolistaminen

lapsille suunnatun markkinoinnin valvonnan tehostaminen

ja yhtenaistdminen

lapsen yksityisyyden suojan loukkausten rajoittaminen tositv-ohjelmissa
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Tiivistys keskeisista kuvaohjelmaluokittelijoiden nakemyksista

Luokittelussa hyvin toimivat osa-alueet:

Koulutus, kertauskoulutus ja luokittelijatapaamiset

IKLU-luokittelujarjestelma

KAVI:n antama ohjaus ja neuvonta
— Luokittelijoiden itsendisyys, riippumattomuus ja virkavastuu

Luokitteluun liittyvat uudistustarpeet:

— Luokittelukriteerien tarkentaminen
— Uusien ikarajojen lisadminen
— Jaksokohtaisesta luokittelusta sarjakohtaiseen luokitteluun

Tiivistys keskeisista tarjoajien nakemyksista

Keskeiset muutokset toimintaymparistossa:

— ylikansallisten suoratoisto- ja tilausohjelmapalvelujen ja
videonjakoalustapalvelujen lisddntyminen

— fyysisten tallenteiden (DVD, BluRay) myynnin vaheneminen

— pelitapahtumien, pelaamisen suoratoiston ja muiden virtuaalielamysten
yleistyminen

Lain ja sen soveltamisen hyvin toimivat osa-alueet:

— luokittelu- ja merkitsemisvelvollisuus lasten suojelemiseksi

sisaltdsymbolien kayttd
lahtokohta luokittelun toteuttamisesta alalla

luokittelusta vapauttamisen perusteet lukuun ottamatta esityslupaa
koskevia tarkistustarpeita

— itsesadntely pelialalla (PEGI) seka televisioalan itsesaantely
(esitysaikasopimus)

Lain ja sen soveltamisen keskeiset ongelmakohdat ja uudistamistarpeet:

— alueellinen soveltamisala suhteessa lasten suojelemisen tarkoitukseen ja
tarjoajien tasapuoliseen kohteluun

— elokuvateattereissa ikarajojen sitovuus, idn tarkistamisvelvollisuuden
epatasa-arvoisuus ja ikdrajajousto
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— ikarajojen liian pitkat valit, jaksokohtainen luokittelu, monimuotoisten
sisaltdjen luokittelu (esim. eSport)

— pieniin toimijoihin kohdistuva saantely, erityisesti maksurasitus

— tiedottamisen ja mediakasvatuksen vahvistaminen

— valvontamaksun seka ohjelmien luokitteluun ja ilmoittamiseen
littyvien maksujen aiheuttama kustannustaakka tarjoajille ja
valvontaa vastineeksi maksusta

— esitysluvan hinnan kohtuullisuus

— luokittelun kdytannon raskaus

— merkintdjen tekemisen joustavoittaminen

Muut kuin lainsaadannélliset kehittamistarpeet:

lasten huoltajien tietoisuuden lisédminen: muut kuin ala itse, esim. Media-
avain

tietoisuuden lisdadminen yleisdpalautteesta

mediakasvatuksen edistaminen: muut kuin ala itse

KAVI:n resurssien ja roolin sekd viranomaisten yhteistyon kehittaminen
tutkimustiedon lisadminen
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Liite 3. Selvityksen lahdemateriaalia

Asiakirjoja, joihin olen tutustunut selvitystyon aikana

— Kansallisen audiovisuaalisen instituutin tulosraportti 2019.

— KAVI:n selvitys ikdrajamerkintdjen noudattamisesta maksuttomilla
televisiokanavilla 20.9.2012.

— KAVE:n selvitys kuvaohjelmalain noudattamisesta valtakunnallisilla
televisiokanavilla 2015.

— KAVL:n vastaus Filmikamari ry:n kirjeeseen KAVI:n ikarajajousto-
ohjeistuksesta 8.5.2018 (Dnro 56/823/2018)

— KAVIE:n vastaanottama yleisdpalaute 14.1.2012-27.9.2019.

— Tiedottamisvelvollisuuden toteutuminen kuvaohjelmien tarjoamisessa.
Raportti Kansallisen Audiovisuaalisen Instituutin KAVIn toteuttamasta
valvontakyselystd. 2020 (julkaisematon)

Muu selvityksen aikana toteutettu tiedonkeruu

— Tietopyyntd 6.4.2020 Korkeimmalle hallinto-oikeudelle kuvaohjelmalakiin
liittyvista ratkaisuista ja vireilld olevista valituksista.
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Liite 4. Kyselylomake kuvaohjelmien tarjoajille ja
luokittelujen tilaajille

Kysely kuvaohjelmalain toimivuudesta ja uudistustarpeista

Kartoitan talla kyselylla opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta kuvaohjelmien
tarjoajien seka luokittelujen tilaajien ndkemyksia kuvaohjelmalain toimivuudesta ja uu-
distustarpeista. Kysely on lahetetty kaikille Kansallisen audiovisuaalisen instituutin (KAVI)
rekisterissa oleville kuvaohjelmien tarjoajille seka kuvaohjelmien tarjoajia edustaville jar-
jestoille. Kysely on lahetty myds kuvaohjelmien luokitteluja paljon tilaaville toimijoille.

Toivon, etta teilld on hetki aikaa vastata kyselyn 24 kysymykseen. Voitte vastata kysymyk-
siin vain silta osin kuin teillda on kommentoitavaa oman toimialanne nakokulmasta. Kysely
on keskeinen osa opetus- ja kulttuuriministerion laajempaa toimeksiantoa, jonka tarkoi-
tuksena on selvittdaa voimassa olevan kuvaohjelmalain toimivuutta ja uudistustarpeita.
Selvitys valmistuu syyskuun lopulla. Lisatietoja toimeksiannosta antaa opetus- ja kulttuuri-
ministeriossa kulttuuriasiainneuvos Laura Makeld, sahkoposti laura.makela@minedu.fi.

Pyydan vastauksianne torstaihin 9.4.2020 mennessa.

Lisatietoja kyselysta annan mielellani sahkopostilla: leeran@uef.fi. Voitte myos jattaa
sahkopostilla yhteydenottopyynndon, mikali haluatte keskustella kuvaohjelmalain toimi-
vuudesta ja uudistustarpeista tarkemmin. Toivon myds, ettd olette yhteydesss, jos vastaa-
misessa ilmenee teknisid ongelmia.

Kiitokset osallistumisestanne!

Kyselyterveisin, Leena Rantala

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Vastaajatahon nimi? Voitte halutessanne vastata kyselyyn taysin nimettomasti.

2. Vastaajataho toimii paaasiallisesti kuvaohjelmien
[ tarjoajana
[ luokittelujen tilaajana
O tarjoajien ja/ tai luokittelujen tilaajien toimialan edustajana
(esim. jarjestot)
O Other:
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3a. Mika on paaasiallinen harjoittamanne kuvaohjelmien tarjoamisen muoto? Voitte
tarvittaessa valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. Jos olette kuvaohjelmien luokitte-
lujen tilaaja, jattakaa vastaamatta kysymykseen.

O Elokuvateatteriesitykset

[ Tallenteiden myynti, vuokraus tai muu tallenteiden tarjoaminen

O Televisiotoiminta

[ Tilausohjelmapalvelujen (VoD, suoratoisto) tarjoaminen

O Other:

3b. Millaisia kuvaohjelmia paaasiallisesti tarjoatte? Voitte tarvittaessa valita useamman
kuin yhden vaihtoehdon. Jos olette kuvaohjelmien luokittelujen tilaaja, jattakaa vastaa-
matta kysymykseen.

[ Elokuvia

[ Digitaalisia peleja

1 Televisio-ohjelmia tai televisiosarjoja

O Other:

YLEISET KYSYMYKSET KUVAOHJELMALAIN TOIMIVUUDESTA JA UUDISTUSTARPEISTA

Voitte vastata seuraaviin kysymyksiin vain silta osin kuin teilld on kommentoitavaa oman
toimintanne tai toimialanne ndkdkulmasta. Mikali jatatte vastaamatta kysymykseen, kerto-
kaa kuitenkin vastaamatta jattamisen syy, kuten etta ette osaa tai halua vastata kysymyk-
seen taikka ettd kysymys ei koske toimialaanne.

4. Lain ja sen soveltamisen toimivuus. Mika nykyisessa kuvaohjelmalaissa ja sen sovelta-
misessa toimii hyvin oman toimialanne nakdkulmasta?

5. Lain ja sen soveltamisen ongelmakohdat. Mitka ovat kuvaohjelmalain ja sen sovelta-
misen ongelmakohdat oman toimialanne nakékulmasta?

6. Muutokset toimintaymparistéssa. Kuvaohjelmalaki tuli voimaan 1.1.2012. Mitka ovat
olennaiset kuvaohjelmien tarjoamiseen liittyvat muutokset omalla toimialallanne lain voi-
maantulon jalkeen?

7. Lain kehittamistarpeet. Kuvaohjelmalain tarkoituksena on lasten suojeleminen heidan
kehitykselleen haitalliselta sisallolta. Miten kuvaohjelmien tarjoamisen sadntelya lasten
suojelemiseksi pitaisi konkreettisesti kehittda oman toimialanne ndkékulmasta?

8. Muut kuin lainsdadannolliset toimenpiteet. Mita konkreettisia toimenpiteita lainsaa-

dannon velvoitteiden lisaksi olette halukas tekemaan lasten suojelemiseksi heidan kehi-
tykselleen haitalliselta sisallolta?
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YKSITYISKOHTAISET KYSYMYKSET KUVAOHJELMALAIN SAANNOKSISTA JA NIIDEN SOVELTAMISESTA

Voitte vastata seuraaviin kysymyksiin vain silta osin kuin teilla on kommentoitavaa oman
toimintanne tai toimialanne nakdkulmasta. Mikali jatatte vastaamatta kysymykseen, kerto-
kaa kuitenkin vastaamatta jattamisen syy, kuten ettd ette osaa tai halua vastata kysymyk-
seen taikka etta kysymys ei koske toimialaanne.

9. limoittautumisvelvollisuus tarjoajarekisteriin. Kuvaohjelman tarjoajan on teh-

tava ilmoitus Kansalliselle audiovisuaaliselle instituutille (KAVI) ryhtyessdaan tarjoamaan
kuvaohjelmia. IImoitus on tehtdva, kun ohjelmia tarjotaan taloudellisessa tarkoituksessa ja
saannollisesti. Mika on nakemyksenne tasta ilmoittautumisvelvollisuudesta?

10. Luokittelu- ja merkintavelvollisuus. Kuvaohjelman saa tarjota vain, jos se on luoki-
teltu lain mukaisesti ja sen yhteyteen on tehty selvasti havaittava merkinta ikdrajasta ja
sisallosta. Mika on nakemyksenne tasta luokittelu- ja merkintavelvollisuudesta?

11. Luokittelusta vapautetut kuvaohjelmat. Kuvaohjelmalain 9-10 §:n mukaan kuvaoh-

jelma vapautuu luokittelusta tietynlaisen sisallon tai valmistustarkoituksen perusteella. Ku-
vaohjelma voi vapautua luokittelusta my&s luvan perusteella (esim. elokuvafestivaali). Mika
on nakemyksenne ndista luokittelusta vapauttamisen perusteista ja niiden soveltamisesta?

12. Vain aikuisille tarjottavat kuvaohjelmat. Jos kyseessd on ohjelma, joka on yksiselit-
teisesti tarkoitettu tarjottavaksi ainoastaan 18 vuotta tayttaneille, ohjelmaa ei luokitella.
Tallaisen ohjelman saa tarjota vain, jos siihen tai sen yhteyteen on tehty selvasti havaittava
merkinta 18 vuoden ikdrajasta. Mika on ndakemyksenne tasta aikuisille tarkoitettujen kuva-
ohjelmien tarjoamista koskevasta velvollisuudesta?

13. Kdytossa olevat ikdrajat ja sisdltosymbolit. Kuvaohjelmalain mukaiset kuvaohjelmien
ikdrajat ovat sallittu kaikenikaisille, 7, 12, 16 ja 18. Kaytdssa olevat sisaltésymbolit ovat
ahdistus, paihteet, seksi, vakivalta. Mika on ndkemyksenne naista ikdrajoista ja ohjelman
sisaltda kuvaavien symbolien kaytosta?

14. Ikdrajojen noudattaminen tarjoamisessa. Kuvaohjelmien tarjoajilla on velvollisuus
huolehtia siitd, ettei kuvaohjelma ole ikdrajaa nuorempien lasten katseltavana. Velvollisuu-
tena on 1) tiettyjen ldhetysaikojen noudattaminen televisio-ohjelmistossa, 2) ohjelman
saatavilla pitdminen siten, etta kdytettavissa on palveluy, jolla voidaan estda ohjelman kat-
seleminen seka 3) ikdrajan tarkistaminen (esim. elokuvateatterissa tai tallenteiden tarjoa-
misessa). Mikd on ndkemyksenne ndista velvollisuuksista? Miten toteutatte velvollisuuksia
omassa toiminnassanne?
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15. Tiedotusvelvollisuus. Kuvaohjelman tarjoajan on tiedotettava ikarajoista ja muista
lasten suojelemista edistavista keinoista ohjelmien tarjoamisen yhteydessd. Mika on ndke-
myksenne tdsta tiedotusvelvollisuudesta? Miten tiedotatte omassa toiminnassanne?

16. Ikdrajajousto. Kuvaohjelmalain mukaan kuvaohjelman voi julkisesti esittaa enintaan
kolme vuotta ohjelmalle luokiteltua ikdrajaa, 7, 12 tai 16 nuoremmalle silloin, kun lapsi
on 18 vuotta tayttaneen seurassa. Jousto koskee esimerkiksi elokuvateattereita. Mika on
nakemyksenne tasta ikarajajoustosta ja sen soveltamisesta?

17. Kdytannesaannot. Kuvaohjelmalain mukaan kuvaohjelmien tarjoajat voivat laatia
kdytannesaantoja hyvan kuvaohjelmien tarjoamisen tavan ja mediakasvatuksen edistami-
seksi. Mika on ndkemyksenne kdytannesadnndista? Oletteko laatineet kdytdannesaantoja?
Mista aiheista toimialanne voisi tai pitaisi laatia kdytannesaantoja?

18. Kuvaohjelmaluokittelijat. Kuvaohjelmia luokittelevat padasiassa KAVI:n kouluttamat
kuvaohjelmaluokittelijat. Mika on ndkemyksenne kuvaohjelmaluokittelijoiden toiminnasta
ja koulutuksesta?

19. Luokittelukriteerit ja luokittelujarjestelma. Kuvaohjelmalain mukaan lapsen kehi-
tykselle haitallisena pidetdan kuvaohjelmaa, joka vakivaltaisuutensa tai seksuaalisen si-
saltonsa vuoksi tai ahdistusta aiheuttamalla taikka muulla ndihin rinnastettavalla tavalla
on omiaan vaikuttamaan haitallisesti lapsen kehitykseen. KAVI on laatinut sddnndkseen
perustuvat tarkemmat luokittelukriteerit. KAVI pitaa ylla jarjestelmaa, jolla luokittelu toteu-
tetaan. Mika on nakemyksenne luokittelukriteereista ja luokittelujdrjestelmasta?

20. KAVI:n antama ohjaus ja neuvonta. KAVI antaa ohjeita ja neuvontaa kuvaohjelmalain
soveltamisesta ja muista kdaytannoista. Mika on nakemyksenne KAVI:n toteuttamasta oh-
jauksesta ja neuvonnasta? Miten ohjausta ja neuvontaa pitaisi kehittaa?

21. Kuvaohjelmalain valvonta. KAVI valvoo kuvaohjelmalain noudattamista. KAVI:n val-
vontakeinoja ovat yleisdpalautteeseen reagointi, kuvaohjelman ottaminen luokiteltavaksi,
kuvaohjelmaluokittelijaksi hyvaksymisen peruuttaminen, merkintojen tarkastus seka
huomautus ja uhkasakko. Mika on ndkemyksenne valvontaviranomaisesta ja valvonta-
keinoista? Miten valvonta toimii kdytannossa? Miten valvontaa pitaisi kehittaa?

22. Valvontamaksu. Kuvaohjelmien tarjoamisen valvonnasta aiheutuvien kustannusten
kattamiseksi peritddn valvontamaksu. Valvontamaksun on velvollinen suorittamaan yh-
teiso ja henkild, jota koskee kuvaohjelmien tarjoajien ilmoittautumisvelvollisuus. Mikad on
nakemyksenne valvontamaksusta?
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23. Muutoksenhaku luokittelupaatokseen. Kuvaohjelmaluokittelijan luokittelupaatok-
seen saa asianosainen vaatia oikaisua KAVI:Ita. Oikaisuvaatimukseen annettuun paatok-
seen seka KAVI:n luokittelupdatokseen saa hakea muutosta valittamalla kuvaohjelmalauta-
kuntaan. Mika on ndkemyksenne ndistd muutoksenhakukeinoista?

24, Muita nakemyksia tai kommentteja kuvaohjelmalaista ja sen soveltamisesta?
Tahan voitte kirjoittaa vapaasti muita nakemyksia ja kommentteja kuvaohjelmalaista ja
sen soveltamisesta.

SUURKIITOKSET VASTAUKSISTANNE!

Mikali haluatte viela keskustella kuvaohjelmalain toimivuudesta ja uudistustarpeista

tarkemmin, pyydan jattamaan yhteydenottopyynnon sahkopostilla: leeran@uef.fi
(Leena Rantala).
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Liite 5. Kyselylomake lapset ja media -asiantuntijoille

Kysely lapset ja media -asiantuntijoille kuvaohjelmalain toimivuudesta
ja uudistustarpeista

Kartoitan talld kyselylla opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta lapset ja media
-asiantuntijoiden nakemyksia kuvaohjelmalain toimivuudesta ja uudistustarpeista. Kysely
on lahetetty lapsen kehityksen ja audiovisuaalisen viestinnan asiantuntijoille seka jarjes-
toille, jotka toimivat alaikdisten suojelun tai lasten ja kuvaohjelmien parissa. Kysely on la-
hetetty my0ds kuvaohjelmalautakunnan jasenille.

Kysely on keskeinen osa opetus- ja kulttuuriministerion laajempaa toimeksiantoa, jonka tar-
koituksena on selvittda voimassa olevan kuvaohjelmalain toimivuutta ja uudistustarpeita.
Selvitys valmistuu syyskuun lopulla. Lisatietoja toimeksiannosta antaa opetus- ja kulttuurimi-
nisteridssa kulttuuriasiainneuvos Laura Makeld, sahkoposti laura.makela@minedu fi.

Pyydan vastauksianne torstaihin 9.4.2020 mennessa.

Lisatietoja kyselysta annan mielellani sahkopostilla: leeran@uef.fi. Voitte myos jattaa sah-
kopostilla yhteydenottopyynnon, mikali haluatte keskustella kuvaohjelmalain toimivuu-
desta ja uudistustarpeista tarkemmin. Toivon myds, etta olette yhteydessa, jos kyselyyn
vastaamisessa ilmenee teknisia ongelmia.

Kiitokset osallistumisestanne!

Kyselyterveisin, Leena Rantala

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Asiantuntijan tai jarjeston nimi? Voitte halutessanne vastata kyselyyn taysin nimettomasti.

2. Asiantuntemuksen pdaasiallinen ala tai jarjeston paaasiallinen toimiala. Voitte tarvit-
taessa valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

O Audiovisuaalinen kulttuuri, elokuvatutkimus tai muu vastaava
[J Kasvatustiede

[ Laaketiede

[ Psykologia

[J Elokuvakasvatusjarjesto

O Lapsi- ja nuorisojarjestd
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[0 Mediakasvatusjarjesto
O Other:

YLEISET KYSYMYKSET KUVAOHJELMALAIN TOIMIVUUDESTA JA UUDISTUSTARPEISTA

3. Lain ja sen soveltamisen toimivuus. Kuvaohjelmalain tarkoituksena on lasten suojele-
minen heidan kehitykselleen haitalliselta sisall6lta. Mika nykyisessa kuvaohjelmalaissa ja
sen soveltamisessa toimii hyvin lasten suojelemiseksi?

4. Lain ja sen soveltamisen ongelmakohdat. Mitka ovat kuvaohjelmalain ja sen sovelta-
misen ongelmakohdat lasten suojelemisen nakokulmasta?

5. Muutokset toimintaymparistossa. Kuvaohjelmalaki tuli voimaan 1.1.2012. Mitka ovat
mielestanne olennaiset muutokset toimintaymparistdssa lain voimaantulon jdlkeen?
Toimintaymparist6 tarkoittaa esimerkiksi lasten median kayttda ja kuvaohjelmien tarjoa-
misen tapoja.

6. Lain kehittamistarpeet. Miten lasten suojelemiseen heidan kehitykselleen haitalliselta
sisdllolta tahtadvaa lainsdaadantoa pitaisi konkreettisesti Suomessa kehittad ottaen huo-
mioon toimintaympadriston muutokset?

7. Muut kuin lainsdadannolliset kehittamistarpeet. Mita konkreettisia toimenpiteita lain-
sdaddannon lisaksi Suomessa pitdisi tehda lasten suojelemiseksi ottaen huomioon toimin-
taympariston muutokset?

YKSITYISKOHTAISET KYSYMYKSET KUVAOHJELMALAIN SAANNOKSISTA

Voitte vastata kysymyksiin vain siltd osin kuin teilld on kommentoitavaa oman asiantunte-
muksenne tai toimintanne nakdkulmasta. Mikali jatatte vastaamatta kysymykseen, kerto-
kaa kuitenkin lyhyesti vastaamatta jattdmisen syy, kuten etta ette osaa tai halua vastata
kysymykseen.

8. Lapsen kehitykselle haitalliset ohjelmat. Kuvaohjelmalain mukaan lapsen kehitykselle
haitallisena pidetaan kuvaohjelmaa, joka vakivaltaisuutensa tai seksuaalisen sisaltonsa
vuoksi tai ahdistusta aiheuttamalla taikka muulla naihin rinnastettavalla tavalla on omiaan
vaikuttamaan haitallisesti lapsen kehitykseen. Mikd on nakemyksenne ndista haitallisuus-
perusteista ja niiden soveltamisesta?

9. Kaytossa olevat ikdrajat ja sisdltosymbolit. Kuvaohjelmalain mukaiset kuvaohjelmien
ikarajat ovat sallittu kaikenikaisille, 7, 12, 16 ja 18. KaytOssa olevat sisaltésymbolit ovat
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ahdistus, paihteet, seksi, vakivalta. Mika on ndkemyksenne naista ikdrajoista ja ohjelman
sisdltoa kuvaavien symboleiden kaytosta?

10. Luokittelusta vapautetut kuvaohjelmat. Kuvaohjelmalain 9-10 &:n mukaan kuvaoh-

jelma vapautuu luokittelusta tietynlaisen sisallon tai valmistustarkoituksen perusteella. Ku-
vaohjelma voi vapautua luokittelusta my6s luvan perusteella (esim. elokuvafestivaali). Mika
on nakemyksenne naista luokittelusta vapauttamisen perusteista ja niiden soveltamisesta?

11. Vain aikuisille tarjottavat kuvaohjelmat. Jos kyseessa on ohjelma, joka on yksiselit-
teisesti tarkoitettu tarjottavaksi ainoastaan 18 vuotta tayttaneille, ohjelmaa ei luokitella.
Tallaisen ohjelman saa tarjota vain, jos siihen tai sen yhteyteen on tehty selvasti havaittava
merkintd 18 vuoden ikdrajasta. Mika on ndkemyksenne tasta aikuisille tarkoitettujen kuva-
ohjelmien tarjoamista koskevasta velvollisuudesta?

12. Ikdrajojen noudattaminen tarjoamisessa. Kuvaohjelmien tarjoajilla on velvollisuus
huolehtia siitd, ettei kuvaohjelma ole ikdrajaa nuorempien lasten katseltavana. Velvollisuu-
tena on 1) tiettyjen lahetysaikojen noudattaminen televisio-ohjelmistossa, 2) ohjelman
saatavilla pitdminen siten, etta kdytettdvissa on palvelu, jolla voidaan estaa ohjelman kat-
seleminen seka 3) ikdrajan tarkistaminen (esim. elokuvateatterissa tai tallenteiden tarjoa-
misessa). Mika on ndkemyksenne ndista velvollisuuksista?

13. Tiedotusvelvollisuus. Kuvaohjelman tarjoajan on tiedotettava ikdrajoista ja muista las-
ten suojelemista edistdvista keinoista ohjelmien tarjoamisen yhteydessa. Mika on néke-
myksenne tdsta tiedotusvelvollisuudesta?

14. Ikdrajajousto. Kuvaohjelmalain mukaan kuvaohjelman voi julkisesti esittda enintdan
kolme vuotta ohjelmalle luokiteltua ikarajaa, 7, 12 tai 16 nuoremmalle silloin, kun lapsi on
18 vuotta tdyttaneen seurassa. Jousto koskee esimerkiksi elokuvateattereita. Mika on na-
kemyksenne tasta ikdrajajoustosta ja sen soveltamisesta?

15. Kaytannesaannot. Kuvaohjelmalain mukaan kuvaohjelmien tarjoajat voivat laatia
kaytannesaantoja hyvan kuvaohjelmien tarjoamisen tavan ja mediakasvatuksen edistami-
seksi. Kdytannesdantdja ovat laatineet lahinna televisioyhtiot ohjelmien lahetysajoista
(ns. esitysaikasopimus). Mika on ndkemyksenne kdytannesaantdjen toimivuudesta lasten
suojelemiseksi? Mista aiheista kuvaohjelmien tarjoajien pitaisi laatia kdytannesadntoja?

16. Kuvaohjelmaluokittelijat. Kuvaohjelmia luokittelevat padasiassa Kansallisen audiovi-

suaalisen instituutin (KAVI) kouluttamat kuvaohjelmaluokittelijat. Mika on nakemyksenne
kuvaohjelmaluokittelijoiden toiminnasta ja koulutuksesta?

139



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2020:27

17. Kavi:n mediakasvatus- ja tiedotustehtava. KAVI:n yhtena tehtdvana on edistdaa media-
kasvatusta, lasten mediataitoja ja lapsille turvallista mediaymparistda seka tiedottaa lapsia
ja mediaa koskevista asioista. Mika on ndkemyksenne mediakasvatuksen edistamistehta-
van ja tiedotustehtavan toteutumisesta? Miten KAVI:n toimintaa pitdisi ndiden tehtavien
osalta kehittaa?

18. Kuvaohjelmalain valvonta ja kavi:n antama ohjaus. KAVI valvoo kuvaohjelmalain
noudattamista. KAVI:n valvontakeinoja ovat yleis6palautteeseen reagointi, kuvaohjelman
ottaminen luokiteltavaksi, kuvaohjelmaluokittelijaksi hyvaksymisen peruuttaminen, mer-
kintojen tarkastus seka huomautus ja uhkasakko. Lisdaksi KAVI antaa ohjeita ja neuvontaa
kuvaohjelmien tarjoajille. Mika on nakemyksenne valvontakeinoista ja ohjauksesta? Miten
valvontaa ja ohjausta pitaisi kehittaa?

19. Muutoksenhaku luokittelupaatokseen. Kuvaohjelmaluokittelijan luokittelupaatok-
seen saa asianosainen vaatia oikaisua KAVI:lta. Oikaisuvaatimukseen annettuun paatok-
seen seka KAVI:n luokittelupaatokseen saa hakea muutosta valittamalla kuvaohjelmalauta-
kuntaan. Mikd on ndkemyksenne ndistd muutoksenhakukeinoista?

20. Muita nakemyksia tai kommentteja kuvaohjelmalaista ja sen soveltamisesta?
Tahan voitte kirjoittaa vapaasti muita nakemyksia ja kommentteja kuvaohjelmalaista ja
sen soveltamisesta.

SUURKIITOKSET VASTAUKSISTANNE!

Mikali haluatte viela keskustella kuvaohjelmalain toimivuudesta ja uudistustarpeita

tarkemmin, pyydan jattamaan yhteydenottopyynnon sahkdpostilla: leeran@ueffi
(Leena Rantala).

140


leeran@uef.fi

KUVAOHJELMALAIN TOIMIVUUS JA UUDISTUSTARPEET -

SELVITYSRAPORTTI

Liite 6. Kyselylomake kuvaohjelmaluokittelijoille

Kysely kuvaohjelmaluokittelijoille kuvaohjelmalain toimivuudesta ja
uudistustarpeista

Kartoitan talld kyselylla kuvaohjelmaluokittelijoiden nakemyksia kuvaohjelmalain toimi-
vuudesta ja uudistustarpeista. Kysely on kohdistettu paljon luokitteluja tekeville kuvaoh-
jelmaluokittelijoille. Luokittelijoiden henkil6tietojen suojaamiseksi kysely on lahetetty vas-
taajille Kansallisen audiovisuaalisen instituutin (KAVI) vélityksella.

Kysely on osa opetus- ja kulttuuriministerion laajempaa toimeksiantoa, jonka tarkoituk-
sena on selvittda voimassa olevan kuvaohjelmalain toimivuutta ja uudistustarpeita. Selvi-
tys valmistuu syyskuun lopulla. Lisdtietoja toimeksiannosta antaa opetus- ja kulttuurimi-
nisteriossa kulttuuriasiainneuvos Laura Makela, sahkoposti laura.makela@minedu.fi.
Pyydan vastauksianne torstaihin 9.4.2020 mennessa.

Lisatietoja kyselystda annan mielellani séhkdpostilla: leeran@uef.fi. Voitte myds jattaa
sahkopostilla yhteydenottopyynndon, mikali haluatte keskustella kuvaohjelmalain toimi-
vuudesta ja uudistustarpeista tarkemmin. Toivon myds, etta olette yhteydesss, jos kyse-
lyyn vastaamisessa ilmenee teknisia ongelmia.

Kiitokset osallistumisestanne!

Kyselyterveisin, Leena Rantala.

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Tyoskentelen luokittelijana:
O Televisioyhtion palveluksessa
[ Elokuvatarjoajan tai elokuvalevittdjan palveluksessa
O Luokittelupalveluja tarjoavassa yrityksessa tai toiminimella
O Other:

2. Kuinka kauan olet tyoskennellyt kuvaohjelmaluokittelijana?

3. Kuinka monta kuvaohjelmanimiketta olet arviolta luokitellut?
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4. Luokittelijakoulutus. Kansallinen audiovisuaalinen instituutti (KAVI) vastaa kuvaohjel-
maluokittelijoiden koulutuksesta ja kertauskoulutuksesta. Mika on nadkemyksenne koulu-
tuksen toimivuudesta? Miten koulutusta pitaisi kehittaa?

5. Luokittelukriteerit. KAVI on laatinut kuvaohjelmalakiin perustuvat luokittelukriteerit,
joiden avulla arvioidaan kuvaohjelmien haitallisuutta eri-ikdisille lapsille. Miten luokitte-
lukriteerit toimivat? Miten luokittelukriteereita pitaisi kehittda?

6. Luokittelujarjestelma. KAVI yllapitaa ikarajojen luokittelujarjestelmaa (IKLU).
Miten jarjestelma toimii? Miten jarjestelmaa pitdisi kehittaa?

7. Kavi:n antama ohjaus ja neuvonta. KAVI antaa ohjeita ja neuvontaa kuvaohjelma-
luokittelijoille. Mika on nakemyksenne KAVI:n toteuttamasta ohjauksesta ja neuvonnasta?
Miten ohjausta ja neuvontaa pitaisi kehittaa?

8. Luokittelijoiden valvonta. KAVI valvoo kuvaohjelmaluokittelijoiden toimintaa yleiso-
palautteen perusteella seka ottamalla kuvaohjelmia luokiteltavaksi. Miten KAVL:n valvonta
ja valvontakeinot toimivat? Miten valvontaa pitaisi kehittaa?

9. Luokittelijoiden itsendisyys, riippumattomuus ja virkavastuu. Kuvaohjelmalain
mukaan kuvaohjelmaluokittelijan on tehtava luokittelu itsendisesti ja riippumattomasti.
Kuvaohjelmaluokittelijaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saannok-
sid. Miten itsendisyys ja riippumattomuus mielestéanne toteutuu? Miten koette luokitte-
luun liittyvan virkavastuun?

10. Muutoksenhaku luokittelupaatokseen. Kuvaohjelmaluokittelijan luokittelupaatok-
seen saa asianosainen vaatia oikaisua KAVI:lta. Oikaisuvaatimukseen annettuun paatok-
seen seka KAVI:n luokittelupaatokseen saa hakea muutosta valittamalla kuvaohjelmalauta-
kuntaan. Mikd on ndkemyksenne ndistd muutoksenhakukeinoista?

11. Muita nakemyksia tai kommentteja kuvaohjelmien luokittelusta? Tahan voitte
kirjoittaa vapaasti ndkemyksia ja kommentteja kuvaohjelmalaista ja sen soveltamisesta.

SUURKIITOKSET VASTAUKSISTANNE!
Mikali haluatte vield keskustella kuvaohjelmalain toimivuudesta ja uudistustarpeita

tarkemmin, pyydan jattdmaan yhteydenottopyynnon sahkopostilla: leeran@uef fi
(Leena Rantala)
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