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Valtioneuvoston periaatepaatos logistiikan digitalisaatiosta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Fintraffic kiittda mahdollisuudesta lausua logistiikan digitalisaatiota koskevasta Valtioneuvoston
periaatepaatoksesta ja toteaa seuraavaa.

1 Laadukkaan tietopohjan ja tietoymparistdjen kehittaminen

Logistiikan digitalisaatiostrategian tavoitteissa esitetdan erityisesti tarve laadukkaan tietopohjan
rakentamiseen (strategia s. 6). Yhtena toimenpiteena pyritdadn kehittdmaan logistiikan
tietoymparistod osana laajempaa liikenteen data-avaruutta. (strategia s. 7)

Fintraffic kannattaa pyrkimysta rakentaa liikennetta ja logistiikkaa koskeva tietomassa ja
tiedonhallinta laadukkaasti ja juridisesti kestdvélle pohjalle. Fintrafficin ndkemyksen mukaan tama
edellyttaa, ettd eri viranomaisten ja toimijoiden rooleista, vastuista ja tehtavista erityisesti
tiedonhallinnan vastuiden ja henkilotietojen kasittelyn osalta on sdadetty yksiselitteisesti. Fintraffic
toteaa, ettei logistiikkaa koskevaa tietoa tulisi tarkastella yksittdisena ja erillisena osa-alueena, vaan
osana liilkennejarjestelmaa ja liikennetta koskevaa tietomassaa, joka koostuu osaltaan myds
liilkenteen ohjaus- ja hallintapalveluista kerattavasta tietokokonaisuudesta seka liikkkumista ja
joukkoliikenteen palveluja koskevista tietokokonaisuuksista.

n n

1.1 Talla hetkella Fintrafficille on suunniteltu keskeista liikennetiedon “operaattorin”, ”valittajan”tai
"tiedon yhteyspisteen” roolia ns. liikennetiedon ekosysteemissa. Kansallisesta lainsdadannosta
tallaiselle liikennejarjestelmaa koskevan liikennetiedon kokoamiseen ja jakamiseen liittyvalle
tehtavalle ei I16ydy perustetta.
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1.2 Liikenteen palveluista annetun lain mukaan Fintraffic keraa, kasittelee ja avaa/luovuttaa
liilkenteen ohjaus- ja hallintapalveluun (Loha-palvelu) liittyvia tietoja (Lipal 144-149 §) sikali, kun ko.
lilkennemuodon loha-palvelujen tuottaminen on hankittu Fintrafficilta. Yhtion perustamista
koskevan lain (574/2018) hallituksen esityksen perusteluissa on kuitenkin todettu, etta:

"Pitkan aikavalin tavoitteena on, etta tulevaisuudessa osa Liikenneviraston tilaamista
lilkenteenohjaus- ja hallintapalveluista voitaisiin kilpailuttaa niilla uusilla markkinoilla, jotka talla
yhtidittamisella luodaan, jolloin peruspalvelun tuottamiseen saataisiin mukaan muitakin liikennealan
markkinatoimijoita. Tama ei kuitenkaan koskisi viranomaisille tarjottavia liikkenteenohjaukseen ja -
hallintaan liittyvia turvallisuuskriittisia palveluita, joiden tarjoamisesta voisi vastata ainoastaan
valtion erityistehtavayhtio.” (HE 34/2018 s. 7)

Teoriassa on siten mahdollista, etta jonkin liikkennemuodon loha-palveluntarjoana toimii jokin muu
toimija kuin Fintraffic. Talloin kyseessa olevaa liikennemuotoa koskevan liikennetiedon
tiedonhallinta siirtyy uuden toimijan vastuulle, jolloin suunnitellun lilkkennetiedon ekosysteemin
toiminta saattaa rajoittua. Lisdksi on hyva huomata, etta esimerkiksi Alusliikennepalvelulain 20 a §:n
mukaisen kansallisen merenkulun tiedonhallintajarjestelman yllapito, toteuttaminen ja operatiivinen
kaytto voidaan antaa VTS-palveluntarjoajalle tehtavaksi — ei nimenomaisesti Fintrafficille.

1.3 Fintrafficille on siirtymassa myds vastuu multimodaaliasetuksen mukaisesta NAP
lilkennekatalogin liikkkumispalvelun tietopalvelun yllapidosta. Kyse on kuitenkin viranomaista
avustavasta hallintotehtadvasta, jossa nimenomaisesti Fintraffic toimii Traficomin toimeksiannosta
(LipaL 154, 179 ja 213 §). Nykyisen lainsdadannén mukaisesti Traficom toimii Iahtdkohtaisesti
tietopalvelun osalta tiedonhallintalain mukaisena tiedonhallintayksikkona ja henkilotietojen osalta
rekisterinpitdjana.

1.4 Sen sijaan loha-palveluiden tiedonhallinnan ja esim. kansallisen merenkulun
tiedonhallintajdrjestelman osalta roolitus (itsendiselld toimivaltuudella hoidettava julkinen
hallintotehtadva vai viranomaista avustava tehtdva) ei ole yksiselitteisesti paateltadvissa laista ja siihen
liittyy toistaiseksi epavarmuuksia.

Kun kyse on viranomaisen tietoaineistoista ja tietojarjestelmasta, saddetaan asiakirjojen
julkisuudesta ja tietoaineistojen luovuttamisesta julkisuuslaissa. Viranomainen vastaa
tiedonhallintalain mukaisesti mm. tietojarjestelman tietoturvallisuudesta, tietoaineistojen
sahkdisista luovutustavoista (TiHL 22-24 §) ja valmisteille olevan lainsdadanndn (avoimen datan
direktiivi) mukaisesti dynaamisen datan/arvokkaiden aineistojen avaamisesta (TiHL 24a ja 14b §)
seka tietosuoja-asetuksen mukaisesta henkilotietojen kasittelysta rekisterinpitdjana.

Mikali kyse olisi itsendisella toimivaltuudella tehtavasta julkisesta hallintotehtavasta, niin em.
tiedonhallinnan tehtadvat kuuluisivat julkista hallintotehtdvaa hoitavalle taholle (TiHL 3.4 §). Myo6s
tietosuoja-asetuksen mukainen rekisterinpitadjyys voitaisiin perustaa julkista hallintotehtavaa
hoitavan tahon lakiin perustuvaan tehtavaan.
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Lisaksi on hyva huomata, etta julkisen yhtion hallussa olevan tiedon uudelleenkadytdsta on tarkoitus
sdatda valmisteilla olevassa kansallisessa lainsaadannossa.

1.5 EU komissio on marraskuussa 2020 julkistanut esityksen eurooppalaisesta datahallinnosta (Data
Governance Act https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0767&from=EN) joka tunnistaa uuden roolin
tiedonhallinnan ja -kasittelyn kentdssa: datan valittdjat. Datan valittdjana toimimiseen liittyy
kuitenkin EU asetuksen tasoisessa sadnnoksessa asetettuja reunaehtoja, joista ei kansallisella
lainsdaadannolla voida lahtokohtaisesti poiketa. Tama uusi tiedonhallintaan ja -kasittelyyn liittyva
rooli tulee ottaa huomioon liikennejarjestelman — ja logistiikkaa koskevan tiedon - tiedonhallinnassa
seka liikenteen ekosysteemin toimijoiden roolituksissa. Lisaksi avointa dataa koskevan direktiivin
kansallisessa toimeenpanossa ja Data Governance Actin valossa jaa epaselvaksi, tulisiko Fintraffic
toimimaan julkisoikeudellisena laitoksena, julkisena yrityksena vai datan valittajana vai kokonaan
toimeenpanevassa roolissa kunkin toimivaltaisen viranomaisen lukuun.

Lopuksi: Talla hetkella Fintraffic kasittelee liikenteen tietokokonaisuuksia erilaisilla mandaateilla:
julkisena hallintotehtavana, avustavana julkisena hallintotehtdavana/palvelutehtavang,
toimeksiantona (in-house hankinta) seka liiketaloudellisin perustein erilaista rooleista kasin.
Erilaisista yhteen kietoutuvista roolituksista, vastuista ja tehtavista syntyy tiedonhallinnan ja
juridiikan nakoékulmasta hankalasti hallittava ja toteutettava kokonaisuus, joka osaltaan hankaloittaa
ekosysteemissa tavoitteena olevan mutkattoman ja sujuvan lilkkennedatan kasittelya. Samalla
Fintrafficin oman uuden liiketoiminnan harjoittaminen - mika on ollut yhtena syyna yhtion
perustamiseen (HE 34/2018) - muodostuu tallaisessa dataymparistossa juridisesti haastavaksi.

Fintraffic toteaa, etta liikennedataa koskevan tietopohjan tulee rakentua juridisesti kestavalle
rakenteelle ja roolitukselle, jossa tiedonhallintaa ja tietosuojaa koskeva tuore yleislainsaadanto seka
tulevasta EU lainsaadannosta johtuvat vaatimukset on otettu huomioon ja erityistarpeet riittavassa
maarin huomioitu kansallisessa erityislainsadadannossa myos siten etta Fintrafficin yhtidittamisen
tarkoitus sen uusine dataliiketoimintoineen toteutuu.

2 Tiedonjaon hyodyntamisen ja tiedon tuottamisen kehittaminen koko kuljetusketjulla

Logistiikan digitalisaatiostrategian keskeisena tavoitteena on luoda edellytykset sahkdisen
rakenteisen tiedon eli datan hallintaan ja hyédyntamiseen koko kuljetusketjulla. Tiedonkulku ja -jako
toimijoiden valilla on oltava laadukasta seka tiedon kulun lapindkyvaa. Tiedon kulkeminen on oltava
reaaliaikaista, jotta toimintaa voidaan paremmin suunnitella ja ennakoida. (strategia s. 6).
Toimenpiteissa todetaan, etta tietoympariston kehittaminen perustuu seka viranomaisen
yllapitdmissa tietovarannoissa ja viranomaisasioinnissa kertyvan datan hyodyntamiseen etta
mahdollisuuteen valittda tata dataa tai yhdistella sitd saman tietoympariston kautta
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palveluntarjoajien muilla dataldhteilla. Tietoympariston aikaansaaminen edellyttaa siten
toimenpiteitad sekd viranomaisilta etta yrityksilta. (strategia s. 7)

2.1 Fintraffic korostaa, etta nykytilanteessa yhtion mahdollisuudet hyodyntaa ja kayttaa hallussaan
olevaa tietoa ns. lisdarvopalvelujen tuottamisessa juridisesti rajautuu Fintrafficin ja sen
tytaryhtididen loha-palvelun tuottamisen yhteydessa viranomaisilta ja muilta toimijoilta keraamaan
tietoon (Lipal 144 ja 145 §). Loha-palveluntarjoajan tiedonhallinnasta sekd mm.
tiedonsaantioikeuksista, tietojen luovuttamisesta ja avaamisesta on nimenomaisesti saadetty
liilkenteen palveluista annetun lain 144-147 §:ssa.

2.2 Fintrafficin kasityksen mukaan niissa tilanteissa, joissa Fintraffic tuottaa viranomaista avustavana
tehtdvana tai toimeksiantona tietopalvelua (esim. multimodaaliasetuksen mukainen NAP
lilkennekatalogi), Fintrafficilla ei olisi lahtokohtaisesti oikeutta hyodyntaa toimeksiannon nojalla
kasittelemaansa dataa omassa toiminnassaan — ainakaan laajemmin kuin mitd arvokkaisiin
tietoaineistoihin tullaan sisallyttamaan.

2.3 Merenkulun tietojarjestelman osalta alusliikennepalvelulain 20 a § on muotoilusta ei kay
yksiselitteisesti ilmi, onko lainsaatajan tarkoituksena ollut siirtaa tietojarjestelman jarjestamisvastuu
(itsendinen hallintotehtava) VTS-palveluntarjoajalle vai onko tarkoituksena hankkia vain palvelun
tuottaminen (avustava julkinen hallintotehtava) VTS-palveluntarjoajalta. Lainkohdasta ei myoskadan
ilmene, mika taho vastaa tietojarjestelmasta tiedonhallintaan liittyvista vastuista, tietojen
luovuttamisesta tai miten tietosuoja-asetuksen mukaiset vastuut ja toisaalta rekistertidyn oikeudet
olisi maara toteuttaa. Fintrafficin mahdollisuudesta hyodyntaa tietoa osana liikennetiedon
ekosysteemia tai lisdarvopalveluiden hyodyntamisessa ei ole erikseen saadetty.

2.4 Kaytannossa EU Data Governance Act tulee jatkossa maarittamaan tiedon haltijan ja tiedon
kayttajan valilla tapahtuvaan datan vélittamiseen liittyvat reunaehdot. Nyt ehdotetussa muodossa
Fintraffic ei tayttaisi EU asetuksessa datan valittajille asetettuja vaatimuksia. Todennakoisesti datan
valittajat olisivat yksityisia toimijoita. Fintrafficin rooli liikennejarjestelmassa olisi avointa dataa
koskevan direktiivin ja Data Governance Actin hengessa todennakdisesti tiedonhaltija sikali, kun
tiedonhallinnan ja -kasittelyn taustalla on lakisdaateinen tehtava. Niilta osin, kun kyse on
palvelutehtdvasta tai muusta viranomaista avustavasta tehtavasta, Fintraffic toimisi viranomaisen
lukuun toimivana palveluntuottajana.

Lopuksi: Nykyisen lainsdadannon valossa on epaselvaa, voiko Fintraffic hyodyntda omassa
toiminnassaan myos liikenteen logistiikkaan ja liikkkumiseen liittyvia tietomassoja ja yhdistaa niita
loha-palvelun tuottamisessa syntyvaan tietoon. Lisdksi ei ole tarkennettu sitd, onko Fintrafficin
mahdollista kerata yksityisilta toimijoita (luonnolliset ja oikeushenkil6t) liikkkumiseen liittyvia tietoja
seka yhdistaa niita loha-palvelun tuottamisen yhteydessa kerattyihin tietoihin seka liikenteen
logistiikan ja lilkkkumisen tietomassoihin. Samalla olisi hyva selvittda, reunaehdot Fintrafficin
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oikeudelle hyédyntaa em. tietoja lisdarvopalvelujen tuottamisessa ja/tai omassa liiketoiminnassaan
ilman etta silla olisi vaikutusta kilpailuneutraliteettiin.

Fintraffic ennakoi, ettd markkinaehtoisesti toimivat ns. datan valittajat tulevat jatkossa kehittamaan
liilkennetta koskevien arvokkaiden tietoaineistojen sisdltamien tietojen valitystoimintaa ja
toimittavat relevanttia dataa kdyttdjien hyédynnettavaksi.

3 Fintrafficin mahdollisuudet lisdarvopalveluiden tuottamiseen

Strategian keskeisena tavoitteena on, etta tietopohjaa ja tiedon hyddyntamista on kehitettava niin,
etta toimijoilla on oikeus ja aito mahdollisuus hyédyntaa omia tietojaan. On valtettava tilannetta,
jossa yksittdiselle toimijalle muodostuu lilan maaraava asema tiedonvaihdossa ja sita kautta koko
palvelutoiminnassa. (strategia s. 6) Toimenpiteissa on kiinnitetty erityisesti huomiota tiedon
saatavuuteen ja hydodyntamiseen koko kuljetusketjulla, kaupunki- ja |ahilogistiikkaan, satamien
digitalisaatioon, logistiikan dlykkdaaseen automaatioon seka kuljetusten yhdistamiseen ja
tayttoasteen nostamiseen. Tiedon hyddyntaminen edellyttdaa sadadospohjan ja teknologisten
ratkaisujen lisdksi myos yhteisia pelisddnt6ja, sopimisen malleja seka ohjeistusta. (strategia s. 7)

3.1 Fintraffic toteaa, ettd sen oikeudet hyddyntaa julkisen hallintotehtavan puitteissa hallitsemaansa
dataa seka toimivaltaisen viranomaisen toimeksiannosta kasittelemaansa dataa logistiikkaan
liittyvien lisdarvopalveluiden tuottamisessa tulisi arvioida ja selvittda. Arvioinnissa tulisi huomioida
kilpailuneutraliteettiin liittyvat seikat.

3.2 Liikennetta koskevien arvokkaiden tietoaineistojen avaaminen ja dynaamisten rajapintojen
tarjoaminen seka datan valittajien toiminta tulee perustumaan EU lainsdadantéon, mika osaltaan
ohjaa kansallista toimintaa.

4 Tietopalvelujen yhteentoimivuus

Logistiikan digitalisaatiostrategian toimenpiteissa on todettu, etta lisdksi on varmistettava
yhteentoimivuus hallinnonalan olemassa olevien tietopalvelujen kanssa. Myds tulevissa palveluissa
kuten rahtitietojen sahkoistamista (eFTl-asetus, electronic freight transport information) koskevan
NAAP yhteyspisteen rakentamisessa seka satamatietojen vaihtoa koskevassa asetuksessa (EMSW-
asetus, European Maritime Single Window) tulee varmistaa tiedon saatavuus, yhteentoimivuus seka
kytkeytyminen osaksi laajempia tietoymparist6ja. Toteuttamisvastuussa tietoymparistosta olisi myos
Fintraffic, joka toimisi laajemminkin liikenteen tiedon yhteyspisteena. (strategia s. 8)
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4.1 Fintraffic toteaa, ettd yksi lahestymistapa eri liikennetietoa koskevien tietopalveluiden
yhteentoimivuuden varmistamiseen olisi keskittaa kaikki eri kansallisen yhteyspisteen (NAP/NAAP)
tehtavat yhden kansallisen toimijan vastuulle. Fintrafficin ndkemyksen mukaan liikenteen
tietopalvelutehtavat voitaisiin antaa itsendiselld toimivaltuudella hoidettavana julkisena
hallintotehtavana Fintrafficin hoidettavaksi. Julkinen hallintotehtava tulisi annettavaksi lailla, jolloin
voitaisiin saatda yhdenmukaisesti myos tiedonhallintaan liittyvista vastuista seka henkildtietojen
kasittelysta.

4.2 Toisaalta erilaiset liikennetietoa sisdltavat tietopalvelut, tietojarjestelmat ja tietovarannot
saattavat sisaltaa useiden eri viranomaisten hallinnoimaa ja/tai kdyttamaa tietoa. Fintraficin
ndakemyksen mukaan tallaisista viranomaisten yhteiskaytdssa olevista
tietojarjestelmakokonaisuuksista ja niihin sisaltyvista tiedoista tulisi saataa laissa. Lisaksi laissa tulisi
kuvata tiedon kayttamiseen liittyvat reunaehdot seka tiedonhallinnan kannalta keskeisten
viranomaisten tehtavat ja vastuut (mm. ylldpitovastuu, kdyttooikeuksien hallinta, tietojen
luovuttaminen/avaaminen ja vastuu tietoturvasta). Myds henkilotietojen erilaisista
kasittelytarkoituksesta seka informointivelvollisuudesta ja rekisteroityjen oikeuksista
toteuttamisesta tulisi saataa laissa.

4.3 Tietojen sahkdisista luovutustavoista (rajapinta, katseluyhteys) on sdadetty tiedonhallintalain 22-
24 §. Mikali tietoja halutaan katseluyhteyden avulla avata muille kuin viranomaisille, siita on
saadettava erityislaissa. Myo0s yleisolle katseluyhteytena toteutettavasta tietopalvelusta on
sdadettava erikseen.

Tiedonhallintalain 3.4 §:n perusteella tietoturvallisuutta koskevaa 4 lukua ja 22-27 § sovelletaan
yhteisoihin siltd osin kuin ne hoitavat julkista hallintotehtavaa. Tiedonhallintalaki velvoittaa siten
soveltuvin osin myos Fintrafficia.

Lopuksi: Fintraffic korostaa, etta teknisen yhteentoimivuuden varmistamisen lisaksi eri julkissektorin
toimijoiden roolit (myds mahdollinen yhteisrekisterinpitajyys), vastuut ja tehtavat tulee olla selkeasti
madriteltyna erillisten tai viranomaisten yhteiskdytossa olevien tietojarjestelmien ja/tai
tietovarantojen osalta.

4 Tieto- ja kyberturvallisuuden varmistaminen

Fintraffic korostaa, etta digitalisaation edetessa ymparist6ja ei enada voi pitaa suljetuissa
ymparistoissa, mika vaatii uudenlaista osaamista, riskienhallintaa ja systemaattista ymparistojen
paivitysta. Hyokkaysvektoreiden maara kasvaa ja esim. 5G kyberuhat on syyta huomioida osana
uhka-analyyseja. Uudessa digitaalisessa maailmassa turvalaitteiden merkitys kasvaa, jotta
kyberhyokkaysten aiheuttamilta onnettomuuksilta valtytaan. Esim. radiorajapinnan kdyttaminen on
erityinen uhka, koska kaikki turvaviestit valitetaan sen kautta.
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Jo nyt hybridisodankdynnin tuloksena hyokkayksissa kaytetyt tekniikat ja 0-paivaa haavoittuvuudet
levidvat yleiseen tietoisuuteen ja erilaiset ryhmittymat kayttavat niita erilaisiin tarpeisiin
hyokatakseen liikenteenhallintajarjestelmiin tai itse liikennevialineisiin. My0ds tiedustelutyyppinen
toiminta lisdantyy esim. kuljetusten sisdltojen ja kuljetuskapasiteetin osalta. Jos tieto- ja
kyberturvallisuutta ei huomioida alusta lahtien ja sitd ei systemaattisesti yllapideta, hyokkaykset
voivat johtaa onnettomuuksiin. Tieto- ja kyberturvallisuuden laiminlydnti voi vaikuttaa negatiivisesti
yhteiskunnan kilpailukykyyn. Koskaan ei tule olemaan 100%:sta tieto- ja kyberturvallisuutta, jonka
vuoksi havainnointi- ja reagointikyvykkyys on myos ensiarvoisen tarkeaa, jotta hyokkaykset
havainnoidaan ja niihin reagoidaan ajoissa, ennen kuin mitddn vakavaa tapahtuu.

Osaamisen vaatimukset siis kasvavat ymparistdjen seka tieto- ja kyberturvallisuuden osaamisen
osalta. Logistiikka-alan hajanaisuuden vuoksi osaaminen ei kuitenkaan kehity; osaajista ja
resursseista on pulaa. Huippuluokan osaamisen varmistaminen vaatii erilaista fokusta kuin ennen.
Logistiikkapuolen tieto- ja kyberturvallisuutta ei opiskella sellaisenaan missadn, vaan osaamisen
saavuttaminen vaatii logistiikkapuolen tutkinnon, tietotekniikan tutkinnon ja tieto- ja
kyberturvallisuuden tutkinnon. Koulutusrakennetta tulisi uudistaa ja koota em.
koulutuskokonaisuudet yhdeksi mielekkadksi erikoisalaksi. Lainsaadanto seuraa aina jonkin verran
jaljessd, joten jos yritimme ratkaista naita asioita pelkdstaan lainsaadannon ja hallintamenetelmien
kautta — olemme aina myohassa. Lainsaadantoa toki tarvitaan, mutta tarvitaan myos
kehittamisohjelma, jonka fokuksen olisi oltava myds tuloksissa: siind, etta oikeasti tietoturvaa
yllapidetaan, ollaan sietokykyisia ja vastustuskykyisia kyberhyokkadysten sattuessa. Tarvitaan tieto- ja
kyberturvallisuuden kulttuurimuutosta ja osaamisen vahvistamista.

On myo6s huomioitavaa, etta tieto -ja kyberturvallisuuden haaste ei ole puhtaasti lainsaadannoéllinen
tai hallinnollinen, vaan taloudellis-tuotannollinen ongelma, josta nakékulmasta tata olisi hyva lahtea
purkamaan. Tarkeda on varmistaa yritysten kilpailukyky ja riskienhallinnan kautta varmistaa
investoinnit relevantteihin alueisiin.

5 Yksityiskohtiin liittyvia huomioita

Periaatepaatokseen on koottu hyvin Fintraffic Merililkenteenohjaus Oy:n asiat, mutta kappaleessa
3.1 (tietoympadristdjen kehittaminen) 2. kohdassa sivulla 9. on mainittu budjettirahoituksen tarve
EMSW:lle virheellisesti:

”- EMSW: Liikenne- ja viestintdvirastolle jarjestelmien kehittdmisesta aiheutuvat kustannukset
olisivat vuosille 2022-2025 yhteensa 4,83 miljoonaa euroa *ja yllapitomenot EU-asetuksen
mukaisesta vuorokauden ympadri tuetusta tietopalvelusta ovat vuodesta 2026 noin 600 000 euroa
vuodessa*.”
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Ylldpitomenot alkavat taysimaardisena jo vuodesta 2025. Palvelu otetaan kayttdéon viimeistaan 2025
elokuussa ja kansalliselta palveluntarjoajalta edellytetdan tassa vaiheessa tehostettua tukipalvelua.

Vuoden 2025 yllapitomenojen on arvioitu olevan 600.000 €, eli samalla tasolla seuraavien vuosien
kanssa.

Korvenoja Riikka
Liikenteenohjausyhtio Fintraffic Oy

Lausuntopalvelu.fi 8/8



