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Lausuntoyhteenveto — Tietosuojalainsaadannén kokonaisuudistukseen
liittyvat muutokset oikeusministerion hallinnonalan lainsaadantoon

1 Johdanto

Oikeusministerio jarjesti 29.8.—9.10.2025 lausuntokierroksen (Lausuntopalvelu.fi) luon-

noksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle tietosuojalainsdadannon kokonaisuudis-
tukseen liittyvistd muutoksista oikeusministerion hallinnonalan lainsaadantéon. Esitys-
luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi tietosuojalakia, asunto-osakeyhtidlakia, elain-
tenpitokieltorekisteristd annettua lakia, haastemieslakia, konkurssi- ja yrityssaneeraus-
rekisteristd annettua lakia, liiketoimintakiellosta annettua lakia, rikosrekisterilakia, saa-
tidlakia, yhdistyslakia, yrityskiinnityslakia ja velkajarjestelyrekisteristd annettua lakia.
Sen tavoitteena on toteuttaa hallitusohjelman mukaisesti kansallisen tietosuojalainsaa-
dannén kokonaisuudistukseen liittyvat muutokset oikeusministerion hallinnonalan lain-
saadantoon, ottaen huomioon perustuslaista johtuvat vaatimukset ja EU:n yleisen tieto-
suoja-asetuksen (EU) 2016/679 (jdliempana tietosuoja-asetus) sallima liikkumavara.

Lausuntoyhteenveto sisdltda koosteen lausuntojen sisallosta. Kysymyksessa on tiivis-
telma, eika lausuntojen koko sisaltoa ole toistettu yksityiskohtaisesti. Lausumia on yh-
teenvetoa varten lyhennetty, niitd on ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua on yhte-
naistetty. Lausuntopalaute ja niissa ehdotetut tasmennys- ja muutosehdotukset otetaan

kokonaisuudessaan huomioon hankkeen jatkovalmistelussa.

2 Tiivistelma lausuntopalautteesta

Oikeusministeridlle toimitettiin lausuntokierroksella yhteensa 67 lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi. Lista kaikista lausunnonantajista on tiivistelman lopussa. Lau-
suntoja saatiin ministeri6ilta, keskeisiltd viranomaisilta, kunnilta, hyvinvointialueilta, jar-
jestdilta ja yhteisdilta. Saapuneet lausunnot ovat saatavilla julkisessa palvelussa osoit-

teessa https://oikeusministerio.fi/hankkeet tunnuksella OM015:00/2025.
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Lausunnonantajat kannattivat yleisesti hallituksen esityksessé ehdotettuja muutoksia
tietosuojalakiin ja muuhun oikeusministerion hallinnonalan lainsaadéantoon. Lausuntopa-
lautteessa kuitenkin perdankuulutettiin, etta esityksen perusteluita tdydennetaan ja tas-
mennetaan jatkovalmistelussa lisddmalla esitykseen ennen muuta esimerkkeja kaytan-

non soveltamistilanteiden selventamiseksi.

Lausuntopalautetta annettiin erityisesti tietosuojalain 4 ja 6 8:iin ehdotettuihin muutok-
siin liittyen. Valtaosa lausunnonantajista piti kyseisid muutosehdotuksia tarpeellisina,
perusteltuina ja selkeyttavind, nostaen esiin muun muassa viranomaisen ja julkista hal-
lintotehtavaa hoitavien henkilttietojen kasittelyn oikeusperusteen selkeyttamisen, tiedon
likkuvuuden parantamisen, viranomaistoiminnan tehostamisen ja digitalisaation tukemi-
sen. Laajasta kannatuksesta huolimatta lausunnonantajat toivat kuitenkin esiin tarpeita
tasmentaa ja selventaa tietosuojalain 4 ja 6 §:4a koskevia perusteluita ja toivoivat erityi-
sesti kattavampia esimerkkeja kaytannon soveltamisen helpottamiseksi. Muutama lau-
sunnonantaja esitti lausunnoissaan myos yksittaisia muutoksia sddnnodsehdotuksiin.
Sertifiointielimen akkreditointia koskevan tehtavan siirtoa kannatettiin yleisesti, mutta
myo6s muutamia tdsmennysehdotuksia perusteluihin ja sddnndstasolle ehdotettiin.

Jonkin verran lausuntopalautetta saatiin myos teknisia rajapintoja ja katseluyhteyksia
koskeviin muutosehdotuksiin liittyen. Teknisia rajapintoja ja katseluyhteyksia koskevien
muutosehdotuksien osalta lausunnonantajat antoivat padosin myonteista palautetta,
mutta toivat esiin mygs tarpeen tarkentaa sééntelya erityisesti yksityisten tahojen tie-

donsaannin ja kasitteiden johdonmukaisuuden osalta.

Osa lausunnonantajista ilmoitti, ettei niilla ollut lausuttavaa tai huomautettavaa ehdotuk-
sista (muun muassa Helsingin hallinto-oikeus, Kuluttajariitalautakunta, lilkenne- ja
viestintaministerio, Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, Maahanmuuttovirasto,
Metséahallitus, opetus- ja kulttuuriministerio, Opetushallitus, Poliisihallitus, Raja-
vartiolaitos, sisdministerid, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Val-
vira, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys, tasa-arvovaltuutetun toimisto, Turun hal-
linto-oikeus, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES, ty6- ja elinkeinoministerio,
Valtiokonttori, valtioneuvoston kanslia ja ymparistoministerid). Myos korkein hal-
linto-oikeus totesi, ettei sill& ole lausuttavaa oheisessa asiassa, mutta viittasi kuitenkin

ratkaisuunsa KHO 2025:23, joka liittyy valttaméattomyyskriteeriin.
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3 Lausuntopalaute asiakohdittain
3.1 Tietosuojalakia koskeva lausuntopalaute
3.1.1 Tietosuojalain 4 §:4an ehdotetut muutokset

Lausuntopalautetta saatiin erityisen paljon (yli 45 lausunnonantajaa) koskien tietosuoja-
lain 4 §:4an ehdotettavia muutoksia, jotka koskevat viranomaisen ja julkista hallintoteh-
tavia hoitavan yksityisen tahon henkilotietojen kasittelya yleista etua koskevan tehtavan
suorittamiseksi tai julkisen vallan kayttamiseksi. Ehdotetut muutokset saivat laajaa kan-
natusta ja muutoksille ilmaisivat tukensa muun muassa Elinkeinoelaman keskusliitto
EK, liikenne- ja viestintaministerit, Keski-Suomen hyvinvointialue, Oikeusrekiste-
rikeskus, Ruokavirasto, sosiaali- ja terveysministerid, Syyttajalaitos, Ulosottolai-
tos, Valtiokonttori, Vantaan kaupunki, Maanmittauslaitos, Kansanelékelaitos, ul-

koministeri6 ja Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori.

Useimmat lausunnonantajat pitivat tietosuojalain 4 §:4an ehdotettuja muutoksia perus-
teltuina ja selkeyttavinad. Tarkeana pidettiin, etta julkisen vallan kaytté mainittaisiin ni-
menomaisesti saantelyssa seka sita, etta henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste laa-
jennettaisiin koskemaan viranomaisten ohella myos julkista hallintotehtavaa hoitavia yk-
sityisia tahoja. Laajasta kannatuksesta huolimatta suuri osa tietosuojalain 4 §:sta lausu-
neista kuitenkin nosti esiin tarpeen liséata hallituksen esityksen perusteluihin tAsmennyk-
sid (muun muassa Elaketurvakeskus, Helsingin kaupunki, Huoltovarmuuskeskus,
Hyvinvointiala HALI, Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy, Kunta- ja hyvinvointialue-
ty6nantajat KT, Maatalousyrittdjien eldkelaitos, Tulli, Tyottdmyyskassojen Yhteis-
jarjestd, Tyoelakevakuuttajat TELA, Vakuutuskeskus). Muutama lausunnonantaja
ilmoitti, ettei niilla ollut lausuttavaa tietosuojalain 4 §:4an ehdotettuihin muutoksiin
(muun muassa Tietosuojavaltuutetun toimisto, Keski-Suomen hyvinvointialue ja

Metséahallitus). Kukaan lausunnonantajista ei vastustanut ehdotettuja muutoksia.

Lausunnoissa perddnkuulutettiin ennen muuta esimerkkien lisdamista perusteluihin.
Lausunnonantajat kiinnittivat huomiota myos sééntelyssa kaytettyjen kasitteiden epasel-
vyyteen. Valtaosassa lausuntoja korostettiin taltd osin ennen muuta yleisen edun ja jul-
kisen vallan k&yton kasitteiden selventdmistd (muun muassa Suomen Kuntaliitto, Hel-
singin kaupunki, Hyvinvointiala HALI, Vakuutuskeskus ja Kunta- ja hyvinvoin-

tialuetyonantajat KT).
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Lausunnonantajat pitivat hyvana, etta esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, etta vi-
ranomaisen suunnittelu-, kehittamis- ja selvitystehtavia voidaan pitaa yleista etua kos-
kevana tehtavana (muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Maatalous-
yrittgjien eldkelaitos ja Espoon kaupunki). Esimerkiksi Maatalousyrittgjien elékelai-
toksen lausunnossa pidettiin vastaavasti hyvana, etta yleista etua koskeva tehtava voi
olla suunnittelu- ja selvitystehtava seka palveluiden kehittdminen, mutta haluttiin selven-
nysta siihen, minkélaisia tehtavia pidettaisiin kehittamis-, suunnittelu- ja selvittamisteh-
tavind. Espoon kaupungin lausunnossa nostettiin talta osin esiin, ettd suunnittelu- ja
selvitystehtavaa tulisi digivalmiin lainsdadannon hengessa rikastaa mainitsemalla ni-
melta esimerkiksi viranomaisen toteuttama tietojohtaminen, data-analytiikka, innovaatio-

toiminta, palveluiden kehittaminen ja kohdentaminen soveltuvina kayttétarkoituksina.

My@s joidenkin muiden kasitteiden epaselvyydet nousivat muutamassa lausunnossa
esiin. Esimerkiksi maa- ja metsatalousministerio nosti lausunnossaan esiin, etta vi-
ranomaisen maaritelma puuttuu tietosuojalaista. Liikenteenohjausyhtio Fintraffic Oy
ja Vaylavirasto taasen toivoivat rekisterinpitdjan roolin selkeyttamista silloin, kun kyse
on julkista hallintotehtéavaa hoitavan yksityisen tahon suorittamasta henkilotietojen kasit-

telysta.

Tasmennyksia toivottiin myds siihen, millaisessa kasittelyssa on kyse sellaisesta myo-
hemmasta henkildtietojen kasittelystd, joka on yhteensopivaa alkuperéisen kayttétarkoi-
tuksen kanssa (muun muassa Tapaturmavakuutuskeskus ja Vakuutuskeskus). Es-
poon kaupungin lausunnossa nostettiin laajemmin esiin tarve saataa tadsmallisesti kun-
tien mahdollisuudesta tietojen kasittelyyn muuhun kuin alkuperaiseen kayttétarkoituk-
seen, eli niin sanottuun toisiokayttéon. Lausunnon mukaan epaselvyys koskien yleista
etua ja tiedon toisiokayttéa on vaikeuttanut kunnissa ennakoivien ja ennalta ehkaisevien
palvelujen kehittdmista, data-analytiikkaa ja tiedolla johtamista, palvelujen kohdenta-
mista ja kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistydta hyvinvoinnin ja terveyden edistami-
sessd. Finanssivalvonta ja Elaketurvakeskus nostivat lausunnoissaan tarpeen sel-
ventaa arkaluonteisten henkilGtietojen kasittelya ja tietosuojalain 4 8:n ja 6 8:n valista

suhdetta.

Muutama lausunnonantaja nosti lausunnossaan esiin myads tarpeet jakaa yleista etua
koskeva kasittely seka julkisen vallan kaytto erillisiksi alakohdiksi. Tuomioistuinvirasto
ehdotti tata erityisesti sen vuoksi, etta kasittelyperusteilla on hyvin erilainen soveltamis-

ala. Verohallinto ehdotti lausunnossaan niin ikdén yleisen edun ja julkisen vallan
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kayton jakamista omiksi kohdikseen siten, etta julkisen vallan kayttoon liittyva kasittely
sidottaisiin valttamattomyyteen.

Tuomioistuinvirasto nosti lausunnossaan harkittavaksi tietosuojalain 4 8:n taydenta-
mista myds taysin uudella kasittelyperusteella, joka mahdollistaisi henkildtietojen kasit-
telyn silloin, kun kasittely on tarpeen oikeusvaateen selvittamiseksi, laatimiseksi, esitta-

miseksi, puolustamiseksi tai ratkaisemiseksi.

3.1.2 Tietosuojalain 6 8:4an ehdotetut muutokset

Tietosuojalain 6 8:44n ehdotetuista muutoksista lausuttiin erityisesti liittyen vakuutuslai-
tosten terveydentilatietojen kasittelyyn (yli 25 lausunnonantajaa). Lausuntopalautetta
saatiin myds muutosehdotuksista liittyen viranomaisten tarkeaa yleista etua koskevaan
kasittelyyn (alle 10 lausunnonantajaa). Muutama lausunnonantajista ilmoitti, ettei niilla
ollut lausuttavaa tai huomautettavaa tietosuojalain 6 §:4an ehdotettavista muutoksista
(muun muassa Finanssivalvonta, Maanmittauslaitos, Patentti- ja rekisterihallitus,
Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori ja Verohallinto). Kukaan lausun-
nonantajista ei varsinaisesti vastustanut tietosuojalain 6 §:aan ehdotettavia muutoksia.
Muutama lausunnonantaja ei kuitenkaan kannattanut kaikilta osin vakuutuslaitoksia
koskevia ehdotuksia tai pitanyt niita tarpeellisina (muun muassa Finanssiala ja Tydela-
kevakuuttajat TELA).

Vakuutuslaitosten kasittelyyn liittyvia muutoksia (tietosuojalain 6 §8:n 1 momentin 1
kohta sek& 6 8:n 3 momentti) kannatettiin yleisella tasolla ja myonteisené pidettiin muun
muassa saantelyn ja oikeustilan selkeyttamistd, rekisterdidyn oikeusturvan parantu-
mista, tietosuojan vahvistamista seka sen varmistamista, etté tietosuojalaki on tieto-
suoja-asetuksen mukainen (muun muassa Etelé-Karjalan hyvinvointialue, Hyvin-
vointiala HALI, Finanssiala, Keski-Suomen hyvinvointialue, Kuluttajaliitto, sosi-
aali- ja terveysministerid, Suomen laakariliitto, Tapaturmavakuutuskeskus ja Va-
kuutuskeskus). Saatu lausuntopalaute liittyi muun muassa ehdotukseen sitoa vakuu-
tuslaitoksen terveydentilatietojen kasittely valttAmattdmyyteen muutosehdotusten
osalta. Muun muassa Etelé-Karjalan hyvinvointialueen lausunnossa ehdotuksia va-
kuutuslainsaadannon kokonaisuuden ja soveltamiskdytannodn yhtenaisyyden nakdkul-
masta pidettiin tarpeellisina ottaen huomioon, etta talla hetkell& voimassa olevan tieto-
suojalain 6 8:n 1 momentin 1 kohdan sanamuodon mukainen tulkinta ei luo vakuutuslai-
tokselle oikeutta k&sitella terveydentilaa koskevia tietoja ennen vakuutuksen myoénté-

mista ja vakuutuslaitoksen vastuun arviointia varten. Lausunnossa pidettiin myo6s
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tarpeellisena, etta kasittely rajataan tasmalliselld ja tarkkarajaisella saanndkselld vain
kayttotarkoituksen kannalta valttamattémiin tietoihin. Hyvinvointiala HALI:n lausun-
nossa todettiin, ettéd esitetty muutos on kannatettava ja lausunnon mukaan on perustel-
tua pyrkia siirtymaan kohti kaytanteita, jotka korostavat terveydenhuollon rekisterinpita-
jalle lahetettavien pyyntojen riittavaa yksildintia ja rajaamista koskemaan ajanjaksoa,
asiaa, tapausta, sairautta tai oiretta, jolla on tosiasiallista merkitysté ja jotka ovat valtta-
mattdmia vakuutuslaitoksen vastuun arvoimiseksi ja selvittamiseksi. Myés Suomen
Laakariliiton lausunnossa nostettiin esiin tarve korostaa terveydenhuollon rekisterinpi-
tajalle lahetettavien pyyntojen riittavaa yksildintia ja rajaamista. Suomen Laakariliitto
kannatti tietosuojalain 6 §8:n 1 momentin 1 kohtaan ehdotettua muutosta nykyisten tar-
peellisten tietojen sijasta valttamattomiin tietoihin vakuutuslaitoksen vastuun arvioi-
miseksi ja selvittamiseksi. Kuluttajaliitto piti niin ikddn myonteisend, etta kasittelya ra-
jataan nykyista tiukemmin valttamattomaan ja katsoi, etta ehdotettavat muutokset sel-
keyttavat oikeustilaa. Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy katsoi, etta ehdotettu laajennus
terveydentilatietojen kasittelysta ennen vakuutussopimuksen solmimista voisi lisata hy-
vinvointialueille tehtyjen tietopyynt6jen maéaraa. Lisatyosté ja mahdollisista kustannuk-
sista huolimatta tarpeellisuusvaatimuksesta siirtyminen valttdmattomiin tietoihin on lau-

sunnon mukaan kuitenkin erityisen kannatettavaa.

Muutama lausunnonantaja ei kuitenkaan kannattanut valttamattomyyteen sitomista tai
piti sita tarpeettomana. Esimerkiksi Finanssialan lausunnossa todettiin, etta vaikka se
kannattaa yleisella tasolla ehdotettuja muutoksia ja pitdd muutoksia vakuutustoiminnan
asianmukaisen harjoittamisen kannalta perusteltuina, se ei kuitenkaan kannattanut lau-
sunnossaan vakuutuslaitoksen kasittelyn sitomista valttamattémyyteen. Lausunnossaan
se totesi, ettd jos lain sanamuotoa ei voida jattaa talta osin ennalleen, hallituksen esityk-
sen perusteluihin tulisi lisata selkea maininta siita, etta terminologian muutoksella ei ole
tarkoitus rajata kasittelyoikeutta nykytilaan verrattuna. Lausunnossa ehdotettiin lisaksi,
etta tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan lopussa olevaa mainintaa vastuun arvioi-
misesta "ja” selvittdmisesta muutettaisiin siten, ettd kohdassa puhuttaisiin vastuun arvi-
oimisesta "tai” selvittamisesta. Myos Vakuutuskeskus ehdotti lausunnossaan vastaa-

vaa muokkausta.

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa kannatettiin terveydentilatietojen kasit-
telyn rajoittamista vain valttdamattomiin tietoihin, mik& edistaisi perustuslain 10 §:n vaati-
musten tayttymista, mutta perdénkuulutettiin kuitenkin ehdotettujen muutosten tieto-

suoja- ja perusoikeusvaikutusten arviointia perusteluissa. Tietosuojavaltuutetun toimisto
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piti hyvana, etta kasittelyn valttamattomyys arvioitaisiin erikseen ennen ja jalkeen va-
kuutuksen myontamisen. Perusteluissa tulisi kuitenkin tarkentaa konkreettisin esimer-
kein, miten tai milloin kasittelyn edellytykset tosiasiallisesti tayttyvat tai jagvat taytty-
matta ehdotettavan sééntelyn puitteissa seka kayda ilmi, ettd kasittelyn valttamatto-
myysedellytys edellyttdd aina tapauskohtaista arviointia kasittelyn valttamattomyydesta.
Lausunnossa kannatettiin myds tietojen minimoinnin periaatteen huomioimista ja sita,

ettd vakuutusyhtididen tietopyynnot terveydenhuollon yksikdille rajataan ja yksildidaan.

Lausunnonantajien ndkemykset vaihtelivat tietosuojalain 6 8:n 3 momenttiin ehdotettu-
jen vakuutuslaitosten kasittelya koskevien suojatoimien osalta. Osa lausunnonantajista
totesi kannattavansa ehdotettuja suojatoimia. Muun muassa Tietosuojavaltuutetun
toimisto, Tapaturmavakuutuskeskus ja sosiaali- ja terveysministerié kannattivat
lausunnoissaan suojatoimisaanndksia. Myts Kuluttajaliitto korosti lausunnossaan, etta
kasittely on esitysluonnoksessakin mainitusti rajattava tarkasti vain vakuutuslaitoksen
vastuun arvioimiseen ja selvittamiseen, eikd se saa johtaa terveystietojen tarpeetto-
maan keraamiseen tai perusteettomaan profilointiin. Lausunnon mukaan on tarkeaa,
ettd esitysluonnoksessa tarkennetut suojatoimet toteutetaan kaytannéssa johdonmukai-
sesti ja valvotusti koskien esimerkiksi velvollisuutta poistaa tarpeettomaksi kyneet tie-
dot viipymatta seka velvollisuutta informoida rekisterditya silloin, kun kielteinen paatos
perustuu arkaluonteisten tietojen kasittelyyn. Muutama lausunnonantajista, kuten Fi-
nanssiala ja Tyoelakevakuuttajat TELA, pitivat ehdotettuja suojatoimia kuitenkin tar-
peettomina, huomioiden tietosuoja-asetus seké vakuutustoimintaa koskeva erityislain-
saadantd. Muun muassa Finanssiala piti ehdotettua tietosuojalain 6 §:n 3 momenttia
tarpeettomana ja katsoi, etta ehdotetuista suojatoimista (tietojen minimointi- ja infor-
mointivelvollisuus) on saadetty vastaavalla tarkkuudella tietosuoja-asetuksessa ja etta
muun muassa sdilytysajoista on kansallisesti saadetty muualla vakuutuslainsaadan-

nossa.

Viranomaisen tarkeaa yleista etua koskevan tehtavaan liittyvan kasittelyn ja tietosuoja-
lain 6 8:n 1 momentin 2 kohdan osalta lausunnonantajat kannattivat kasittelyn sitomista
valttaméattomyyteen. Lausuntopalautteessa kuitenkin toivottiin perusteluiden selventa-
mista sen suhteen, mita tarkeaa yleista etua koskevalla tehtavalla kaytannéssa tarkoite-
taan. Myds muita tdsmentamistarpeita esitettiin. Muun muassa Maatalousyrittajien
elakelaitos totesi lausunnossaan, etta erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen
kasittely tulisi olla mahdollista myds ehdotettuun tietosuojalain 4 8:n 2 momenttiin pe-

rustuvissa suunnittelu-, kehittdmis- ja selvittdmistehtavissé. Lausunnossa pyydettiin
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tasmentadmaan, mita hallituksen esityksessa tarkoitetaan "valittdmasti rekisterinpitajalle
laissa saadetyn tarkeaa yleista etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi." Vastaavasti
todettiin Eléketurvakeskuksen lausunnossa, jossa tiedusteltiin, onko ehdotettu lain-
kohta ymmarrettavissa niin, etta esimerkiksi tytelakealan lakisaateiseen toimeenpa-
notehtavaan kehittdmis-, suunnittelu- ja selvitystehtava on laissa sdédettya tarkeaa
yleista etua koskevan tehtavan suorittamista ja "kasittely johtuu rekisterinpitajalle saa-
detyn velvollisuuden noudattamisesta”. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL piti tie-
tosuojalain 6 §:n 1 momentin 2 kohtaan ehdotettua muutosta valttaméattomyydesta tar-
peettomana, silla sen nakemyksen mukaan valttamattémyytta koskeva vaatimus tulee
suoraan tietosuoja-asetuksesta. Valtiovarainministerion lausunnossa todettiin, etta
erityisten henkil6tietoryhmien kasittelyn rajaamista valttamattomyysedellytyksella on pe-
rusteltu sindnsa asianmukaisesti tietosuoja-asetuksen reunaehdoilla ja perustuslakiva-
liokunnan lausuntokaytannolla. Lausunnossa kuitenkin todettiin, ettd ehdotuksen viran-
omaisvaikutuksia olisi hyva arvioida jatkovalmistelussa tarkemmin. Myds sosiaali- ja
terveysministerid kannatti lausunnossaan, etta tietosuojalain 6 8:n 1 momentin 2 koh-
dassa kasittely rajattaisiin valttaméattomaan. Lausunnon mukaan voimassa olevaa lain-
kohtaa ei ole sidottu asianmukaisesti valttaméattomyyteen ja se jattda nain ollen rekiste-
rinpitéjalle suhteellisen paljon harkintamarginaalia arvioida sitd, kuinka laajasti ja mita
erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja rekisterinpitgja voi kasitella. Lausunnossa
pyydettiin kuitenkin tarkentamaan jatkovalmistelussa, koskisiko ehdotettu valttamatto-
myysvaatimus myads tilanteita, joissa kyseisesta henkildtietojen kasittelystd on saadetty
nimenomaisesti laissa, vaikka perusteluiden mukaan kohtaan ei taltd osin ehdoteta
muutoksia. Helsingin kaupunki katsoi lausunnossaan, etta tietosuojalain 6 §:n 1 mo-
mentin 2 kohtaan ehdotettu muutos rajoittaisi viranomaisen mahdollisuutta kasitella eri-
tyisid henkil6tietoja verrattuna voimassa olevaan lainsdadantoon, kun tietojen kasittely
liittyy laissa saadettyyn tehtéavaan, mutta tietojen kasittelysta ei nimenomaisesti saadeta
laissa. Lausunnossa katsottiin, ettd saantelyssa olisi hyva sailyttda voimassa olevan

lainsaadannon hieman laajempi viranomaisen harkintavalta.

Kansanelakelaitos lausui yleisesti tietosuojalain 6 8:4an ehdotetusta valttamattomyys-
vaatimuksesta. Kansanelakelaitoksen mukaan valttamattomyysvaatimus tdsmentaa ar-
kaluonteisten henkilttietojen kasittelyd. Lausunnon mukaan pykaldén ehdotettu sana-

muoto ei tuo Kansaneldkelaitoksen ndkemyksen mukaan merkittavaa muutosta henkilo-
tietojen kasittelyn minimoinnille. KEHA-keskus kannatti lausunnossaan tietosuojalain 6
§:44n ehdotettuja muutoksia, mainiten nimenomaisesti kasittelyn sitomisen valttamatto-

maan.
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3.1.3 Tietosuojalain 7 §:48n ehdotetut muutokset

Tietosuojalain 7 §:4an ehdotetuista muutoksista, jotka liittyvat rikoksiin ja rikostuomioi-
hin liittyvien henkil6tietojen kasittelyyn, lausui vain muutama lausunnonantaja (alle 10
lausunnonantajaa). Ehdotettuja muutoksia kannattivat tai pitivat tarpeellisena muun mu-
assa Maatalousyrittdjien elékelaitos ja sosiaali- ja terveysministerio. Sosiaali- ja
terveysministerio kannatti tietosuojalain 7 8:n 1 momenttiin ehdotettua teknista muok-
kausta siten, ettéa pykalan viittaussaannoksista lain 6 §:n 1 momentin 1, 2 ja 7 kohtiin
luovuttaisiin ja pykélan 1 momenttiin lisattaisiin omat, erilliset kohdat kunkin kasittelyti-
lanteen osalta. Lausunnossa kannatettiin myds ehdotusta tehda vakuutuslaitosten hen-
kilotietojen kasittelyn osalta tietosuojalain 7 8:n 1 momentin 2 kohtaan vastaavat muu-
tokset kuin lain 6 8:n 1 momentin 1 kohtaan. Maatalousyrittgjien eldkelaitos, Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos ja valtiovarainministerid esittivat vastaavia huomioita kuin
tietosuojalain 6 8:n osalta. Oikeusrekisterikeskus kiinnitti huomiota ehdotetun 7 8:n 1
momentin 3 kohdan muotoiluun ja ehdotti sen selventamista. Kukaan lausunnonanta-

jista ei vastustanut ehdotettuja muutoksia.

3.1.4 Sertifiointielimien akkreditointia koskevat muutosehdotukset

Sertifiointielimien akkreditointia koskevista muutosehdotuksista lausui vain muutama
lausunnonantaja (alle 10 lausunnonantajaa). Sertifiointielimen akkreditointia koskevan
tehtavan siirtoa ilmoittivat kannattavansa Tietosuojavaltuutetun toimisto, FINAS-ak-
kreditointipalvelu, Elinkeinoelaman keskusliitto EK seké sosiaali- ja terveysminis-
teri6. Muutama lausunnonantaja totesi, ettei niilla ollut lausuttavaa tai huomautettavaa
ehdotettuihin muutoksiin (muun muassa Finanssiala, Helsingin kaupunki, Maanmit-
tauslaitos ja Patentti- ja rekisterihallitus). Kukaan lausunnonantajista ei vastustanut

ehdotettuja muutoksia.

FINAS-akkreditointipalvelu esitti 36 a 8:n 3 momentin muuttamista siten, etta Turvalli-
suus- ja kemikaaliviraston sijasta FINAS-akkreditointipalvelu maaraisi ja perisi maksun
toteutetuista akkreditointi- ja arviointipalveluista. Tietosuojavaltuutetun toimistolla olisi
oikeus saada FINAS-akkreditointipalvelulta korvaus pykalan mukaisten tehtavien suorit-
tamisesta. Tietosuojavaltuutetun toimisto piti esitettya muutosta toiminnan tehokkuu-
den ja osaamisen takaamisen kannalta hyvana. Se ehdotti pykaladn muutoksia, jotka
toisivat esiin yhtaalta tietosuojavaltuutetun roolin ensisijaisena teknisend asiantuntijana
ja toisaalta tietosuojavaltuutetun lausunnon merkityksen akkreditoinnin kannalta. Lisaksi
perusteluissa olisi aiheellista mainita tietosuojavaltuutetun oikeudesta arvioida tekni-

sena arvioijana toimimisen vaatimat resurssit ja aikatarpeet.
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3.1.5 Yleiset kommentit tietosuojalakiin ehdotetuista muutoksista

Lausunnonantajat esittivat myos yleisid kommentteja tietosuojalakiin ehdotetuista muu-
toksista. Muun muassa Finanssivalvonta totesi lausunnossaan kannattavansa tieto-
suojalain muuttamista lakiehdotuksen mukaisesti. Finanssiala piti esitysta tarpeellisena
ja ehdottamiensa tdsmennysten jalkeen toimivana kokonaisuutena. Lausunnon mukaan
esitys parantaisi vakuutustoiminnan oikeudellista selkeytta ja mahdollistaisi tehokkaan
seka asiakaslahtoisen liiketoiminnan harjoittamisen henkil6tietojen asianmukaisen suo-
jan vaarantumatta. KEHA-keskuksen lausunnon mukaan ehdotetut muutokset ovat hy-
vin valmisteltuja, osin teknisid. KEHA-keskus kannatti muutosten edistamisté hallituksen
esitysluonnoksessa esitetylla tavalla. Myos Vakuutuskeskus piti hyvana esityksessa
ehdotettuja tiedonkulkua varmistavia ja oikeustilaa selventdvia sddnnoksia, vaikka esi-
tyksessa ei oteta kantaa tiedonluovutusta ja -saantia koskevaan saantelyyn, eika tar-
kastella taméan saantelyn suhdetta nyt esitettaviin yleisiin kasittelyn oikeusperusteisiin.
Tapaturmavakuutuskeskus piti hyvana esityksen tavoitetta edistéaa tiedon liikkuvuutta
seka julkisten palveluiden tarkoituksenmukaista jarjestamista seka kannatti sita, etta
kansallisessa saantelyssa hytdynnetaan tietosuoja-asetuksen sallimaa kansallista liik-
kumavaraa. Patentti- ja rekisterihallituksen lausunnossa todettiin, etta tietosuojalakiin
ehdotetut muutokset vastaavat pitkalti niita tulkintoja, joita se on jo tdhan asti kaytan-

nodssa noudattanut.

Muutama lausunnonantaja nosti lausunnossaan esiin epaselvyydet liittyen muiden hen-
kilotietojen kasittelyn oikeusperusteiden valintaan. Muun muassa Suomen Kuntaliitto
nosti esiin epaselvyydet liittyen suostumukseen seké oikeutettuun etuun. Myds Helsin-
gin kaupunki nosti lausunnossaan esiin epaselvyydet oikeutetun edun kayttamisesta
kasittelyperusteena viranomaisissa. Helsingin kaupungin mukaan julkisen sektorin toi-
minnan kannalta olisi tarpeellista, etta lainsaataja ottaisi kantaa oikeutetun edun kaytén
soveltuvuuteen kuntakonsernin siséisissa siirroissa ja luovutuksissa. Kaupunki kuitenkin
totesi lausunnossaan, etta henkilotietojen kasittelya sosiaali- ja terveydenhuollossa tas-
mennetaan ja tdydennetdan kansallisesti tietosuoja-asetuksen sdantelylikkumavaran
nojalla sdédetylla sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annetulla
lailla. Ehdotetut tietosuojalain muutokset eivat kaupungin ndkemyksen mukaan merkit-
tavasti vaikuttaisi sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialalla tapahtuvaan henkil6tietojen

kasittelyyn.
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TyOelakevakuuttajat TELA lausunnossa nostettiin esiin, ettéa nyt lausuttavana oleva
luonnos ei ota kantaa tutkimuksen maaritelmén eroihin, tuoden esiin, etta kansallinen
tutkimuksen maéritelm& on hieman rajatumpi kuin mité tietosuoja-asetuksessa on esi-
tetty. Lausunnossa esitettiin, ettéa toimeenpanon sujuvuutta tulisi edistaa saannoksella,
jonka mukaisesti tietoja luovuttava rekisterinpitdja on velvollinen luovuttamaan tiedot
ilman erillistd harkintaa, jos tiedonsaantiin oikeutetun rekisterinpitdjan lainsdadannossa
on saadetty tarpeellisista tiedoista riittavan tarkasti. Vastaavan lausui myos Elaketurva-
keskus, jonka mukaan tietoja luovuttavan rekisterinpitdjan vastuulla on tarkistaa tieto-
jen saajaa koskeva lainsaadanto tiedoksisaantioikeuksien osalta. Lausunnossa nostet-
tiin yleisesti esiin myos epaselvyydet liittyen rekisterinpitajan, henkildtietojen kasittelijan

tai yhteisrekisteripidon valintaan.

3.2 Muuta oikeusministerion hallinnonalan lainsaadantta koskeva lausuntopalaute

3.2.1 Teknisia rajapintoja ja katseluyhteyksia koskevat ehdotukset

Lausuntopalautetta koskien teknisia rajapintoja ja katseluyhteyksia koskevia muutoksia
saatiin jonkin verran (alle 20 lausunnonantajaa). Suuri osa teknisia ja katseluyhteyksia
koskevia ehdotuksia kommentoineista suhtautuivat lausunnoissaan myonteisesti ehdo-
tettuihin muutoksiin. Muutama lausunnonantaja ilmoitti, ettei niill& ollut lausuttavaa tai
huomautettavaa ehdotuksiin (muun muassa Finanssiala, Helsingin kaupunki, Hyvin-
vointialueyhtio Hyvil Oy ja Metsahallitus). Yksittédisten ehdotusten osalta ehdotettiin
my0s tarkennuksia ja muutoksia (muun muassa maa- ja metsatalousministerio,

Maanmittauslaitos ja Oikeusrekisterikeskus).

Muun muassa Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT, Huoltovarmuuskeskus, Pa-
tentti- ja rekisterihallitus seka valtiovarainministerio ilmoittivat kannattavansa ehdo-
tuksia. My0Os sosiaali- ja terveysministerit ja Ulosottolaitos pitivat muutoksia perus-
teltuina. Sosiaali- ja terveysministerio katsoi, ettd saanndsten paivitys on tehty tiedon-
hallintalain mukaisesti asianmukaisesti. Ulosottolaitos arvioi muutosten yhdenmukaista-
van séhkdisté tiedonvaihtoa viranomaisten valilla. Tiedusteluvalvontavaltuutettu piti
kasitteiden selkeyttdmista kannatettavana, mutta muistutti, etté tekninen kayttoyhteys
on voinut kattaa laajemmin sahkoéisia luovutustapoja kuin tiedonhallintalain mukaiset ka-
sitteet. Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori korosti, ettd kasitteiden muu-
toksista ei saa aiheutua saantelyaukkoja esimerkiksi sdhkoisen viestinnan palveluiden

toteuttamisessa.
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Maanmittauslaitos ei kannattanut asunto-osakeyhtidlain sdédnntksen kumoamista,
koska se mahdollistaa sahkdisen tiedonluovutuksen osakkeenomistajille, ja sen poista-
minen heikentdisi sahkdisen asioinnin mahdollisuuksia ja palvelun saatavuutta.

Maa- ja metsatalousministeri¢ esitti lausunnossaan joitakin tarkentavia huomioita ja
korosti muun muassa, etté yksityisten tahojen tiedonsaannista tulisi saataa erikseen ja
piti katseluyhteyden avaamista muille kuin viranomaisille ongelmallisena ilman erillista
saantelya. Myds Oikeusrekisterikeskus toi lausunnossaan esiin, etta katseluyhteyden
avaaminen muille kuin viranomaisille edellyttaa erillista sdantelya. Lisaksi se katsoi, etta
sahkdisen tiedonluovutustavan poistaminen kokonaan voisi aiheuttaa tulkintaepasel-
vyyksia, minka vuoksi teknisen kayttoyhteyden kasite tulisi kumoamisen sijaan osassa
ehdotuksia korvata teknisella rajapinnalla ja katseluyhteydella. Muilta osin lausunnossa

suhtauduttiin ehdotettuihin muutoksiin myonteisesti.

3.2.2 Yrityskiinnityslakia koskevat ehdotukset

Yrityskiinnityslakia koskeviin muutoksista ei padosin lausuttu lainkaan tai lausunnonan-
tajat totesivat, ettei niilla ollut lausuttavaa tai lausunnoissa todettiin, ettd lausunnonanta-
jilla ollut huomauttamista tai kommentoitavaa ehdotettuihin muutoksiin (muun muassa
Finanssiala, Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy, Helsingin kaupunki, Maanmittauslai-
tos, Metsahallitus, sosiaali- ja terveysministerid, Ulosottolaitos, valtiovarainminis-
teri6 ja Verohallinto). Patentti- ja rekisterihallituksen lausunnossa kannatettiin ehdo-
tettuja muutoksia, joilla yrityskiinnityslain sisaltd paivitetaan vastaamaan kaupparekiste-
rilain sdannoksia rekisteroitavista tiedoista ja niiden luovuttamisesta. Maa- ja metséata-
lousministerio viittasi yrityskiinnityslain 35 8:n 1 momenttiin ehdotetuista muutoksista
aikaisemmin esittdmiinsa kommentteihin yhdistyslakia koskien. Kukaan lausunnonanta-

jista ei vastustanut muutosehdotuksia.

3.3 Yleiset kommentit ja muu lausuntopalaute

Lausunnonantajilla oli mahdollisuus esittaa lisaksi yleisia kommentteja hallituksen esi-
tysluonnokseen liittyen (yli 30 lausunnonantajaa). Yleisessa lausuntopalautteessa kan-
natettiin yleisesti esityksen tavoitteita. Muun muassa Etel&-Karjalan hyvinvointialue
nosti lausunnossaan esiin, etta se pitda tarkedna esityksen sisaltamien lakiehdotusten
tavoitteita varmistaa oikeusministerion hallinnonalan lainsaadannén yhdenmukaisuus
soveltuvan tietosuojasaantelyn ja muun lainsaadannon kanssa seka tarkentaa erityis-
lainsdaadantoa siltd osin kuin se on tarpeen EU-lainsdadannosta ja valtiosaantoisista
reunaehdoista johtuvista syistd. Puolustusministeri¢ piti tarkeana, etta tietosuojalain-

saadannossa on riittavasti likkumavaraa suorittaa tarpeellista ja valttamatonta
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viranomaistoimintaa, huomioiden tiedon lilkkuvuus viranomaisten valill, riittavat suo-
jaustoimet seké myos erityislain soveltaminen hallinnonalalla. Kuluttajaliitto katsoi, etta
esitysluonnos kokonaisuutena vahvistaa sdantelyn selkeytté ja tukee tietosuoja-asetuk-
sen tehokasta soveltamista. Jatkovalmistelussa olisi kuitenkin syyté korostaa kaytan-
nonlaheista ohjeistusta ja lapindkyvaa viestintaa, jotta rekisterinpitdjat osaavat toteuttaa
velvoitteet johdonmukaisesti ja kuluttajat tietavat oikeutensa. Kuluttajaliitto painotti li-
saksi, etta valvontaan on osoitettava riittavat resurssit ja etta arkaluonteisten tietojen
kasittelyn osalta tulisi séilyttaa aina korkea yksityisyyden suojan taso. Sosiaali- ja ter-
veysministeri6 arvioi, etta ehdotetut muutokset edistavat hallitusohjelman tavoitteita
kumota tiedon liikkuvuutta tai julkisten palveluiden tarkoituksenmukaista jarjestamista
haittaavat sdddokset. Ministerio piti ehdotuksen tavoitteita kannatettavina ja arvioi, etta

se on kokonaisuutena erinomaisesti laadittu.

Ahvenanmaan maakuntahallituksen (Alands landskapsregering) lausunnossa todet-
tiin, etté esityksessa ehdotetut lakimuutokset eivat tule voimaan Ahvenanmaalla siltéa
osin kuin ne kuuluvat maakunnan lainsaadantvaltaan. Lausunnossa todettiin, etta esi-
tyksen perusteluissa on otettu yksityiskohtaisesti huomioon maakunnan lainsaadanto-

valta.

Hallituksen esitykseen liittyvan lausuntopalautteen lisaksi muutama lausunnonantaja
esitti lausunnoissaan myds muita ehdotuksia. Esimerkiksi Tietosuojavaltuutetun toi-
miston lausunnossa esitettiin tietosuojalakiin lisattavaksi poikkeussaannosta hallinto-
lain mukaisesta asianosaisten kuulemisesta, kun kyse on tietosuoja-asetuksen 34 artik-
lan tarkoittamasta tietoturvaloukkaustilanteesta. Lausunnon mukaan kuulemisvelvolli-
suus voi viivastyttad paatoksentekoa ja aiheuttaa haittaa loukkauksen kohteeksi joutu-
neille. Mikali rekisterdity saa nopeasti tiedon tietoturvaloukkauksesta, tdman avulla voi-

daan estaa identiteettivarkauksia, petoksia ja muita vahinkoja.

Henkilbtietojen toisiokayttdon liittyen Tapaturmavakuutuskeskus esitti harkittavaksi,
olisiko tarpeen s&atéé sosiaaliturvan toimeenpanossa kertyvan henkildtiedon toissijai-
sesta kaytosta vastaavasti erillislailla kuin sosiaali- ja terveystietojen osalta on jo s&a-
detty (laki 552/2019), mika lisaisi lapinakyvyytta ja oikeusvarmuutta. Lausunnon mu-
kaan tietosuoja-asetuksen jattamaa kansallista likkumavaraa tulisi hyddyntaa nyt esitet-
tya laajemmin lain toimeenpanon kehittdmisen mahdollistamiseksi. Myds Espoon kau-
pungin lausunnossa nostettiin esiin toisiokaytdsta saataminen yhtena mahdollisuutena.

Lausunnossa katsottiin, ettéa kuntia koskien tulisi saatda oma laki tietojen toissijaisesta
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kaytosta ennalta ehkaisevan palvelun jarjestamiseksi ja tietojohtamisen kayttotarkoituk-
seen, jos katsotaan etta tiedon tosiokaytto ja tietojohtaminen ei ole yleisen edun ni-
missa toteutettavissa. TAma mahdollistaisi kunnille salassapitovelvoitteiden estamatta
seka tietosuoja-asetuksen 9 artiklan nojalla kasitella ja yhdistella tunnisteellisesti asia-
kastietoja, jotka ovat syntyneet kunnan omassa toiminnassa tai ovat sen omiin rekiste-

reihin tallennettuja.

Helsingin hallinto-oikeus ei ottanut lausunnossaan kantaa ehdotettuihin muutoksiin,
mutta nosti lausunnossaan esiin, ettéa henkilétietojen suojan ja tuomioistuintoimintaan
liittyvan korostuneen julkisuusperiaatteen yhteensovittamiseksi tulisi kuitenkin selvittaa
tarve erityislaille koskien henkildtietojen kasittelya (hallinto)tuomioistuimissa tai vaihto-
ehtoisesti hallintotuomioistuinten julkisuuslain taydentamista henkilétietojen kasittelya
koskevilla saannoksilla. Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n lausunnossa viitattiin
aiemmin toimitettuun lausuntopalautteeseen liittyen Tietosuojalainsaadannon kokonais-
uudistuksen koordinaatioryhman esiselvitykseen. Lausunnossa kiinnitettiin huomiota
mya0s siihen, ettd hankkeen etenemisen seuraamiseksi olisi ollut parempi, jos kokonais-
uudistusta koskevat lainsdddantomuutokset olisi toteutettu koordinoidusti ja oikeusmi-
nisteriovetoisesti, vaikka kukin ministerid vastaa oman hallinnonalansa lainsdadan-
nostad. Kansallisarkiston lausunnossa nostettiin esiin tietosuoja-asetuksen ja tiedon-
hallintalain tiukka tulkinta liittyen arkistointi- ja sailytysvaiheiden valilla, vaikka Kansallis-
arkiston mukaan tietosuoja-asetus ei edellyté vaihejakoa eika siita ole varsinaisesti saa-

detty tiedonhallintalaissakaan.

Lausunnonantajat

Elinkeinoelaman keskusliitto EK
Elaketurvakeskus

Espoon kaupunki
Etela-Karjalan hyvinvointialue
Finanssiala ry

Finanssivalvonta
FINAS-akkreditointipalvelu
Helsingin hallinto-oikeus
Helsingin kaupunki
Huoltovarmuuskeskus
Hyvinvointiala HALI ry
Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy
Kansallisarkisto
Kansanelakelaitos
KEHA-keskus

Keski-Suomen hyvinvointialue
Korkein hallinto-oikeus
Kuluttajaliitto ry, Konsumentférbundet rf



Kuluttajariitalautakunta

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT
Liikenne- ja viestintaministerio
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom
Liikenteenohjausyhtio Fintraffic Oy
Maahanmuuttovirasto

Maa- ja metsatalousministerio
Maanmittauslaitos
Maatalousyrittajien elakelaitos
Metsahallitus

Oikeusrekisterikeskus
Opetushallitus

Opetus- ja kulttuuriministeri6
Patentti- ja rekisterihallitus
Poliisihallitus

Puolustusministerio

Rajavartiolaitos

Ruokavirasto

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira

Sosiaali- ja terveysministerio

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
Sisaministerid

Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Laakariliitto - Finlands Lakarférbund
Syyttajalaitos
Tapaturmavakuutuskeskus
Tasa-arvovaltuutetun toimisto
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
Tiedusteluvalvontavaltuutettu
Tietosuojavaltuutetun toimisto

Tulli.fi

Tuomioistuinvirasto

Turun hallinto-oikeus

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES
Ty0- ja elinkeinoministerio
Tybelakevakuuttajat TELA ry
Tyottdmyyskassojen Yhteisjarjesto ry
Ulkoministeri®

Ulosottolaitos

Vakuutuskeskus

Valtiokonttori

Valtioneuvoston kanslia
Valtiovarainministerio

Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori
Vantaan kaupunki

Verohallinto

Vaylavirasto

Ymparistdministerio

Alands landskapsregering
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