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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi tietosuojalainsaadannon
kokonaisuudistukseen liittyvista muutoksista oikeusministerion hallinnonalan
lainsdaadantoon

Tietosuojalakiin ehdotettavat muutokset

Kommenttinne koskien tietosuojalain 4 §:n ehdotettavia muutoksia (henkilotietojen kasittely yleista etua
koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai julkisen vallan kdyttamiseksi):

Vakuutuskeskus koostuu kolmesta lakisdateisesta organisaatiosta eli Liikkennevakuutuskeskuksesta,
Potilasvakuutuskeskuksesta ja Ymparistovakuutuskeskuksesta, joiden nimissa lausunto annetaan.

Vakuutuskeskus kannattaa tietosuojalain 4 §:n soveltamisalaan ehdotettua laajennusta. On
perusteltua, ettd julkista hallintotehtavaa hoitavien yksityisten tahojen on mahdollista vedota
henkilotietojen kasittelyssa samoihin oikeusperusteisiin kuin viranomaisten. S4annos mahdollistaa
nykyista laajemmin sellaisen henkilotiedon kasittelyn julkisen hallintotehtavan hoitamisen
yvhteydessa, johon ei valttamattad suoraan |0ydy erityislainsdadannosta oikeuttavaa pykalda. On
kuitenkin huomattava, etta yleistad etua koskeva tehtava ja julkinen hallintotehtava ovat juridisina
kasitteind edelleen epéaselvid. Kytkettdessa oikeuksia ja velvollisuuksia laissa naihin, tulisi lain
perusteluissa pyrkia selventamaan kasitteita esimerkein.

Esityksen perusteluissa todetaan, ettad palveluiden kehittdminen olisi yleistd etua koskeva tehtava, ja
siind tapahtuva henkildtietojen kasittely olisi yhteensopiva alkuperadisen kasittelyn kanssa.
Esityksessa todetaan kuitenkin, etta lainkohta ei luo oikeutta kasitelld henkilotietoja ns.

toisiokadyttoon eli sellaiseen myéhempaan kayttoéon, joka olisi yhteensopimaton alkuperaisen
kasittelytarkoituksen kanssa. Esitys jattadkin oikeudellisen epavarmuuden siitd, missa maarin
henkil6tietoja voidaan saannoksen nojalla kdyttaa esimerkiksi lakisaateisen vakuutuslajin
toimeenpanon kehittdamis-, suunnittelu ja selvitystehtaviin, jotka kadsitteina katsotaan
padsaantoisesti kuuluvan toisiolain piiriin.

Kommenttinne koskien tietosuojalain 6 §:n ehdotettavia muutoksia (erityisiin henkilotietoryhmiin ja
rikostuomioihin ja rikoksiin liittyva kasittely):
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Vakuutuskeskus kannattaa ehdotettua soveltamisalan laajennusta koskien vakuutuksenhakijan
henkilotietojen kasittelya. Tata voidaan pitda oikeustilaa selventavana ja vakuutuksenhakijan edun
mukaisena.

Finanssiala Ry:n tavoin Vakuutuskeskus ehdottaa, etta tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan
lopussa olevaa mainintaa vastuunarvioimisesta ”ja” selvittdmisesta muutettaisiin siten, etta
kohdassa puhuttaisiin vastuun arvioimisesta “tai” selvittamisesta. Tama vastaisi enemman
perusteluistakin ilmenevaa tarkoitusta, silla arviointi ja selvittaminen eivat aina tapahdu
samanaikaisesti. Taman ei tulisi estda sadannoksen soveltumista henkildtietojen kasittelyyn.

Vakuutuskeskus ei kannata esitysluonnoksen uutta 6 §:n 3 momenttia, joka sisaltda jo muualla
saadettyja velvoitteita ja jota voidaan pitda tarpeettomana kansallisena lisdsdaantelyna.
Vakuutuslaitoksen tulee jo nykyisin kasitella henkilotietoja lapindkyvasti ja perustella paatoksensa
tietosuojasaantelyn, vakuutussdantelyn ja hallinnon yleislakien nojalla. Tilanteissa, joissa
vakuutuslaitos kasittelee terveydentilatietoja, vaikuttavat ne kdytannossa aina asian ratkaisuun,
mika ilmenee asiassa annetusta paatoksesta. Esitys jattda epaselvaksi, mitd muuta uusi
ilmoitusvelvollisuus sisaltdisi ja miten se toteutettaisiin. Edelleen vakuutussektorin nakokulmasta
sailytysajoista on kansallisesti sdadetty jo esimerkiksi vakuutussopimuslain 74 §:ssa,
lilkennevakuutuslain 85 §:ssa seka tyotapaturma- ja ammattitautilain 275 §:ssd. Lisaksi kasittelyyn
sovelletaan mm. yleisen tietosuoja-asetuksen mukaista tietojen minimointiperiaatetta. Nain ollen
ehdotettu lisays sailytysaikoja koskien olisi paallekkaista ja tarpeetonta saantelya, joka aiheuttaisi
tarpeetonta oikeudellista epaselvyytta.

Kommenttinne koskien tietosuojalain 7 §:n ehdotettavia muutoksia (rikostuomioihin ja rikoksiin liittyva
kasittely):

Kommenttinne sertifiointielimien akkreditointia koskevista muutosehdotuksista:

Yleiset kommentit:

Vakuutuskeskus pitdd hyvana esityksessa ehdotettuja tiedonkulkua varmistavia ja oikeustilaa
selventdvid sadannoksia.

Esityksessa ei oteta kantaa tiedonluovutusta ja -saantia koskevaan saantelyyn, eika tarkastella tdman
saantelyn suhdetta nyt esitettaviin yleisiin kasittelyn oikeusperusteisiin. Jos tarkoitus ei ole
rinnastaa henkilotietojen kasittelyoikeutta tiedonsaanti- ja luovutusoikeuteen, olisi tama hyva
todeta lain perusteluissa. Oikeudellista epaselvyyttd on toisinaan esiintynyt siitd, tarvitaanko erillista
tiedonluovutusta tai tiedonsaantia koskevaa sadntelya, vai riittadko yksin tietosuojalain yleissaantely
esimerkiksi vakuutuslaitoksen tiedonsaantioikeudeksi (tai laajentamaan erityissdantelyn mukaista
tiedonsaantioikeutta). Talld hetkellad lakisdateisissa vakuutuslajeissa on yksityiskohtaista
tiedonsaanti- ja luovutusta koskevaa sadntelya, jota tulkitaan suppeasti. Lisdksi kdytannon
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epaselvyytta on esiintynyt siita, tekeekd lain mukaisen valttdamattomyysarvioinnin tiedon luovuttaja
vai vastaanottaja. Oikeustilaa olisi syyta selventaa edelld mainittujen kdytannon haasteiden osalta.

Muun oikeusministerion hallinnonalan lainsaadantoon ehdotettavat muutokset:

Kommenttinne teknisia rajapintoja ja katseluyhteyksia koskevien sddannosten paivittamisesta:

Kommenttinne yrityskiinnityslakia koskevista muutoksista:

Yleiset kommentit:

Muut kommentit:

Yleiset kommentit:

Kronback Visa
Vakuutuskeskus
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