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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi tietosuojalainsaadannon
kokonaisuudistukseen liittyvista muutoksista oikeusministerion hallinnonalan
lainsdaadantoon

Tietosuojalakiin ehdotettavat muutokset

Kommenttinne koskien tietosuojalain 4 §:n ehdotettavia muutoksia (henkilotietojen kasittely yleista etua
koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai julkisen vallan kdyttamiseksi):

Espoon kaupunki kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
tietosuojalainsdadannon kokonaisuudistukseen liittyvistd muutoksista.

Ehdotetut muutokset ja selkeytykset ovat mielestamme edelleen puutteelliset. Erityisesti koemme
haastavaksi seuraavat seikat:

1. Yleisen edun soveltaminen kunnan monialaisessa toiminnassa ja digitaalisessa yhteiskunnassa
2. Kayttotarkoitussidonnaisuuden maarittely

3. Arkaluonteisten tietojen kasittely ja vaatimukset kasittelyn valttamattomyydesta

Mielestamme lakihankkeen yhteydessa tulisi nykyista ja nyt esitettya selkeammin todeta, millaisiin
kayttotarkoituksiin yleisen edun kasittelyperuste soveltuu. Pohdinnoissa viitataan useaan kertaan
lain esitdissa vuonna 2018 mainittuun viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtavaan. Mielestamme
vuonna 2018 tehty maininta ei anna nykypaivan teknologian kehityksen valossa enaa riittavaa
selkdnojaa toteuttaa teknologian mahdollistamaa data-analytiikkaa, kehittamis- ja
innovaatiotoimintaa ja tiedolla johtamista kunnissa. Suunnittelu- ja selvitystehtavaa tulisi digivalmiin
lainsdaddanndn hengessa rikastaa mainitsemalla nimelta esimerkiksi viranomaisen toteuttama
tietojohtaminen, data-analytiikka, innovaatiotoiminta, palveluiden kehittdminen ja kohdentaminen
soveltuvana kayttotarkoituksina. Ylipadtaan on mielestamme huomionarvoista, etta
lainsdadantdéhankkeessa, jonka tavoitteena on tukea digitalisaation hyodyntamista ei alustusosion
hallitusohjelmaviittausta lukuun ottamatta mainita sanoja digitalisaatio, tekoaly, data, analytiikka,
tai tietojohtaminen/tiedolla johtaminen kertaakaan.
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Selkeytysta kaivataan erityisesti kunnan toiminnan nakdkulmasta, jossa erilaista asiakastietoa syntyy
seka lakisdateisten etta itsehallinnon nojalla toteutettavien tehtdvien jarjestamisen myo6ta useisiin
eri rekistereihin. Kunnan toiminnan kehittamisen, palvelujen kohdistamisen ja ennalta ehkaisyn
ndakokulmasta on tarpeen voida yhdistaa yksilotasolla eri rekistereihin kertyvaa tietoa, myos erityisia
henkil6tietoja. Tallainen tilanne voi tulla kyseeseen esimerkiksi kotoutumisen tai tyollisyyden
palvelujen kohdistamisessa ja kehittdmisessa, jossa voi olla tarpeen kasitella tyollisyyspalveluissa
esimerkiksi kunnan varhaiskasvatuksen tai perusopetuksen tietoja. Talla tavoin voidaan esimerkiksi
saada parannettua vieraskielisten lasten osallistumista varhaiskasvatukseen ja tukea
maahanmuuttajataustaisten ditien tyollistymista yksilotasolla. Toimilla on myos vdestotasolla
ennaltaehkaiseva vaikutus esimerkiksi nuorten syrjaytymiseen, jolla on tutkimuksissa osoitettu
olevan yhteys esimerkiksi suomen kielen oppimiseen jo varhaisessa vaiheessa.

Esityksessa mainitaan nimenomaisesti, etta yleisen edun lainkohta ei luo oikeutta niin sanotulle
tiedon toisiokaytolle. Esityksessa todetaan, etta mikali viranomainen kasittelee henkil6tietoja alun
perin jonkin sen tehtavan suorittamista varten ja henkilotietojen myohempi kasittely olisi
vhteensopivaa alkuperaisen kayttotarkoituksen kanssa ja siina olisi kyse viranomaisen yleista etua
koskevan tehtavan suorittamisesta, kasittely voisi perustua yleiseen etuun. Edelld kuvattu tilanne
voisi olla esimerkiksi kyseessd, kun viranomainen yhtaalta huolehtii tietyn palvelun jarjestamisesta ja
lisaksi silla olisi tulevaisuudessa tarve kehittda kyseisia palveluita. Tallaisessa tilanteessa
henkil6tietojen alkuperdinen ja myohempi kasittelyn tarkoitus olisivat luultavasti yhteensopivia
keskenaan.

Edelld kuvattu muotoilu antaa mielestimme edelleen liikaa tulkinnanvaraa ja vastuuta yksittdiselle
rekisterinpitdjalle, tassa tapauksessa kunnalle, tehda harkintaa siitd, milloin yleinen etu soveltuu
kasittelyperusteeksi ja siitd, milloin kdsittely on yhdenmukaista alkuperaisen kayttotarkoituksen
kanssa. Edelld kuvatusta pohdinnasta on tulkittavissa, ettd alkuperainen ja myohempi kasittely ovat
yvhteensopivia vain, kun tiettyd viranomaisen tuottamaa palvelua kehitetdadan samaisessa palvelussa
syntyviélla tiedolla. Kunnalla olisi sen sijaan paljon tilanteita, jossa sen muita, joko lakisaateisia tai
itsehallintonsa nojalla vastuulleen ottamiaan palveluja tulisi voida kehittaa ja kohdentaa toisessa
palvelussa syntyvalla tiedolla. Tallainen kasittely tulisi mielestamme mahdollistaa laissa, niin etta
tulkinnanvaraa ei jaisi.

Vaikka sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuu on siirtynyt kunnilta hyvinvointialueille
kasittelevat kunnat edelleen laajasti myos arkaluontoiseksi luokiteltavaa tietoa.
Perustuslakivaliokunta on itse todennut, ettd mm. lapsen tuen tarvetta, tukitoimia ja niiden
toteuttamista koskevat tiedot sekd lapsen henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointia koskevat
tiedot seka lapsen varhaiskasvatussuunnitelma ovat salassa pidettavid. Valiokunnan mielesta
mainittujen tietojen kasittelyyn voi sisaltya sellaisia riskeja, etta niita on arvioitava lahtékohtaisesti
arkaluonteisina tietoja. Lainsdaadannon valossa kunnat on kuitenkin rekisterinpitdjina jatetty ndiden
tietojen kasittelyn osalta eriarvoiseen asemaan suhteessa hyvinvointialueisiin, jolle laki sosiaali- ja
terveystietojen toissijaisesta kdytosta antaa selkedt reunaehdot myos arkaluontoisten tietojen
kasittelyyn. Mielestamme laissa tai sen perusteluissa tulisi ottaa kantta siihen, onko esimerkiksi
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lakisdateinen kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tehtadva sellainen rekisterinpitdjalle
laissa saadetty tarkeaa yleista etua koskevan tehtava, jonka suorittamiseksi erityisten
henkil6tietojen kasittely voisi olla valttamatonta. Kunnan palveluiden kehittamisessa ja
tietojohtamisessa tulee lisdksi olemaan hyvin haastavasti tulkittavaa se, millainen otos dataa
esimerkiksi varhaiskasvatuspalvelun kehittdmisessa on katsottavissa valttamattomaksi.

Yleisen edun tulisi olla yksiselitteisesti kdytettavissa kunnissa kasittelyperusteeksi edelld kuvatun
kaltaiseen tietojohtamisen kayttotarkoitukseen, eli esimerkiksi silloin kun tietojen kasittely on
tarpeen kunnan moninaisten palvelujen tuottamista, seurantaa, arviointia, suunnittelua,
kehittamistd, johtamista ja valvontaa varten. Lisdksi yleisen edun tulisi olla kdytettavissa
kasittelyperusteeksi silloin, kun hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi tulee voida muodostaa eri
rekisterinpitdjien aineistoista tilastoja ja toteuttaa tietojohtamista yhdessa esimerkiksi
hyvinvointialueen ja Kelan kanssa, jotta palveluja voidaan kohdentaa ja suunnitella ennalta
ehkaiseviksi.

IlIman tallaista nimenomaista toteamusta joko lain tasolla tai vdahintaan lain perusteluissa lakihanke
ei tule saavuttamaan tavoitteitaan digitalisaation edistdmisesta ja viranomaisten tiedon
liilkkuvuuteen ja julkisten palveluiden jarjestamiseen liittyvien lainsdadannollisten esteiden
poistamisesta. Juuri tdma epaselvyys koskien yleistd etua ja tiedon toisiokayttda on vaikeuttanut
kunnissa ennakoivien ja ennalta ehkaisevien palvelujen kehittamistd, data-analytiikkaa ja tiedolla
johtamista, palvelujen kohdentamista ja kuntien ja hyvinvointialueiden yhteisteistyota hyvinvoinnin-
ja terveyden edistamisessa.

Kommenttinne koskien tietosuojalain 6 §:n ehdotettavia muutoksia (erityisiin henkildtietoryhmiin ja
rikostuomioihin ja rikoksiin liittyva kasittely):

Kommenttinne koskien tietosuojalain 7 §:n ehdotettavia muutoksia (rikostuomioihin ja rikoksiin liittyva
kasittely):

Kommenttinne sertifiointielimien akkreditointia koskevista muutosehdotuksista:

Yleiset kommentit:

Muun oikeusministerion hallinnonalan lainsaadantoon ehdotettavat muutokset:

Kommenttinne teknisia rajapintoja ja katseluyhteyksia koskevien sadannosten paivittamisesta:
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Kommenttinne yrityskiinnityslakia koskevista muutoksista:

Yleiset kommentit:

Muut kommentit:
Yleiset kommentit:

Vaihtoehtoisesti, jos katsotaan etta tiedon tosiokaytto ja tietojohtaminen ei edella kuvatulla tavalla
kunnissa ole yleisen edun nimissa toteutettavissa, tulisi kuntia koskien sdataa oma laki tietojen
toissijaisesta kdytosta ennalta ehkdisevan palvelun jarjestamiseksi ja tietojohtamisen
kayttotarkoitukseen. Tama mahdollistaisi kunnille salassapitovelvoitteiden estamatta seka
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan h alakohdan nojalla kasitella ja yhdistella tunnisteellisesti
asiakastietoja, jotka ovat syntyneet kunnan omassa toiminnassa tai ovat sen omiin rekistereihin
tallennettuja.

Hakkinen Petri
Espoon kaupunki

Griep Wilhelmiina
Espoon kaupunki - Espoon kaupunki / Turvallisuus ja valmius
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