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PYYDETTY LAUSUNTO EHDOTUKSESTA MUSEOPOLIITTISEKSI OHJELMAKSI
Opetus- ja kulttuuriministeriö on pyytänyt lausuntoa ministeriön asettaman työryhmän ehdotuksesta museopoliittiseksi ohjelmaksi. Kainuun Museo ja Kajaanin taidemuseo antavat ehdotuksesta yhdessä laatimansa lausunnon arvioiden ohjelman toimivuutta pienten (alle 10 htv) museoiden näkökulmasta.

Yleistä

Ohjelma on monipuolinen ja kattava, mutta se jättää kuitenkin tiettyjä asioita avoimiksi ja herättää kysymyksiä tulevista muutoksista. Museoalan visio ja arvot on hyvin asetettu. Siinä on myös ansiokkaasti tavoitettu suomalaisen museoalan moniäänisyys ja monipuolisuus, museoiden rooli asiantuntijoina, kumppaneina ja mahdollistajina sekä tehtävä yhteiskunnallisina vaikuttajina ja hyvinvoinnin edistäjinä.

Pidämme tärkeänä ohjelmatyön tavoitetta lisätä kaikkien väestöryhmien osallistumisen mahdollisuuksia sekä tavoitetta, että museot ovat koko maan kattava kulttuuripalvelu. Tästä näkökulmasta kiinnitämme huomiota ehdotuksen kehittämiskokonaisuuksista erityisesti museokentän rakenteita ja rahoitusta koskeviin linjauksiin.

Ehdotus korostaa alueellisten ja valtakunnallisten vastuumuseoiden tukemista ja resursointia. Kuntien ylläpitämillä paikallisilla museoilla on paikallisella tasolla yhtä tärkeät tehtävät ja kehittämiskokonaisuudet kuin aluevastuumuseoilla. Museopoliittisen ohjelman ja alaa koskevien uudistusten tulee ottaa huomioon koko ammatillinen museokenttä ja turvata museopalvelujen saatavuus ja perusrahoitus koko maan alueella. 

Valtionosuusjärjestelmä ja sen pitkäjänteisyys on kunnissa toimiville pienille museoille elinehto. Myös uudistukset ja museoalan uusien hyvinvointitehtävien toteuttaminen voivat tapahtua vain riittävän resursoinnin myötä.

Museopoliittinen ohjelma on toivottavasti myös ohjenuora kunnallisille päättäjille ja sen kautta välittyy viesti ammatillisesti hoidettujen museoiden tehtävistä ja merkityksestä. Nyt pienempien museoiden rooli uudessa vastuun jaossa saattaa jäädä ymmärtämättä. Kun kuntatalouden resurssit pienenevät juuri nyt voimakkaasti, herää myös kysymys, miten ohjelman vaatimus aloitteellisuudesta ja yhteistyöstä taustayhteisöjen ja rahoittajien kanssa taataan. 

Museoalan kehittämiskokonaisuuksia on valittu kuusi. Näyttelytoiminta on jätetty pois, mutta se olisi hyvin voinut olla mukana, koska se liittyy vahvasti muihin kehittämiskokonaisuuksiin, kuten osallistamiseen ja kokoelmiin. Näyttelytoimintakin on muutoksessa digitalisaation kehittyessä.
Tavoitteena kohtaamiset ja kumppanuudet

Osallistaminen ja vapaaehtoistoiminta ovat kauan olleet oleellinen osa museotyötä, mutta toiminnan lisääminen on resurssikysymys: paljonko voidaan realistisesti osallistaa, ettei museoammattilaisen työaika kulu siihen. Museotyöntekijän ammatillisen koulutuksen merkitystä ei saa hämärtää ja museoammattilaisen pitää saada ammattitaitonsa kautta päättää mitä esitellään. Lähtökohtana ei voi olla se, että esitellään vain sitä, mitä yleisö haluaa.

Osaava ja oppiva museoala

Museoammattilaiset ovat sisällöntuottajia ja hyvä yhteistyö tuotteistamisesta, myynnistä ja palvelujen jalostamisesta vastaavien ammattilaisten kanssa on tärkeää. Museoalan koulutukseen ei nykyään sisälly näitä tehtäviä, joten tällaista kurssimuotoista koulutusta tulee järjestää. Museoammattilaisten täydennys​koulutuksessa tulee huomioida alueellinen tasapuolisuus koko Suomessa.

Museoiden kokoelmat esille ja käyttöön

Keskitetyt kokoelma- ja konservointitilat eivät ole ihanneratkaisu kaikkialla. Jos tiloissa säilytetään kaukana sijaitsevan kunnan esineistöä, tavaroita joudutaan kuljettamaan paljon, mikä ei ole hyväksi kohteille. Lisäksi henkilöstön aikaa kuluu matkustamiseen. 

Nykydokumentoinnin TAKO-toiminta on lähtenyt osittain hyvin käyntiin, mutta sekin on resurssikysymys. Kaikissa museoissa ei ehkä koeta, että heille löytyy oma tallennusvastuualue. 

Kehittämiskokonaisuudessa nostetaan esiin myös yhteistyö yliopistojen kanssa. Tutkimuspoliittinen ohjelma on kannatettava, mutta yhteistyö yliopiston kanssa voi olla hankalaa, jos sellaista ei ole museon lähialueella. 

Digitaalisuus mahdollisuuksien avaajana
Digitaalisuuden lisääminen tämän kehittämiskokonaisuuden mukaisesti edellyttää museoilta lisäresurssien saamista. Uudet kokoelmaohjelmat ja tietojen siirto niihin maksavat kertaluonteisena investointina paljon ja aineiston digitointi vaatii henkilöstöresursseja. Jos työ aiotaan tehdä nykyisellä henkilökunnalla, työaika on muusta museotyöstä pois. 
Digitointitapojen ja -laitteistojen tulee olla yhtenevät, jotta syntyvä aineisto on yhteismitallista ja yhteisesti käytettävää. Aineistojen avaamisen osalta on vielä selvittämättä monia tietosuojaongelmia ja taidemuseotyön kannalta myös tekijänoikeuslainsäädäntö on ristiriidassa nykyisen yleisötyön käytäntöjen kanssa.

Uudistuva, vahva ja vaikuttava museokenttä

Kehittämiskokonaisuudessa sivulla 34 sanotaan ”Kulttuuriperintöön ja taiteeseen liittyvät alueelliset tehtävät kootaan pääsääntöisesti yhden ylläpitäjän tuotettaviksi. Mahdollisuuksien mukaan kokonaisuuteen liitetään myös luonnonperinnön asiantuntijatehtäviä.” Suomessa on tällä hetkellä 22 maakuntamuseota ja 16 aluetaidemuseota. Kun museot ovat pääsääntöisesti itsenäisiä tulosyksiköitä, alueellisten tehtävien kokoaminen yhdelle alueelliselle toimijalle ei useinkaan onnistu. Mahdottomalta tuntuu myös ajatus, että kulttuurihistorialliset museot saisivat tiukan kuntatalouden aikana rahoittajiltaan varat luonnonperinnön asiantuntijoiden rekrytoimiseen. 

Kainuun Museo toimii Kainuun kahdeksan kunnan osalta maakuntamuseona ja Kajaanin taidemuseo kaupunkialueella paikallisena tulosyksikkönä. Erilaisesta statuksesta huolimatta ne tekevät keskenään tiivistä yhteistyötä. Aluetaidemuseona toimii tällä hetkellä Oulun taidemuseo.
Museokentän uudistuksessa tulee taata tasapuolisuus, että jokainen alue ja maakunta kuuluu jonkin tai joidenkin vastuumuseoiden piiriin. Maakuntien oman kulttuuri-identiteetin kannalta on tärkeää, että aluevastuumuseo olisi maakuntakohtainen. 

Pyrkimys kohti suurempia toimintayksiköitä, tehtävien keskittämistä ja yksiköiden vähentämistä ei välttämättä turvaa ohjelman korostamaa tasavertaisen saatavuuden periaatetta. Suuri toimintayksikkö ei välttämättä takaa toiminnan laatua, vaan pienen yksikön ketteryys voi olla verkostoitumisessa suurempi etu kuin hallinnollinen keskittäminen.

Ehdotuksen mukaan alueellisen vastuumuseon olisi osattava perustella kunnille museopalvelun tarpeellisuus ja lisäarvo. On vaarana, että kuntakenttä ei ole valmis yhteistyöhön tässä taloudellisessa tilanteessa siten, että pienet kunnat osallistuisivat vastuumuseoiden toiminnan rahoitukseen. Valtion rahoituksen tulisi riittää vastuumuseoiden alueelliseen toimintaan, eikä sitä saisi vähentää museokentällä toimivien pienten museoiden valtionosuuksista. On muistettava, että maakunnat ja alueet ovat hyvin erilaisia, kun alueellisia vastuita suunnitellaan.

Kestävyyttä ja joustavuutta rahoitukseen

Kehittämiskokonaisuudessa on pientä ristiriitaisuutta, kun museoita kannustetaan antamaan aineistojaan vapaaseen käyttöön, mutta samalla omaa rahoitusta pitäisi lisätä ansaintalogiikkaa kehittämällä. Tässäkin asiassa eri puolella Suomea museot eivät ole tasavertaisessa asemassa. Ulkopuolisen rahoituksen saaminen riippuu paljon muun muassa alue-ekonomisista olosuhteista.
Toimenpide-ehdotusten vaikutukset
Sivulla 50 mainitaan: ”Museopalveluiden alueellinen kattavuus ja saatavuus paranevat etenkin kulttuuriympäristön asiantuntijatehtävien osalta.” Kainuun Museon ja Kajaanin taidemuseon mielestä näin ei valitettavasti automaattisesti tapahdu. Sen toteutuminen on riippuvainen valtion ja museoiden ylläpitäjän rahoituksesta. 
Museoiden tehtäväperusteinen rahoitus kannustaa laajan tehtäväkentän ylläpitämistä museoissa. Museoiden ylläpitäjätahot kehottavat todennäköisesti museoita tarttumaan laajaan tehtäväkenttään, mutta lisähenkilöstön palkkaamiseen ei useimmissa kunnissa tahtoa löydy. Näin syntyy ristiriita tehtävien ja henkilöstön voimavarojen kesken. 
Pienellä paikallismuseolla voi olla omassa ympäristössään suuri vaikuttavuus, mutta miten sitä verrataan tasapuolisesti isojen kaupunkien museoihin. Miten huomioidaan tasapuolinen tuki sellaisille museoille, joiden saavutettavuus pitkien välimatkojen tai harvan asutuksen vuoksi on heikko? 

Museopoliittisessa ohjelmassakin sivulla 15 mainitaan: ”Lisääntyvät tehtävät ja asiakkaiden tarpeiden täyttäminen edellyttävät toiminnan rahoituspohjan laajentamista sekä julkisen että yksityisen rahoituksen osalta.”
On hyvä, että ohjelmaehdotus painottaa julkisen rahoituksen ennustettavuutta ja pitkäjänteisyyttä sekä ajatusta, että toiminnan vaikuttavuutta ei voi mitata vain kävijämäärillä, vaan museotoiminnan ja museopalvelujen monimuotoisuus tulee tunnistaa. Valtionosuuksien uudistustyössä kehitettävät uudet mittarit olisi myös muistettava tulkita suhteessa museon ja sitä ylläpitävän kunnan kokoon.
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