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Museopoliittisessa ohjelmassa linjataan museoalan keskeiset menestystekijat vuoteen
2030. Visiona on, ettd Suomessa on Euroopan ajankohtaisimmat museot ja
innostuneimmat asiakkaat.

Ohjelmassa kasitelladn museoalan menestystekijoita kuuden kehittdmiskokonaisuuden
kautta. Kokonaisuuksien toimenpide-ehdotukset kohdistuvat museotoiminnan yleisten
tavoitteiden uudistamiseen seka osaamisen, toimintatapojen, rakenteiden ja rahoituksen
kehittamista koskeviin linjauksiin. Kokoelmatyd ja digitaalisuus on nostettu omiksi
kokonaisuuksikseen

Toimenpiteisiin on liitetty ehdotukset niiden vastuutahoiksi. Lisdksi ohjelmassa tarkastellaan
museolakia ja sen uudistamistarpeita. Alueelliseen ja valtakunnalliseen museotoimintaan
esitetaan vastuiden, rakenteiden ja rahoituksen huomattavaa uudistamista. Nykyinen
jarjestelma esitetdan korvattavaksi kansallisilla museoilla, valtakunnallisilla ja alueellisilla
vastuumuseoilla.

Ehdotus sisaltaa runsaasti hyvin harkittuja, kunnianhimoisia ja tarkeita toimenpide-
ehdotuksia. Ohjelma on vahvasti strateginen ja kirjoitettu otteella, joka on tunnusomaista
julkishallinnon nykyiselle ohjelmatydlle. Teksti on tastad huolimatta sujuvaa ja
helppolukuista. Toimintaymparistdn muutosten ja tarjolla olevien mahdollisuuksien analyysit
ovat paaosin onnistuneita. Myds kehittdmiskokonaisuudet toimenpide-ehdotuksineen on
paaosin onnistuneesti hahmotettu.

Monet toimenpide-ehdotukset ovat todellisuutta tai nahtavilld olevia etenemissuuntia jo nyt,
mutta vain osaksi. Museoalan toimijoiden kesken on suuria eroja. Tama saattaa johtua
eroista osaamisessa ja asenteissa, mutta merkittavin tekija lienee museoiden keskenaan
hyvin epatasaiset voimavarat. On selvaa, ettei tata perusongelmaa kyeta ratkaisemaan
nykyisilla rakenteilla tai aiempaa toistavalla kulttuuri- ja museopolitiikalla.

Ohjelman nakékulma on edella todetusta huolimatta yllattavan instituutio-, kokoelma- ja
rakennuskeskeinen. Muuttuvan toimintaympariston analyysissa, kestavan kehityksen
yhteydessa esimerkiksi sivuutetaan ehka keskeisin ndkdkulma eli kulttuuriymparisté osana
ymparistopolitikkaa ja kestavaa kehitysta. Muilta osin toimintaymparistén muutoksen
kuvaus, erityisesti reagointiherkkyyden korostaminen on varsin hyvin kohdallaan.
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Ohjelma voisi todeta vielakin vahvemmin, etta kulttuuriperinté on yksi yhteiskunnan
elinvoimalle, jatkuvuudelle seka innovatiiviselle ja kestavalle uudistumiselle olennaisista
infrastruktuureista. Museokentalla on oma roolinsa ja vastuunsa sen vaalimisessa.

Ohjelman taloudelliset vaikutukset

Koko ohjelman osalta todetaan, ettei silla tule olemaan taloudellisia vaikutuksia.
Kaytanndssa monet ehdotukset edellyttavat toteutuakseen lisarahoitusta, ainakin jos niilla
tavoitellaan ohjelmassa kuvattua myonteista vaikuttavuutta. Ohjelman hyvia tavoitteita ei
tulisi jattda nollarahoituksen armoille. Rahoitustarpeiden taustaksi olisi ollut paikallaan
analysoida tarkemmin, ainakin esimerkinomaisesti, olevia rahoitusmahdollisuuksia.
Erityisen keskeista rahoituksen turvaaminen on alueelliselle kulttuuriymparistétoiminnalle.
On vaikeaa nahda, miten nykyisesta, epatasapainoisesta ja aukollisesta tilasta paastaan
kattavaan, tasalaatuiseen ja vaikuttavaan kulttuuriympariston vaalimiseen alueellisten
vastuumuseoiden kautta, jos tydhon ei voida suunnata nykyista enemman voimavaroja.
Lisaresursoinnin tulisi tapahtua niin, ettd Museoviraston vastaavat, kansallisen tason
voimavarat eivat vahene.

Museopoliittisen ohjelman esittamilla rakenteellisilla tavoitteilla ja museoiden
rahoitusjarjestelmaan toivottavasti sisallytettavilla kannustinmalleilla on mahdollista ohjata
museokenttaan muutosta. Valtion rahoitus tulee ohjata kansallisten museoiden lisaksi
nimenomaan museoille, joilla on edellytykset mahdollisimman tehokkaasti ja
kehitysorientoituneesti huolehtia kriittisesta kulttuuriperintéinfrastruktuurista ja
kulttuuriperinndn yhteiskunnallisten vaikutusten ja hydtyjen toteutumisesta
toimintaympariston jatkuva muutos huomioon ottaen.

Museoalan rakenteet

Yksi tydryhman keskeisista tehtavista oli ottaa kantaa museolaitoksen rakenteeseen,
valtionosuusjarjestelman toimivuuteen ja rahoituksen kohdentumisen perusteisiin. Kaikkia
naitad teemoja sivutaan ohjelman eri osissa, mutta konkreettista ndkemysta erityisesti
rakenteen ja rahoituksen muutoksiksi ei kaikilta osin esitetd. Nailta osin ohjelmaa vaivaa
asemiin jaaminen odottamaan eri tahdissa etenevan valtion rahoitusjarjestelman
kokonaisuudistusta.

Samaan aikaan uudistuvat myds maakuntahallinto ja valtion aluehallinto. Kyse on valtion,
kuntien ja kuntayhtymien vastuiden valtavasta uusjaosta. Ongelmaksi muodostuu, etta
museopoliittinen ohjelma ei anna rahoitusuudistuksen valmistelulle vahvaa ja konkreettista
nakemysta toivottavasta muutoksen toteutustavasta tai suhteesta murroksessa olevan
toimintaymparistoon. Tilanne edellyttdd museopoliittisen ohjelman aktiivista ja nopeasti
reagoivaa toimeenpanoa ja seurantaa.

Museoalan rakenteen toivotaan muuttuvan niin, etta tavoiteltaisiin nykyistd vahvempia ja
vaikuttavampia toimintayksikoita. Ohjausvalineeksi tunnistetaan valtion perusrahoituksen
ulkopuolinen kannustinrahoitus. Ohjelma ei kuitenkaan ota erityisesti kantaa siihen, millaisia
vahvemmat ja vaikuttavammat yksikot olisivat ja miten rahoituksen kohdentaminen
muuttuisi.

Ehdotetut uudet alueelliset tehtavat ovat sindnsa onnistuneita ja kannatettavia. Alueellisen
museotoiminnan jarjestamisen periaatteet ovat hyvin muotoiltuja ja tavoiteltavia.
Museovirastonkin intressissa on mahdollisimman toimintakykyinen ja laaja-alainen
alueellinen toimijaverkko.

Selvitys alueellisen museotoiminnan tilasta ja maakunta- ja

aluetaidemuseojarjestelman kehittdmistarpeista jaa ainakin kulttuuriymparistdn osalta
puutteelliseksi. Jarjestelman tilaa ei voi arvioida eikd kehittdmistarpeita esittaa ilman etta ne
suhteutetaan Museoviraston asemaan ja rooliin, sen ja muun museokentan suhteisiin.
Tilannearviota on toki vaikeaa laatia nykyisessa erittain poikkeuksellisessa tilanteessa,
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jossa valtion, maakuntien ja kuntien suhteet ovat muutoksessa, jossa valmistellaan
maakuntahallintoa ja jossa valtion keskus- ja aluehallinnon rakenteita uusitaan.

Nykyisten maakuntamuseoiden kulttuuriymparistotydn voimavarat ovat epatasaiset ja
niiden pysyvyys etenkin keskisuurissa ja pienissa museoissa on epavarmaa. Yhteistyo- ja
tydnjakosopimuksista huolimatta nayttaa silta, ettd toiminnan tilapaiset katkokset tai
voimavarojen pysyvampi vahentaminen on museoille vain ilmoitusasia. Oletuksella, etta
Museovirasto on voimavaroistaan rijppumatta aina velvollinen ja kykeneva paikkaamaan
maakuntamuseoita.

Museoiden kulttuuriymparistotyon luotettavuudesta ja laaja-alaisuudesta voi siis olla
montakin mieltd. Yksikddn maakuntamuseoista ei ole tdyden palvelun toimija, jos
palveluiden oletetaan sisaltdvan myos vesiin liittyvan kulttuuriperinnén seka monialaisen,
my0s sotien jalkeiset ymparistot hyvin kattavan restaurointiosaamisen. Tahankin on aihetta
reagoida museolakia uudistettaessa (vrt. Museolaki ohjaa ja saatelee).

Ohjelmassa on esitetty nakemys vahvoista alueellisista vastuumuseoista. Niiden osalta on
tehty esitys rakenteen uudistamiseksi, niin etta alueelliset vastuumuseot korvaavat
nykyisen maakunta- ja aluetaidemuseojarjestelman. Esitys on kannatettava mutta vaatii
konkretisointia ja harkintaa.

On ilmeista, ettd maakuntamuseoita on nykyisin liikaa. Onkin aihetta harkita
vastuumuseoiden verkoston kokoa ja luonnetta. Ohjelmassa esitetyt vastuumuseot voi
keskittaa vahvimpiin maakuntakeskuksiin ja ensi sijassa yliopistokaupunkeihin. Hyvin
resursoidut, yhden luukun palvelua tarjoavat osaamiskeskukset — luvultaan esimerkiksi
kymmenkunta — ovat ainakin kulttuuriymparistotydssa suositeltavin, ainakin selvittdmisen
arvoinen vaihtoehto.

Muutoksen kannustimena on syyta kayttaa valtion rahoituksen kohdentamista
yhteenliittymiin ja verkostoihin, joilla saavutetaan taloudellista tehokkuutta vahvistavaa
synergiaa ja varmistetaan asiakaslahtdisten, alueellisia erityispiirteitd vastaavien
palveluiden tuottaminen. Nain turvataan keskeisen kulttuuriperintdinfrastruktuurin yllapito.
Edella todettujen osaamiskeskusten ohella malleja voivat olla myos jo testatut
museokeskus-tyyppiset ratkaisut tai kevyemmat ja verkostomaiset, esimerkiksi liikenteen
alan museoiden Trafiikki ry:n kaltaiset museoketjut.

Vahvempien ja vaikuttavampien alueellisten museoiden aikaansaamiseksi valtion tulisi
tukea ja ohjata toiminta-alueen kuntien (museoiden) rahoituspohjan laajentamistavoitteita
valtion rahoituskannustimella, esimerkiksi yliopistojen varainhankinnan tavoin. Oleellista on,
ettd palvelumuotoilu on kohdallaan ja etta |I6ydetdan museon omistajuudesta riippumatta
joustavia malleja moninaisten toimijoiden yhteenliittymille. Nykyiset omistajuusratkaisuthan
ovat omiaan jaykistamaan muutenkin aliresursoituja rakenteita.

Joustavia yhteenliittymia ja verkostoja rakentavien, moninaisten ja miksei myds
monialaisten toimijoiden perusrakenteena toimii hyvin museopoliittisen ohjelman ndkemys
jo olemassa olevasta alan hierarkiasta: Kansalliset museot, alueelliset vastuumuseot,
valtakunnalliset vastuumuseot ja paikallismuseot. Nimityksiin esitetdan muutoksia, mutta
muun muutostarpeen analyysi jaa tdssakin tasmentymatta ja rahoituksen kriteereiden
maarittelyvaiheen tehtavaksi.

Museoviraston roolista

Kehittamiskokonaisuuksien hyvia toimenpide-ehdotuksia vaivaa tietty siiloutuminen ja
toimijoiden suppeus. Museoviraston on helppo tunnistaa vastuunsa ja kehittdmishalunsa
niissakin kohdissa, joissa sitd ei ole osoitettu toimijaksi tai muun museokentan
yhteisty6tahoksi. Tama patee kaikkien tavoitekokonaisuuksien toimenpide-ehdotuksiin,
ainakin kulttuuriymparistén huomioimisen ja integroinnin osalta.
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Ohjelma toteaa yleisella tasolla, ettd Museoviraston tehtavat tarkistetaan ohjelman
toimeenpanon yhteydessa. Erityisen tarkeaa viraston kannalta on riittavalla tavalla
maaritella Museoviraston ja Kansallismuseon ohjaus- ja kehittdmistehtavat museokentan
suuntaan. Tarkein ja kiireellisin maarittely koskee alueellisten ja valtakunnallisten
vastuumuseoiden tehtavien ohjausta. Lisdksi on huomioitava myds Museoviraston
tehtavakentta, joka ei lity suoraan museoihin vaan esimerkiksi sen suhteisiin muuhun
valtionhallintoon, valtion kiinteistdyksikdihin tai kirkkokuntiimme.

Kehittdmiskohteessa Kansalliset museot ja Museoviraston kehittdmistoiminta, Kansalliset
suunnannayttajat on otettu kantaa myds Museoviraston rooliin. Virasto on jo nyt
kulttuuriymparistdn vaalimisessa keskeisin ja yha laaja-alaisempi kehittaja. Tyota tehdaan
tiiviissa yhteistydssa museokentan kanssa. Tata on — kuten ehdotetaankin — syyta jatkaa, ja
nimenomaan Museoviraston ja muun museokentan yhteistyona.

Museovirasto pitda suotavana, etta silla olisi kaytossaan Ruotsin Riksantikvariedmbetetin
Forskning och utveckling -rahoitusta (FoU) vastaava tutkimuksen ja kehittdmistyon
voimavara. Sen lahtékohtanahan on ajatus kulttuuriperintdalan keskusviraston toiminnan
perustumisesta kulttuuriperinndn sisaltdja seka yhteiskunnallisia merkityksia koskevaan
tietoon. Huomattavan osan rahoituksesta kayttavat viraston ulkopuoliset, kilpailutetut
tutkimuslaitokset ja tutkimusryhmat.

Ohjaus ja tyénjako

Toiminnan tehokkuuden ja vaikuttavuuden kannalta on valttamatdnta maaritella nykyista
kirkkaammin eri tason ohjausrooli erityisesti museoiden kokoelmiin ja kulttuuriympariston
vaalimiseen liittyvissa tehtavissa. Maakuntamuseoiden ja valtakunnallisten
erikoismuseoiden rooli on ollut osittain paallekkainen ja eri toimijoiden todellinen voimavara
vastata erityisesti valtakunnallisiksi kehittdmisvastuiksi nimetyista tehtavista varsin kirjava.

Museopoliittisessa ohjelmassa naita tavoitteita on tarpeen konkretisoida, esimerkiksi
kokoelmapolitiikan osalta seuraavasti: Kansallisella tasolla vastataan yhteensopivasta
jarjestelmainfrastruktuurista ja valtakunnallisesta tyonjaosta, eraanlaisesta
museokokoelmien tiekartasta. Maakuntamuseot vastaavat kokoelmapolitiikkaan,
kokoelmanhallintajarjestelmiin, logistiikkaan ja konservointiin liittyvasta ohjauksesta
alueillaan. Valtakunnallisten vastuumuseoiden rooli keskittyy kokonaan sisalldlliseen
erikoisalaansa liittyviin erityiskysymyksiin.

Valtakunnallisten vastuumuseoiden tarvetta, roolia ja maaraa on tarkasteltava erityisen
huolellisesti. TAssa arviointivaiheessa on mahdollista ohjata kannustinrahoituksella
ohjelmassa maaritellylla tavalla vahvempien ja vaikuttavampien toimintayksikkdjen tai
yhteenliittymien syntymista. Valtionosuuden edellytyksena tulee olla vaatimus
kokoelmapoliittisesta ohjelmasta seka sitoutuminen kayttdmaan kansallisia
kokoelmanhallinta- ja avaamisinfrastruktuureja. Lisaksi on huolehdittava siita, etta
kansallisten museoiden lailla sdadetyille vastuualueille ei nimeta valtakunnallisia
vastuumuseoita. On hyva harkita tuleeko "valtakunnallinen” nimena liian lahelle kansallista
museota.

Museologia

Osaavan ja oppivan museoalan yhteydessa huomiota kiinnittdd museologian aseman
korostaminen. Se ei ole yhta kuin kulttuuriperinndn tai kulttuuriympariston laaja ja
monitieteinen tutkimus. Pelkkd museologia ei avaa niita laajempia nakdkulmia ja yhteyksia
tutkimukseen, joita ohjelmassa painotettu museoalan moniammatillisuus ja museoiden
toiminnan monimuotoisuus edellyttavat. Viittaamme myo6s ylempana olevaan FoU-
kommenttimme
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Tietosuoja ja kokoelmatietojen jakaminen

Ehdotuksessa museopoliittiseksi ohjelmasi kohdassa Museolaki ohjaa ja saatelee, viitataan
toimenpiteissd Euroopan unionin tietosuoja-asetukseen. Museovirasto pitaa
valttdmattdmana, ettd kansallisella lainsdadanndlld EU:n tietosuoja-asetuksen antamien
mahdollisuuksien rajoissa turvataan museoiden oikeus tehtavien hoidon edellyttdmaan
henkilGtietojen keraamiseen, kasittelyyn ja esittdmiseen.

Museopoliittisen ohjelman toimeenpano ja seuranta

Museovirasto pitaa tarkeana, ettd museopoliittiselle ohjelmalle laaditaan seuranta- ja
toteuttamissuunnitelma. Suunnitelma ja sen seurantaryhma sitouttaa keskeiset toimijat
ohjelman toteuttamiseen. Suunnitelmaa tarvitaan ohjelman konkretisointiin seka
mahdolliseen tasmentamiseen tai muuttamiseen nopeasti muuttuvassa
toimintaymparistossa.
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