Oikeusministeriolle

Oikeusministerié on pyytinyt lausuntoani parlamentaarisen vaalialuety6ryhméan
loppuraportissa (Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6jd ja lausuntoja 2025:2) esitetyn
vaalialuemallin valtiosdantdoikeudellisista reunaehdoista. Esitdn lausuntonani seuraavan.



Parlamentaarisen vaalialuetydryhmin ehdotus vaalialuemallista

Valtioneuvosto asetti 16.11.2023 parlamentaarisen tyoryhmaén, jonka tehtdavana oli
pddministeri Orpon hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti valmistella esitys

sellaisille alueille, joissa piileva ddnikynnys on erityisen korkea. Hallitusohjelmakirjauksen
mukaisesti tyoryhmad on kasitellyt vaalialueen muodostamista keskittyen ensisijaisesti
Oulun vaalipiirin ja Lapin vaalipiirin yhdistdmiseksi vaalialueeksi.

Vaalialueen myotd eduskuntavaaleihin syntyisi kaksi erilaista tuloslaskennan tapaa.
Vaalialueella eli niissd vaalipiireissd, jotka muodostavat vaalialueen, tulos maaraytyisi
kahdella eri tasolla: vaalialueen ja vaalipiirin tasolla. Ehdokasasettajat saisivat paikkoja
vaalialueella vaalialueen tuloksen mukaisesti. Vaalialueen tulos sovitettaisiin vaalipiirien
tuloksen kanssa ja vaalialueen vaalipiireistd tulee valituksi jatkossakin se méadra edustajia,
joka vaalipiirille Suomen kansalaisten lukumddran perusteella madraytyy.

Vaalialueella ehdokkaat asetetaan vaalipiireittdin ja ddnestdd voi ainoastaan oman
vaalipiirinsd ehdokkaita. Tuloslaskennan osalta kuitenkin vaalialueen kaikissa
vaalipiireissd annetut ddnet vaikuttavat vaalialueen tason tulokseen.

Tyoryhmad esittdd jatkovalmisteluun ryhtymistd vaalialueen muodostamiseksi siten, etta
Oulun vaalipiiri ja Lapin vaalipiiri muodostavat vaalialueen. Jatkossa, jos jostakin
vaalipiiristd valittavien edustajien mé&ard putoaa alle kahdeksaan, muodostettaisiin
vaalialue johon kyseinen vaalipiiri kuuluu. Vaalialuemalli olisi kdytossd ensimmadisen
kerran vuoden 2031 eduskuntavaaleissa.

Arvioinnin lihtokohtia

Suomen vaalijdrjestelmén keskeisistd periaatteista on sdddetty perustuslaissa. Perustuslain
24 §n mukaan eduskuntaan valitaan 200 kansanedustajaa neljaksi vuodeksi kerrallaan.
Perustuslain 25 §:n 1 §:n mukaan kansanedustajat valitaan vélittomilld, suhteellisilla ja
salaisilla vaaleilla. Jokaisella ddnioikeutetulla on vaaleissa yhtédldinen danioikeus.

Perustuslain 25 §:n 2 momentin mukaan eduskuntavaaleja varten maa jaetaan Suomen
kansalaisten lukumddran perusteella vahintdan kahteentoista ja enintddn kahdeksaantoista
vaalipiiriin. Ahvenanmaan maakunta muodostaa lisdksi oman vaalipiirinsd yhden
edustajan valitsemista varten. Suhteellinen vaalitapa ja vaalipiirijako otettiin alun perin
kayttoon vuoden 1906 valtiopdivajdrjestykselld ja vaalilailla.

Perustuslain esitéiden mukaan ldhtokohtana on sellainen vaalipiirijako, joka
kokonaisuutena tdyttdd perustuslaissa asetetun vaalien suhteellisuuden vaatimukset ja

turvata poliittisen suhteellisuuden ja alueellisen edustavuuden toteutuminen (HE 1/1998
vp, s. 81/11, ks. my6s esim. PeVM 1/2013 vp).

Vaalipiireistd sdddetdan perustuslain 25 §:n 4 momentin mukaan tarkemmin lailla.
Saannokset vaalipiireistd sisdltyvat nykyaddn vaalilain (714/1998) 5 §:ddn (361/2016).


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998

Eduskuntavaaleissa ddnioikeutettu antaa ddnensa kotikunnan tai vaestokirjanpitokun-nan
perusteella madraytyvassa vaalipiirissd ja kansanedustajat valitaan kustakin vaalipiiristad
erikseen. Manner-Suomessa on nykyaan kaksitoista (12) vaalipiirid. Viimeisin vaalipiireja
koskeva muutos tehtiin kevaalla 2013 sdddetylld vaalilain muutoksella ( 271/2013), jolloin
Eteld-Savon ja Kymen vaalipiirit yhdistettiin uudeksi Kaakkois-Suomen vaalipiiriksi ja
Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan vaalipiirit uudeksi Savo-Karjalan vaalipiiriksi.

Eduskuntavaalien vaalijdrjestelmalld tavoitellaan eduskunnan kokoonpanossa yhtaalta
poliittista suhteellisuutta ja toisaalta alueellista edustavuutta. Poliittinen suhteellisuus
tarkoittaa, ettd kukin poliittinen ryhmittyma saa eduskuntaan niin monta kansanedustajaa
kuin sen vaaleissa saama kannatus edellyttdd. Alueellinen edustavuus (alueellinen
suhteellisuus) taas tarkoittaa sen turvaamista, ettd eduskunnassa on edustajia maan eri
alueilta. Alueellinen edustavuus pyritdan toteuttamaan juuri vaalipiirijaon avulla.
Suhteellisen vaalitavan laskentamenetelména on ns. d 'Hondtin menetelma.

Vaalipiirin koolla on merkitystd suhteellisuuden kannalta: Jos vaalipiirit ovat pienid,
eduskunnan kokoonpano muodostuu alueellisesti edustavaksi, mutta puoluekannatuksen
suhteellisuus toteutuu huonommin, koska ns. piileva danikynnys on vaalipiireissd korkea.
Jos taas vaalipiirit ovat suuria, ja kustakin vaalipiiristd valitaan suuri maara
kansanedustajia, paikkajako eduskunnassa vastaa paremmin puolueiden vaaleissa koko
maassa saamaa kannatusta, mutta alueellinen edustavuus eduskunnan kokoonpanossa
saattaa heikentya.

Kaytdannossd ongelmana on jo pidempédan ollut, ettd vaalipiirit ovat keskenddan
huomattavan erikokoisia, ja ettd pienissa vaalipiireissd ns. piilevad danikynnys, so. se
prosenttiosuus vaalipiirin ddnistd, jonka puolueen tulee viahintddn saada vahintdan yhden
kansanedustajan lapimenemiseksi, on muodostunut korkeaksi. My6s vaalipiirien
asukasluvut vaihtelevat huomattavasti.

Vaalipiirin korkea piilevad ddanikynnys on kédytannossa johtanut siihen, ettd pienilld ja
keskisuurilla puolueilla on vain verraten vihdiset mahdollisuudet saada ehdokkaitaan
lapi. Sitd myoden eduskuntavaalien suhteellisuus, so. se, ettd puolue tai muu ryhmittyma
saa sen mddran edustajia kuin mitd sen vaaleissa saama dd@nimddra suhteessa muihin
ryhmittymiin edellyttdd, on tosiasiassa kédrsinyt.

Eduskuntavaalien suhteellisuuden tosiasiallisesta toteutumisesta on keskusteltu ja
kiistelty oikeastaan niin kauan kuin nykyinen vaalijdrjestelmd on ollut voimassa eli
vuoden 1906 vaaliuudistuksesta ldhtien. Suhteellisuuden parantamista on myos selvitetty
jo aiemminkin voimassa olevan perustuslain aikana (ks. Vaalitoimikunta 2000 (KM 2001:8)
ja Kansanvalta 2007 -toimikunta (KM 2005:1) ennen vuonna 2023 asetettua
parlamentaarista vaalialuetydryhmadd, jonka loppuraportissa esitetyn vaalialuemallin
perustuslaillisesta arvioinnista on nyt siis kysymys.

Eduskunta on myos useaan eri otteeseen on edellyttanyt, ettd eduskuntavaaleissa olevat
suhteellisuuden ongelmat selvitetddn ja tarvittaessa valmistellaan vaalilainsdddannon
muutokset suhteellisuuden vahvistamiseksi estden samalla poliittisen kentdn
pirstoutuminen (ks. tarkemmin PeVM 1/2013 vp).



Eduskunnan perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt tarkedna poliittisen ja
alueellisen suhteellisuuden toteutumista eduskuntavaaleissa ja katsonut, ettd
suhteellisuuden entistd parempi toteutuminen voi osaltaan parantaa myos politiikan us-
kottavuutta ja lisdtd kansalaisten kiinnostusta vaaleja kohtaan (ks. PeVM 1/2013 vp,
PeVM 5/1998 vp, PeVM 10/1998 vp.)

Arvio

Perustuslaki antaa ndhdédkseni lainsdétdjélle ldhtokohtaisesti laajan harkintavallan

eduskuntavaaleja koskevien keskeisten periaatteiden puitteissa.

My6s Euroopan neuvoston Venetsian toimikunta on vakiintuneesti katsonut, ettd valtioilla
on laaja harkintavalta vaalijdrjestelmien suhteen, kunhan valtio vain noudattaa
kansainvilisid yleissopimuksia ja normeja, jotka takaavat erityisesti yleisen, yhtaldisen,
vapaan ja salaisen ddnioikeuden. Venetsian toimikunta on my6s todennut, ettd erilaisilla
vaalijdrjestelmilld on omat etunsa ja puutteensa, ja ettei ole olemassa mitdan yhtd ainoaa
“oikeaa” tai “parhainta” vaalijdrjestelmaa.!

Eduskuntavaalien vaalijdrjestelman suhteellisuuden parantamiselle ja piilevan
ddnikynnyksen madaltamiselle on sindllddn kiistatta verraten suuri tarve Suomessa
nykyiseen vaalijdrjestelmadn sisdltyvien ongelmien takia.

Kéytannossd vaalien suhteellisuuden parantamiseen ja piilevan danikynnyksen
madaltamiseen on erilaisia vaihtoehtoja, joista erilaiset vaalialuemallit ovat yksi - mutta
toisaalta vain yksi - vaihtoehto. My0s tyoryhmaén loppuraportissa todetaan, ettd ongelmat
eduskuntavaalien suhteellisuuden toteutumiseen ja korkeisiin piileviin dani-kynnyksiin
liittyen olisi mahdollisesti ratkaistavissa muullakin tavalla kuin tyoryhmaén késittelemalld
vaalialuemallilla, johon kuuluu vain osa vaalipiireistd, esimerkiksi valtakunnallisella
vaalialueella, muutoksilla vaalipiirien rajoihin tai vaalipiirijaon muutoksilla. (s. 32, ks.
myo6s muista vaihtoehdoista kehittda vaalien suhteellisuutta tytryhmén loppuraporttiin
liitetty lausuma, s. 35-38)

Hallitusohjelmakirjauksen takia tyéryhma on kuitenkin késitellyt vaalialueen
muodostamista. Talloin tyoryhma on keskittynyt ensisijaisesti Oulun vaalipiirin ja Lapin
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vaalipiirin yhdistdmiseksi vaalialueeksi. Téastd my0s johtunee, ettei loppuraporttiin sisélly
tarkastelua sen paremmin ehdotetun vaalialuemallin eduista ja haitoista kuin varsinkaan
vaihtoehtoisista tavoista tai malleista vaalijarjestelman suhteellisuuden parantamiseksi ja
piilevan danikynnyksen madaltamiseksi (ks. kuitenkin muista vaihtoehdoista kehittaa
vaalien suhteellisuutta tyoryhméan loppuraporttiin liitetty lausuma, s. 35-38). Samoin
loppuraportissa jadvat hyvin yleispiirteisiksi ehdotetun mallin vaikutusarvioinnit (ks. s.
31).

Kuten edelld on todettu, perustuslain 25 §:n 2 momentin mukaan eduskuntavaaleja varten
maa jaetaan Suomen kansalaisten lukumaéaran perusteella vahintdan kahteentoista ja
enintdan kahdeksaantoista vaalipiiriin. Ahvenanmaan maakunta muodostaa lisdksi oman
vaalipiirinsd yhden kansanedustajan valitsemista varten. Sen paremmin perustuslain 25 §
kuin mikddn muukaan perustuslain sdadnnos ei tunnista vaalialuemallia. Sitd vastoin
perustuslain 25 §:n “ldhtokohtana on sellainen vaalipiirijako, joka kokonaisuutena tayttaa
1 momentissa asetetun vaalien suhteellisuuden vaatimukset ja takaa vaalijdrjestelman
samankaltaisen toiminnan koko maassa. Vaalipiirijaon tulee turvata poliittisen
suhteellisuuden ja alueellisen edustavuuden toteutuminen.” (HE 1/1998 vp, s. 81).

Eduskuntavaalien vaalijdrjestelmadn liittyvat kysymykset sisdltyvat kansanvaltaisen
oikeus- ja yhteiskuntajdrjestyksen perusteisiin. Koska perustuslaki ei tunnista
vaalialuemallia, ja koska eduskuntavaaleja koskevien perustuslain sdannosten sekd
ehdottaman vaalialuemallin toteuttaminen edellyttdisi perustuslain 25 §:n muuttamista
(vaalilain muuttamisen ohella).

Kuten edelld jo todettu, lains&datdjalla on kuitenkin laaja harkintavalta vaaliasioissa, ja
my0ds eduskuntavaaleja koskevaa perustuslakisddntelyd voidaan tarvittaessa muuttaa
perustuslain 73 §: mukaisessa perustuslain sddtamisjdrjestyksessd. Tyoryhman esittama
vaalialuemalli on ndhdékseni sindllddn (perustus)lainsddtdjan harkintavallan puitteissa, ja
siten se on yksi mahdollinen vaihtoehto edistdd eduskuntavaalien suhteellisuuden
toteutumista, vaikka sen kayttoonotto siis vaatisikin sekd perustuslain ettd vaalilain
muuttamista.

Perustuslakijuristina en kykene enemmalti arvioimaan tyoryhman ehdottaman
vaalialuemallin vaikutuksia taikka etuja ja haittoja, joita ei siis tyoryhméan
loppuraportissakaan tarkastella, pl. tyoryhméan loppuraporttiin liitetty lausuma.

Se, ettd ehdotetun vaalialuemallin kdyttoon ottaminen tarkoittaisi kahden erilaisen
tuloslaskentatavan syntymistd Manner-Suomeen nykyisen yhtendisen laskentamallin
sijasta, ja ettei ehdotus ole myoskddn ongelmaton alueellisen edustavuuden kannalta (ks.
tarkemmin tyoryhmaén loppuraporttiin liitetty lausuma, s. 34 ja 35), puhuvat kuitenkin
jossain mddrin tyoryhmén ehdottamaa vaalialuemallia vastaan. Kahden erilaisen vaalien
monimutkaisemmaksi ja sitd mydden my6s vaikeaselkoisemmaksi nykyiseen
jarjestelmddn verrattuna. Myos Venetsian toimikunta on todennut eri yhteyksissd, ettd
vaalijdrjestelmén olisi syytd olla mahdollisimman avoin ja lapindkyvé seka selked ja



ymmarrettdva myos ddnestdjien kannalta.? Korostan kuitenkin, ettei sen paremmin
perustuslaista kuin eurooppalaisista standardeista seuraa mitddn ehdotonta estetts tai
kieltoa tyéryhmén ehdotukselle.

Helsingissd 29. pdivana elokuuta 2025

OTT, professori, dosentti
Venetsian toimikunnan jasen

Helsinki
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