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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta sahkoisesta ladkemaarayksesta
annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Huomionne maaritelmista (ladkemaardyslaki 3 §). Ovatko muutokset reseptikeskuksen ja
valtakunnallisen laakityslistan maaritelmiin ymmarrettavat ja tarkoituksenmukaiset?

Mielestani esityksen perusteella jaa epaselvaksi, mita tasmallisemmin tarkoitetaan ladkehoidon
toteuttamiseen ja arviointiin liittyvilla merkinndilla seka perustelujen mukaan naiden sisaltamilla
laakehoidon huomiomerkinnailla, ladkehoidon arvioinnin tarkistusmerkinnéilla tai tiedoilla potilaan
laitoshoidon tilanteesta. Katson, etta kaytettyja kasitteita on aiheellista selventaa.

Viittaan myos jaljempana esittdmaani siitd, ettd esityksessa kaytetty terminologia on joiltakin osin
epaselvaa ja epatasmallista.

2. Huomionne reseptikeskukseen ehdotetuista uusista tietosisalléista. Ovatko uudet tietosisallot
tarpeellisia ja miten niita tulisi priorisoida?

Ehdotettavassa sahkoisestad ladkemaarayksesta annetun lain 22 a §:ssd sdadetdan tietojen
tallentamisesta potilaan tai hanen edustajansa pyynnosta. Perusteluissa on todettu (s. 38), etta
potilaan edustajalla tarkoitetaan henkil6a, jolla on puolesta asiointia koskevien sdadosten
perusteella oikeus edustaa toista henkiloa.

Mielestani ehdotettu kasite “potilaan edustaja” ei ole yksiselitteinen eika lainsdadannossa
vakiintunut. Pidankin tarpeellisena, etta esityksessa tarkennetaan, mita potilaan edustajalla
tarkoitetaan ja miten potilaan edustaja eroaa samassa laissa tarkoitetuista potilaan laillisesta
edustajasta (12 §) ja potilaan puolesta toimivasta henkilosta eli lddkkeen ostajasta (11-12 §).

En pida yksiselitteisena myoskaan sitd, mita tarkoitetaan 22 a §:ssa mainituilla ladkehoitoon liittyvilla
huomiomerkinnailla.
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3. Huomionne apteekin tiedonsaantioikeudesta (ladkemaardyslaki 11 §). Jos apteekin
tiedonsaantioikeutta valtakunnallisen ld&kityslistan tiedoista tulisi mielestdnne muuttaa, miten sita tulisi

muuttaa?

4. Huomionne ehdotetuista muutoksista ladkemaarayslain 13 §:n 1 ja 2 momentteihin.
Viittaan kohtaan 10, jossa on esitetty huomioita sdatamisjarjestysperusteluista 13 §:3an liittyen.

5. Huomionne poikkeuksista potilaan kielto-oikeuteen (ladkemaardyslaki 13 § 3 mom.). Ovatko ehdotetut
kaksi uutta poikkeusta potilaan oikeuteen tietojensa luovuttamisen kieltamisessa perusteltavissa?

Ehdotetun 13 §:n 3 momentin 5 a -kohta koskee ladkehoidon arvioinnin tarkastusmerkintaa
koskevien tietojen luovuttamista.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd esityksessa puhutaan sekaisin seka tarkastusmerkinnoista etta
tarkistusmerkinnoista.

Mielestani ladkehoidon arvioinnin tarkastusmerkinta jaa kasitteena epaselvaksi. Ladkehoidon
arvioinnin tarkastusmerkintaa ei ole maaritelty kohdassa 2.1.1, jossa on esitetty maaritelmat
laakityksen tarkistukselle, ladkehoidon arvioinnille ja Iadkehoidon kokonaisarvioinnille (s. 8).
Merkinnan luonnetta on jonkin verran kuvattu saatamisjarjestysperusteluissa (s. 43).

Pidan talta osin sdannoskohtaisissa perusteluissa (s. 37) esitettya epaselvana. Perusteluista ei
mielestani kay riittavan selkeasti ilmi, mita ladkehoidon arvioinnin tarkastusmerkinta kdytanndssa
tarkoittaa ja kuka merkinnan tekee. Pidan muun muassa epdaselvdana toteamusta siitd, etta
ladkehoidon arvioinnin tarkistusmerkinnalle tallennetaan kaikki tarkastuksen tekijalla
tarkistushetkelld tiedossa olevien ladkkeiden tiedot (s. 37). Perustelukohdassa puhutaan myds
mielestani jossain maarin sekavasti merkinnan kieltdmisesta, |ladkkeiden kielloista seka ladkkeen
tietojen kieltamisesta.

6. Huomionne ladkesopimusten hallinnan yllapidon siirrosta (ladkelaki 55 b §) Ladkesopimusten hallinnan
ylldpidon siirtoa esitetdan Suomen Apteekkariliitolta Kelan Kanta-palveluihin. Mita hallinnan siirrossa
tulisi ottaa huomioon ja miten sen tulisi kdytann6ssa tapahtua?

Pidan esitysta hallinnan yllapidon siirrosta kannatettavana tehtavan luonteen vuoksi.
7. Muut huomionne apteekkisopimuksenmenettelyn muuttamisesta ladkesopimukseksi.

Esitetyn lddkelain 55 b §:n mukaan ladkesopimuksella tarkoitetaan sopimusta, joka solmitaan
potilaan ja tietyn terveydenhuollon yksikon valilld ja jolla potilas tarvittaessa sitoutuu noutamaan
sopimuksen mukaiset lddkkeet vain sopimukseen merkitysta apteekista tai merkityista apteekeista.
Talla hetkella apteekkisopimus tehdaan potilaan ja hanta hoitavan ladkarin valilla. Menettelyyn
esitetyt muutokset ovat perusteltuja.

Lausuntopalvelu.fi 2/4



Esityksen perusteella jaa kuitenkin mielestani epaselvaksi, mitd “terveydenhuollon yksikolla”
tasmallisemmin tarkoitetaan, eikd tama ole termina vakiintunut. Ehdotetussa pykalassa ja
perusteluissa kdytetddan myos termia hoitoyksikko. Taman myota epaselvaksi jaa myos se, voiko
ladkesopimus tulla tehtdvaksi tilanteessa, jossa hoitoa antaa itsendinen ammatinharjoittaja
(yksityinen elinkeinonharjoittaja).

8. Huomionne potilaskohtaisia erityislupia koskevasta ladkemaardysten laatimistavan muutoksesta
sdhkoiseksi (laakemaarayslaki 5 § 2 mom.).

9. Huomionne sosiaalihuollon palvelunantajien tiedonsaantioikeudesta Kanta-ladkityslistan tietoihin
(asiakastietolaki 102 § 1 mom.).

10. Vapaamuotoiset lausumat hallituksen esityksen luonnoksesta.

Kuten aikaisemmissa kohdissa olen tuonut esiin, esityksessa kaytetty terminologia on jossain maarin
epatasmallista ja vakiintumatonta. Terminologiaa tulisi pyrkia tasmentamaan ja selkeyttamaan.
Tallennettavat tiedot ovat potilaita koskevia salassa pidettavia tietoja, joita luovutetaan eri tahoille.
Taman vuoksi on olennaisen tarkeaa, etta tietojen tallentamista ja luovuttamista koskeva
terminologia ja kasitteet ovat tasmallista ja yksiselitteista.

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluita tulee jatkovalmistelussa taydentaa. Niista tulisi kayda
esimerkiksi tarkemmin ilmi, minka perustuslain sdanndsten kannalta ehdotettu sdaantely on
merkityksellista. Lisaksi ndissa perusteluissa tulisi kuvata EU-sdaantelyn jattdman kansallisen
lilkkumavaran kaytto perus- ja ihmisoikeuksien kannalta.

Saatamisjarjestysperusteluista puuttuu 13 §:33n ehdotettujen muutosten arviointi. Luonnoksessa
ehdotetaan tietojen luovuttamista tietosisalloltaan aikaisempaa laajempana seka laajemmalle
joukolle toimijoita. Tata ei ole saatamisjarjestysperusteluissa lainkaan arvioitu. Hallituksen esityksen
perusteluja tulee tdydentaa arvioimalla ehdotettujen muutosten suhdetta perustuslakiin.

Pidan tarkeana esityksen tavoitetta hyodyntaa apteekkien erityisosaamista kokonaislaakityksen
hallinnassa ja edistaa toimivaa yhteistyota apteekin ja muiden terveydenhuollon toimijoiden kanssa.

11. Huomionne taman hallituksen esityksen luonnoksen suhteesta EHDS-asetuksen kansallista
taytiantéonpanoa koskevaan hallituksen esityksen luonnokseen (VN/22944/2024). (Lausunto -
Lausuntopalvelu)
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https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=4a452178-43b5-4d4f-978c-3d1fa18bbe8d
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=4a452178-43b5-4d4f-978c-3d1fa18bbe8d
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