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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta sahkoisesta ladkemaarayksesta
annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Huomionne maaritelmista (ladkemaardyslaki 3 §). Ovatko muutokset reseptikeskuksen ja
valtakunnallisen laakityslistan maaritelmiin ymmarrettavat ja tarkoituksenmukaiset?

Ei huomioitavaa.

2. Huomionne reseptikeskukseen ehdotetuista uusista tietosisalléistda. Ovatko uudet tietosisallot
tarpeellisia ja miten niita tulisi priorisoida?

Tietosisaltoja huomioiden, reaaliaikaista laitoshoitojakson laakitystda emme nae
tarkoituksenmukaiseksi siirtdd, mahdollisina ongelmia voisi olla esimerkiksi:

- Osa laitoshoidon aikaisista ladkkeista ei kuulu mihinkdan valmiiseen ladketietokantaan. Esimerkiksi
valtaosa sytostaateista valmistetaan paikallisesti sairaala-apteekeista, jotka tilaavat valmistukseen
tarvittavat erilliset raaka-aineet. Nailla 1adkkeilld ei ole esimerkiksi ATC-koodeja. Toki markkinoilla on
jonkinverran myods valmiita sytostaatteja.

- Laitoshoidossa potilaan ladketietoja hallinnoidaan useissa eri tietojarjestelmissa, jotka palvelevat
eri tarkoituksia ja toimijoita. Nama jarjestelmat eivat ole yhteydessa reseptikeskukseen (esimerkiksi
Tehohoidon erillisjarjestelmat, sytostaattihoidon jarjestelmat jne), Ndiden liittdmisesta
reseptikeskukseen tulisi valtava kuluera hyvinvointialueille. Mikali joskus paadytaan naiden
liittdmiseen, pitdisi reseptikeskukseen tehda helppo reitti pelkdstaan lisata laakkeitd, varmaankin
proosamuodossa, koska ldakkeet eivat ole ladkerekistereissa eivatka niiden maaraamiset / antamiset
mene kansallisen rakenteisuuden kanssa yhteen (syopaladakkeen antaminen kuurin 1, 5 ja 18 pva
jne).

- Laitoshoidon aikainen laakitys hallinnoidaan yliopistosairaaloissa sisdisessa ns. suljetussa
ladkekierrossa, johon osallistuvat mm. potilastietojarjestelma — apteekkijarjestelma — suljettujen
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ladkekaappien ohjausjarjestelmat — ladkkeenantokirjauksen erillisjarjestelmat. Kokonaisuus on
tuotantokdytossa ja kdyttdaa yhdessa eri toimittajien kanssa sovittuja tietorakenteita. Kyseiset
tietorakenteet eivat perustu Kanta-maarityksiin / Kantamaaritykset eivat palvele tata
kayttotarkoitusta.

Laitoshoidossa olon tietosisallosta mahdollisina ongelmina havaitsemme reaalimaailman tilanteen,
jossa voi tulla viivetta siina, milloin potilas kirjataan ulos jarjestelmasta ja milloin on jo tosiasiallisesti
toisessa paikassa - tdssa voi tulla jonkin aikaa tarpeettomia huomautuksia, etta olisi viela
laitoshoidossa. Luonnoksessa kasiteltiin myds tdman tulemista mahdollisesti epikriisin teon
yhteydessa - huomattakoon, etta tallaiset monesti sanellaan ja ndin kirjauskin tulee jalkikateen -
tiedon siirtymistapa laitoshoidon tilasta voisi liittaa esimerkiksi sisdan/uloskirjauksiin. Pakotettua
ladkelistan lukitusta ei saa olla.

Itsehoitovalmisteissa huomioksi nousee kaytossa olevat lddketietokannat, jotka eivat valttamatta
sisalla kaikkia mahdollisia itsehoidon ladkkeita.

3. Huomionne apteekin tiedonsaantioikeudesta (ladkemaarayslaki 11 §). Jos apteekin
tiedonsaantioikeutta valtakunnallisen laakityslistan tiedoista tulisi mielestdnne muuttaa, miten sita tulisi
muuttaa?

Ei huomioita.
4. Huomionne ehdotetuista muutoksista ladkemaarayslain 13 §:n 1 ja 2 momentteihin.
Ei huomioita

5. Huomionne poikkeuksista potilaan kielto-oikeuteen (ladkemaarayslaki 13 § 3 mom.). Ovatko ehdotetut
kaksi uutta poikkeusta potilaan oikeuteen tietojensa luovuttamisen kieltdmisessa perusteltavissa?

Jaa epaselvaksi missa on kuvattu 13§ 3 mom

6. Huomionne ladkesopimusten hallinnan yllapidon siirrosta (ladkelaki 55 b §) Ladkesopimusten hallinnan
ylldpidon siirtoa esitetdan Suomen Apteekkariliitolta Kelan Kanta-palveluihin. Mita hallinnan siirrossa
tulisi ottaa huomioon ja miten sen tulisi kdytann6ssa tapahtua?

Kasityksemme mukaan ladkesopimuksen hallinta siirtyy kokonaisuudessaan potilastietojarjestelman
toiminnaksi? Toivotaan tahan selkedaa maarittelya jatkossa.

7. Muut huomionne apteekkisopimuksenmenettelyn muuttamisesta ladkesopimukseksi.
Odotamme jatkomaarityksia tdman suhteen miten tata kasitelldan potilastietojarjestelmassa.

8. Huomionne potilaskohtaisia erityislupia koskevasta ladkemaardysten laatimistavan muutoksesta
sdhkoiseksi (laakemaarayslaki 5 § 2 mom.).

Hyva suunta.
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9. Huomionne sosiaalihuollon palvelunantajien tiedonsaantioikeudesta Kanta-ladkityslistan tietoihin
(asiakastietolaki 102 § 1 mom.).

Sosiaalihuollon kentta on varsin laaja - miten rajataan tiedonsaantioikeus vain tarvittaville rooleille?
Kasityksemme mukaan vaatisi myds muutoksen Kayttooikeusasetukseen.

10. Vapaamuotoiset lausumat hallituksen esityksen luonnoksesta.

11. Huomionne taman hallituksen esityksen luonnoksen suhteesta EHDS-asetuksen kansallista
taytantoonpanoa koskevaan hallituksen esityksen luonnokseen (VN/22944/2024). (Lausunto -
Lausuntopalvelu)
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https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=4a452178-43b5-4d4f-978c-3d1fa18bbe8d
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