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1. Mikad mielesténne tulee olla julkisen talouden sopeutustahdin tavoite eli ylivaalikautinen ra-
hoitusasematavoite valtion ja paikallishallinnon yhteenlasketulle rahoitusasemalle, joka ase-
tetaan keskimédrdisend rahoitusasemana vuosille 2027-2033?

Néen tarkeimpénd saavutuksena sen, ettd ylipddnsi asetetaan uskottava tavoite, joka oikeasti ohjaa
paitoksentekoa ja toivottavasti puolueiden kannanottoja ja sitoumuksia jo ennen valtiollisia vaaleja.
Se, ettd on ylipddnsi tavoite, on todennékoisesti tirkedmpéd kuin tavoitteen nimenomainen taso. Pi-
dén nyt sdddettya lakia julkisen talouden hoitamisesta ja talouspolitiikan arviointineuvostosta erin-
omaisina edistysaskeleina Suomen julkistalouden hoidossa. Minulla ei ole kdytettdvisséini sellaista
kokonaistaloudellista tydkalua, jolla voisin kovin hyvin arvioida tavoitteen kvantitatiivisen tason
optimaalisuutta. Tavoitteen tulee merkitd velkaantumisen taittumista ja vihenemisti selkedlla ja us-
kottavalla tavalla.

Lisdksi alkuvaiheessa alijidmatavoitteiden aikaurat seuraavat joka tapauksessa jokseenkin mekaani-
sesti Euroopan unionin normistosta, joka kddntyy virkamiestydnd Suomen finanssipoliittisiksi ta-
voitteiksi. En siksi nde mielekkdéna koettaa maarittiad tassé vaiheessa rahoitusasematavoitetta
muista ndkdkohdista késin.

2. Mika mielestinne tulee olla julkisen talouden sopeutustahdin tavoite eli finanssipoliittisena
sddntond toimiva vaalikauden rahoitusasematavoite valtion ja paikallishallinnon yhteenlas-
ketulle rahoitusasemalle, joka asetetaan vaalikauden viimeiselle vuodelle eli vuoteen 2031
vuonna 2027 alkavalla vaalikaudella?

Ks. edellinen vastaus.

3. Mitd keinoja tavoitteen saavuttamiseksi tahdotte erityisesti nostaa esiin? Miten mielestdnne
parhaiten yhteensovitetaan sopeutus ja kasvutoimet? Mité riskejd niette yhtéalti asetetta-
vissa rahoitusasematavoitteissa ja toisaalta vahvistamiseen téhtidévissd toimenpiteissa?

Yleisesti piddn nyt sdddettdvad lakia ja sopimusta parlamentaarisesta yhteistyostd huomattavan on-
nistuneena ja potentiaalisesti kauaskantoisena parannuksena Suomen julkistalouden pdétoksente-
ossa ja suositan ldmpimaisti lainsddddnnon hyviksymistd esitetyssd muodossa.

Nien kolme riskid/ongelmaa:

1 Miten julkisen talouden vaalikauden yli ulottottuvassa tai ylivaalikautisessa suunnitelmassa koh-
dellaan mahdollisesti pitkdvaikutteisia sopeutumiskeinoja, jotka vaikuttavat kdyttdytymismuutosten
kautta? Julkistalouden ohjauksessa on selvépiirteisintd suunnitella kameralistisesti menomuutoksia
(Suomen tapauksessa menosiéstdjd) jotka vaikuttavat sellaisenaan julkistalouden alijadméain. Kun
suunnitteluhorisontti on pitkd, on kuitenkin aivan perusteltua miettid myos sellaisia keinoja. jotka
vaikuttavat kiyttdytymismuutosten kautta. Tédllaisia keinoja ovat esimerkiksi tyolainsdddannon
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muutokset, sosiaaliturvalainsddddnnon muutokset ja maahanmuuton normiston muutokset. Monet
niistd ovat poliittisesti kiistanalaisia, sen liséksi, ettd niiden vaikutusarviot ovat epavarmoja.

Néen téllaisiin keinoihin liittyvén kahta tdysin erisuuntaista riskid. Yhtéélta niihin saatetaan liittda
ylenpalttisia toiveita ja toiveajatteluun perustuvia vaikutusarvioita, koska niiden kéyttdminen par-
haimmillaan vdhentda tarvetta suoriin ja poliittisesti vaikeisiin menosddstdihin. Tdma korostaa fi-
nanssipolitiikan valvojan eli Talouspolitiikan arviointineuvoston asemaa, pitevyyttd ja voimavaro-
jen riittdvyyttd. Sen tdytyy kyetd ampumaan alas eparealistiset arviot rakenneuudistusten vaikutuk-
sista.

Toisaalta monet rakenneuudistukset voivat olla tehokkaita mutta niiden vaikutus toteutuu huomatta-
van pitkalld ajalla. Esimerkiksi maahanmuuton normiston muutokset tai sosiaali- ja eldketurvan
muutokset eivit valttdmattd vaikuta yhden vaalikauden siséllé juuri ollenkaan. Siksi ne saattavat
Suomen uudessa asetelmassa jddda turhaankin pimentoon, koska niisti ei seuraa poliittista hyotya
nyt puheena olevan julkistalouden prosessin kautta ja ne hyodyttavét vasta seuraavien vaalikausien
hallituksia.

2 Néen toisena riskind sen, ettd etujirjestovetoisessa Suomessa paatosprosessit juuttuvat neuvotte-
luihin ja pahimmassa tapauksessa jonkinlaiseen delegointiin. Julkistalouden suunnan kdantdminen
tulee tormdamaén ristiriitoihin monen vaikutusvaltaisen jérjeston kanssa, ja Suomessa on vallinnut
julkistalouden kannalta hankala etujdrjestovetoisen politiikan perinne. Etujérjestot eivét kuitenkaan
ole sitoutuneet julkisen talouden rahoitusasematavoitteeseen. Pditoksentekoa ei siksi pidé sitoa neu-
votteluihin kenenkéén kanssa eiké varsinkaan delegoida muille tahoille kuin Suomen kansalle vas-
taaville eduskunnalle ja hallitukselle. Hallitusohjelmavaiheessa ei myoskéén pidd lykétd vaikeita
paétoksid erikseen toimiville tydryhmille.

3 Néen kolmantena riskiné sen, ettd nyt hyvéksyttiava lainsdddédnto ja parlamentaarinen yhteistyo
eivit varsinkaan alkuvaiheessa eli vaalitalvena 2026-27 tosiasiassa vaikuta puolueiden vaalikeskus-
teluthin riittavalla tavalla. Jos nyt hyvaksyttava uudistus on toimiakseen, sen tulisi havaittavassa
médrin ndkya jo vuoden 2027 vaaleja pohjustavassa keskustelussa mahdollisimman yhteisind 14hto-
kohtina rahoitusaseman kokonaisluvusta. Téstd syystd parlamentaarinen yhteistyd on arvokasta ja
avainasemassa. Jotta timéd onnistuisi, parlamentaarisen tyoryhmén on viisasta tiedottaa laajasti hy-
vaksytyistd rahoitusasematavoitteista. Mielessédni on kielteisend vastaesimerkkini hyvinvointialuei-
den vaali 2025, jossa ehdokkaat “lupasivat” alueidensa nimissd monia poliittisesti suosittuja palve-
luja, vaikka olivat tietoisia siitd, ettei heilld ollut budjettivaltaa lupausten toteuttamiseksi. Jos parla-
mentaarisen yhteistyon keinoin voidaan mitenkdén vahentdd riskié tdllaisesta demokratian nyrjah-
dyksesti, keinoja on syytd miettid.



