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sesta ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista annetun asetuksen
muuttamisesta

HYRIA KOULUTUS OY:N LAUSUNTO

Opetus- ja kulttuuriministerié on pyytanyt lausuntoa ministerion luonnoksesta ase-
tukseksi ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista annetun asetuksen
(682/2017) muuttamisesta. Hyria koulutus Oy kiittda lausuntopyynnosta ja toteaa seu-
raavaa.

Opiskelijapalautteiden kysymykset

Asetusluonnoksessa on mainittu yhteensa vain 16 kysymysta, joista 4 aloittaneiden ky-
selyssa ja 12 suorittaneiden kyselyssa. ARVO-jarjestelman kysymyksissa on kysymyk-
sia yhteensa 47 kappaletta, joista 19 aloituskyselyssa ja 28 paattokyselyssa. Naiden li-
séksi vield koulutuksen jarjestajalla on mahdollista lisata jéarjestelméaén omia kysymyksi-
aan. Opiskelijoilla on vuoden aikana vastattavanaan paljon muitakin kyselyita. Kokemuk-
semme mukaan, mitd lyhyempi kysely on, sitd todennakdisempéaé on saada opiskelija
vastaamaan kyselyyn. Lyhyemmissa kyselyissd my&s vastausten laatu on yleensa pa-
rempi. Esitamme, etta kysymysten maaraa edelleen vahennetaan ja rahoitukseen vai-
kuttamattomien kysymysten kayttaminen jatetdan koulutuksen jarjestdjan omaan harkin-
taan.

Suuri osa kysymyksista on selkedsti suunnattu nuorille yhteishaun kautta tuleville opis-
kelijoille, eivatka sovellu hyvin aikuisten, jo tybelamassa olevien opiskelijoiden vastatta-
vaksi. Esimerkiksi rahoitukseen vaikuttava kysymys "Olen tyytyvainen minulle tarjottuihin
mahdollisuuksiin opiskella tydpaikalla” sopii huonosti oppisopimuksella paaasiassa tyo-
paikalla opiskelevan aikuisen tyéntekijan maailmaan. Opiskelija voi inmetelld, miksi op-
pilaitos kysyy hénen tyépaikkansa sisaisista koulutuksia koskevista linjauksista ja kay-
ténteista.

Kysymys "Tyétehtavat, joissa suoritin nayttoni, olivat aitoja” on muotoiltu huonosti ja eri-
tyisesti sanan "aito” tulkinta voi olla ongelmallista. Kun vastaajana on oppisopimuksella
opiskeleva, tydssa oleva aikuinen, joka suorittaa nayttonséd omassa péivittaisessa tyos-
saan, vastaaja ihmettelee, miten hanen tavallinen, jokapaivainen tyonsa voisi olla ei-ai-
toa, keksittya. Lisaksi, voidaanko aidoilla tydtehtéavilla tarkoittaa myos oppilaitoksessa
suoritettuja nayttoja, missa naytté annetaan perustellusta syysta esimerkiksi oppilaitok-
sen ravintolassa, autokorjaamossa tai kauneushoitolassa. Naissa asiakkaat ja tydtehta-
vat ovat aivan yhta aitoja kuin "normaaleilla” tyépaikoilla.

Puolestaan niista kysymyksista, jotka eivat ole vaikuttavuusrahoituksen perusteena,
tyéssa olevalle opiskelijalle ongelmallinen on esimerkiksi "Olen kokenut tai havainnut

Enemman osaamista — Torikatu 18, PL 67, 05801 Hyvinkéa | Vaihde (019) 778 3000 | info@hyriafi | www.hyria.f



Hyr‘ia ‘XY X X | ) Lausunto 2 (4)

7.5.2018

kiusaamista oppilaitoksessa tai tydpaikalla, jossa opiskelen”. Opiskelija syystékin ihmet-
telee, miksi hanen tyopaikallaan tapahtuva mahdollinen kiusaaminen kiinnostaa tai edes
kuuluu oppilaitokselle.

On tarkeada, ettd erityisesti rahoitukseen vaikuttavat kysymykset mittaavat vain asioita,
joihin oppilaitos voi vaikuttaa omilla toimillaan. Esimerkiksi aloituskyselyn kysymyksessa
"Sain vaikuttaa tutkinnon osien valintaan” ei huomioida tutkinto- ja osatutkintotavoitteista
vos-tydvoimakoulutusta, jossa tarjottavat tutkinnon osat voidaan méaéritelld jo ELY:n, TE-
toimiston ja koulutuksen jarjestdjan valisissa vos-tydvoimakoulutusta koskevissa neuvot-
teluissa ja niihin ei useimmiten yksittaisellé opiskelijalla ole vaikutusmahdollisuutta. Puo-
lestaan paattokyselyn kysymys "Uskon, etté pystyn hyédyntamaan koulutuksen aikana
saamaani osaamista ja ammattitaitoa” voi olla nuorelle vastavalmistuneelle ongelmalli-
nen, sillé tyétd saadakseen nuori voi joutua hakeutumaan omasta opiskelualastaan tay-
sin poikkeavalle alalle.

Kysymysten tulee olla muotoiltu siten, ettd myds opiskelijat, jotka eivat tunne ammatilli-
sen koulutuksen termeja tai puhu sujuvaa suomea, ymmartavat kysymykset samalla ta-
valla, yksiselitteisesti. Esimerkiksi aloituskyselyn kysymyksessa "P&aasin aloittamaan
opintoni sopivassa aikataulussa”, mité tarkoitetaan "sopivalla” aikataululla? Yksi opiske-
lija voi miettia aikataulun sopivuutta itselleen kuukausissa, toinen paivissa.

Paattokyselyssé osa kysymyksistéd koskee asioita, jotka ovat tulleet voimaan vasta refor-
milainsdadannén myota vuoden 2018 alussa. Erityisesti rahoitukseen vaikuttavien kysy-
mysten tulee kohdistua vain niihin opiskelijoihin, jotka ovat opiskelleet uuden lainsaa-
danndén aikana.

Ratkaisuna esitamme, etta niiden kysymysten osalta, jotka eivat vaikuta rahoitukseen,
olisi koulutuksen jarjestajalla mahdollisuus valita kuinka monta ja mité kysymyksia kou-
lutuksen jarjestdja haluaa kayttaa. Pakollisiksi kysymyksiksi jaisivat siis vain rahoituk-
seen vaikuttavat, asetusluonnoksessa mainitut kysymykset.

Opiskelijapalautekyselyyn vastaaminen

Tahan mennessa ARVO-jarjestelmasté saatujen tietojen mukaan jarjestelméssa ei ole
automatiikkaa vastaustunnusten muodostamiseen oikea-aikaisesti. Reformin mukaisesti
opiskelijoiden yksilolliset opiskelun kestoajat yksilollisine alkamis- ja paattymispaivineen
tulevat merkittavasti lisdantymaan. Tama tarkoittaa kaytanndssa sité, ettd koulutuksen
jarjestaja luo jokaiselle opiskelijalle oman vastaustunnuksen, erikseen ja yksilollisesti.
Téallaisena jarjestelmalld on suuri tydllistdva vaikutus ja se tulee lisddméaan koulutuksen
jarjestdjan kustannuksia.

Jarjestelmasta ei mydskaan saa lahetettyad automaattisia muistutuksia niille, jotka eivat
ole vastanneet kyselyyn. Tama todennakdisesti tulee pienentamaan vastausprosenttia
tdssa vaiheessa vield ennakoimattomalla tavalla ja sitd my6ta vaikuttamaan koulutuksen
jarjestajan saamaan rahoitukseen.

Tydvoimakoulutuksen opiskelijat ovat tédhan asti vastanneet tydvoimapalveluiden omaan
OPAL-palautekyselyyn. Nyt osa tydvoimakoulutuksesta toteutetaan OKM:n ammatillisen
koulutuksen rahoituksella. Mielestamme téssa vaiheessa on térkeda varmistaa, etta am-
matillisen koulutuksen rahoituksella tutkinto- tai osatutkintotavoitteisessa tyévoimakoulu-
tuksessa opiskelevat eivat joudu vastaamaan sekd ARVO- ettd OPAL-kyselyyn molem-
piin, vaan vain toiseen.
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Asetusluonnoksen 13 a § 3 momentissa edellytetdén koulutuksen jarjestajan vahvista-
van palautekyselyn kohteena olleiden ja kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden m&aran
Opetushallitukselle. Asetuksen perustelumuistiossa tarkennetaan, etta opiskelijoiden
maaran tulee vastata KOSKI-jarjestelmaan ilmoitettuja tietoja. KOSKI-jarjestelman kehi-
tys on talla hetkelld siind vaiheessa, etta koulutuksen jarjestdja ei saa jarjestelmasta ra-
porttia, josta ilmenee koulutuksen jarjestajan ilmoittama opiskelijamaara. Koulutuksen
jarjestdja ei myoskaan voi raportilla tarkistaa, ovatko kaikki tiedot siirtyneet oppilaitoksen
jérjestelmastd KOSKI-jarjestelmaan. Mielestamme talla hetkellda KOSKI-jarjestelma ei
toimi niin, ettad koulutuksen jarjestdja voisi ennakoida saamaansa rahoitusta jarjestel-
masta saatavien tietojen perusteella.

Edella mainituista syista palautekyselyiden toteuttaminen on tassa vaiheessa haasteel-
lista ja kallista, ja palautekyselyiden tulosten perusteella maaraytyvan vaikuttavuusrahoi-
tuksen ennakointi vaikeaa. Ehdotamme, etta opiskelijapalautteiden kayttoonottoa vaikut-
tavuusrahoituksen perusteena lykataan vuodella. Ensimmaisena kayttovuonna, ajalla
1.7.2018-30.6.2019, tehtavien kyselyiden perusteella jarjestelmén toiminta kehitetaan
rittdvalle tasolle, jotta kyselyt voidaan ottaa kayttoon rahoituksen perusteena 1.7.2019
alkaen.

Téna kehitysaikana tulee jarjestelman automaatiota lisata. Kyselyn toteuttamisen tulee
digitalisoitua siten, ettd kyselyn kaytannon toteuttaminen voidaan integroida koulutuksen
jarjestajien kaytdssa oleviin jarjestelmiin ja ettd esim. manuaalista tunnusten luomista ei
tarvitse tehda. Ehdotamme myés, etta tutkitaan mahdollisuutta automatisoida opiskelija-
palautteiden kerddminen esim. Opintopolku-jarjestelman kautta. Jokaisen opiskelijan
oma, yksiléllinen oppijanumero, joka kulkee opiskelijan mukana lapsuudesta lahtien, va-
hentaa virheriskia tietojen siirroissa.

Muutaman vuoden kuluttua myos tyéelamépalaute tulee vaikuttamaan koulutuksen jar-
jestajan saamaan vaikuttavuusrahoitukseen. Toivomme, etté opiskelijapalautteiden ja
tydelamapalautteiden kayttoonotto olisi ajallisesti lahempana toisiaan.

maaraytyminen ja katokorjauskerroin

Nykyaan korostetaan elinikaista oppimista ja ennustetaan, etta jokainen tulee opiskele-
maan itselleen useamman ammatin elaménsa aikana. Olemassa oleva ammattitaito
vanhenee ennennakemattoman nopeasti. Tdman vuoksi aikuisten kouluttautuminen lisa-
tai tdydennyskoulutuksella seka oppisopimuskoulutuksella lisaantyy. Moni on samassa
tydssé ennen opiskelua, opiskelun aikana ja opiskelun jalkeen. Tydeladman tarpeisiin
vastataan tutkintokoulutuksen lisaksi myos lyhyilld, tutkintoon johtamattomilla koulutuk-
silla.

Koemme yhdeksi vaikuttavuusrahoituksen maaraytymisen epakohdaksi sen, ettd tyéssa
kayvilla/pysyvilla seka koulutuksen jalkeen tydllistyvilla on eri kertoimet. Talla hetkella
tyollistyvan kerroin on tydssa pysyvan kerrointa korkeampi. Endotamme, etta tyollisen ja
ty6llistyvan opiskelijan vaikuttavuusrahoituksen kertoimet olisivat saman suuruiset.

Asetusluonnoksen mukaan opiskelijapalautekyselyyn vastaavat opiskelijat, jotka ovat
aloittaneet opiskelunsa ammatillisessa tutkintokoulutuksessa ja opiskelijat, jotka ovat
suorittaneet ammatillisen tutkinnon tai ammatillisen tutkinnon osan tai osia. VALMA-kou-
lutukseen osallistuvat seka tutkintoon johtamattomassa koulutuksessa opiskelleet eivat
siis vastaa opiskelijapalautekyselyyn. Nama koulutukset ovat kuitenkin merkittava osa
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joidenkin koulutuksen jarjestéjien toimintaa. Siksi mielestamme myds VALMA-koulutuk-
sissa ja tutkintoon johtamattomissa koulutuksissa opiskelevien palaute tulee huomioida
jollakin tavalla vaikuttavuusrahoituksessa.

Kannatamme vastausprosentin perustella lasketun katokorjauskertoimen kéayttamista,
mutta esitetyssd mallissa vastausprosentilla on erittéin korkea painoarvo. Vaikka palau-
tejarjestelmassa olisi kdytossa henkilokohtaisesti kohdennetut automaattiset muistutuk-
set kyselyyn vastaamattomille, on silti epdtodennakaista, ettd kyselyn vastausprosentti
nousee 70-80 %:a korkeammalle tasolle.

Ehdotamme, etta 80 % ja sitd suuremmalla vastausaktiivisuudella koulutuksen jarjestaja
saisi taysimaaraisen katokorjauskertoimen. Talléin katokorjaus maariteltaisiin siten, etta
kun vastausosuus on suurempi kuin 0,80, niin silloin tehdaan taysimaarainen katokor-
jaus. Talloin ei tarpeettomasti rangaista oppilaitoksia siita, ettd heidan vastausprosent-
tinsa on hyva, mutta kaikkia opiskelijoita ei koskaan saada tavoitettua vastaamaan. Ka-
tokorjauksen jatkuvuus taattaisiin silla, etta vastausosuuksilla 0 ... 0,8 katokorjaus on

katokorjaus = : 2+13 +1
atoKorjaus = 81) 1617 5

miss& v on vastausosuus. Talldin sailytetdan 25 % lisapisteiden osuus silloin, kun vas-
tausosuus on 0,5.
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