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Lausunto ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista annetun asetuksen
muuttamisesta

Yleista

KSL-opintokeskus  kiittdd  mahdollisuudesta lausua  luonnoksesta opetus- ja
kulttuuriministerion asetukseksi ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista
annetun asetuksen muuttamiseksi.

Pidamme hyvana pyrkimyksia kehittda palautteen keruuta koulutuksen jarjest3jin toiminnan
kehittamisen tyokaluna. Palautteen kautta on mahdollista saada merkityksellistd ndkemysti
opiskelijoilta ja samalla kannustaa heitd mukaan kehittamistydhén.

Vaikuttavuusrahoituksessa kaytettavien opiskelijapalautekyselyjen perusteella syntyvien
suoritteiden laskennassa kyselyssd annettujen vastausten pisteiden yhteismaaralld on
keskeinen merkitys (suoritteet/vaikuttavuusrahoituksen maaraavien painotettujen pisteiden
laskennan peruste). Onkin tarkeda rakentaa palautteenkeruujarjestelma sellaiseksi, etts se ei
Iahtékohtaisesti johda aiheettomasti annettuun negatiiviseen palautteeseen.

Kattava arviointitieto on mahdollisuus tarkastella toimintaa kehittamisen nikékulmasta, ja
tavoite entista kattavamman arviointitiedon kerdamiseksi on kannatettava. Vaikuttavuuden
mittaaminen opiskelijapalautteeseen perustuen ei nikemyksemme mukaan kuitenkaan
vastaa tarkoitustaan. Arviointitiedon kerddmisen keskeisena tarkoituksena ja ohjaavana
tekijana tulee olla toiminnan kehittamisen nakokulma, ei mahdollisimman myénteisiksi
"kilpaillut” vastauspistemaarat.

Erityisen haasteellisena tiassd rakenteessa voidaan nahdi vastausten luotettavuus. On
perusteltua sitoa palautteen (paattokysely) anto ammatillisen tutkinnon tai tutkinnon osan
suorittamiseen siten, ettd se on edellytys esimerkiksi todistuksen saamiselle. Samalla
kuitenkin voi syntya tilanne, etta vastaaja antaa palautteen vain saadakseen todistuksen, eik3
han enda nae itselleen hyotyd vastata koulutuksen jarjestdjan toiminnan kehittamisen
nakokulmasta. Tilanteesta voi syntyd aiheetonta negatiivista palautetta koulutuksen
jarjestajalle, jos esimerkiksi vastaaja ei koe vastaamista itselleen motivoivana.



Vaikka on tirke33 saada palautetta henkil6kohtaisen osaamisen kehittamissuunnitelman
prosessista, voi samalla my6s kyseenalaistaa aloituskyselyyn vastaamisen motivaatiota
tilanteessa, jossa opiskelijan henkilokohtainen osaamisen kehittamissuunnitelma on jo tehty.

Rahoituksen perusteena olevat vaittamét (13b§)

Sen lisaksi, etta opiskelijapalaute ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteena
voidaan jo sindllddn nihda ongelmallisena ratkaisuna, haluamme nostaa esiin joitakin
vastaamista vaikeuttavia kohtia asetusluonnoksessa ehdotetuissa véittdmissa. Vastaamista
vaikeuttaa erityisesti se, ettd yhdess3 vaittamassa tulee ottaa kantaa useaan asiaan {sama
ongelmakohta toistuu useassa kohdassa lapi koko opiskelijapalautekyselyn).

Aloituskysely:

Pdicisin aloittamaan opinnot sopivassa aikataulussa

Jos oppilaitoksessa on maaratty opinnot alkamaan esimerkiksi 15.8., mutta
vastaajalle parempi ajankohta olisi ollutkin mikd tahansa muu paiva, niin
oppilaitos saa taysin epdoikeutetusti huonoa palautetta. Onko yleensdkaan
mahdollista raataloida opintojen aloittaminen jokaiselle yksil6llisesti sopivaksi?

Mikali talla vaittamalla haetaan esimerkiksi oppilaitoksen mahdollisuutta joustaa
opintojen alkamisessa, niin vaittdma olisi parempi olla muodossa Minulla oli
mahdollisuus vaikuttaa opintojeni aloittamisen aikatauluun.

Lisaksi tima vaittdma on perusteltua esittida ainoastaan siinad tapauksessa, etta
oppilaitoksella on aidosti mahdollisuus raataldida opintojen aloittamista
henkilékohtaisesti opiskelijoille sopivaksi.

Aikaisemmat opintoni, tyékokemukseni ja muu osaaminen selvitettiin monipuolisesti
Samassa vaittdmassa on useampi asia, johon vastaajan pitaisi ottaa kantaa.

Vastaajalla ei ole mahdollisuutta antaa ndkemystaan, mikali han kokee, etta
esimerkiksi opinnot ja tyokokemus selvitettiin, mutta muuta osaamista ei.

Siitakin huolimatta, etta kysely pitenee, jokaisesta naista kohdasta tulisi esittaa
oma vaittamansa:

Aikaisemmat opintoni selvitettiin monipuolisesti
Aikaisempi tyokokemukseni selvitettiin monipuolisesti
Aikaisempi muu osaamiseni selvitettiin monipuolisesti



Paattokysely:
Opetustilat, vdlineet, tyopaikat, digitaaliset ja muut oppimisympdristéni edistivét oppimistani

Vastaajalla ei ole mahdollisuutta esittaa kantaansa tilanteessa, jossa han kokee
annettujen vaihtoehtojen edistadneen oppimistaan eriarvoisesti. Vastaajan tulisi
voida ottaa kantaa jokaiseen viittamassa esitettyyn vaihtoehtoon erikseen.

Sain riittdvdsti opetusta ja ohjausta, jotta opintoni etenivdt suunnitellusti

Vastaajalla ei ole mahdollisuutta esittdd kantaansa tilanteessa, jossa hin kokee
esimerkiksi saaneensa riittamattomasti ohjausta, mutta riittavasti opetusta.

Lisaksi, mikali halutaan antaa painoarvoa seka oppilaitoksessa ett3 tyopaikalla
jarjestettyyn opetukseen ja ohjaukseen, nama tulisi kysya selkeasti erikseen. Ei
ole mahdollista antaa nakemystd yhdessd kysymyksessd samanaikaisesti
oppilaitoksessa jarjestetystd opetuksesta, oppilaitoksessa jarjestetysta
ohjauksesta, tyopaikalla jarjestetystd opetuksesta ja tyOpaikalla jarjestetysta
ohjauksesta. Vastaajalla saattaa olla ihan erilaiset kokemukset jokaisesta néista
vaihtoehdosta.

Opiskelijoita kohdeltiin yhdenvertaisesti ja tasa-arvoisesti

Kuka kohteli? Opettajat, tyopaikkaohjaajat, toiset opiskelijat, muu oppilaitoksen
henkildkunta?

Vastaajalla ei ole mahdollisuutta esittdd kantaansa tilanteessa, jossa han
esimerkiksi kokee tulleensa kohdelluksi yhdenvertaisesti mutta ei tasa-
arvoisesti. Tai jos opettajat kohtelivat yhdenvertaisesti, mutta muut opiskelijat
eivat.

Koulutus paransi valmiuksiani ty6eldmddn siirtymiseen, sielld toimimiseen tai jatko-opintoihin.
Vastaajalla ei ole mahdollisuutta esittda kantaansa tilanteessa, jossa han kokee

koulutuksen parantaneen tydeldamaan siirtymista, mutta ei ehkd siirtymista
jatko-opintoihin.

Vastaajan tulisi voida ottaa kantaa jokaiseen vaittamassa esitettyyn
vaihtoehtoon erikseen.

Lopuksi

Opiskelijapalautekyselyd tulisi tarkastella kokonaisuudessaan, mutta erityisesti
rahoitusperusteena kaytettavien osuuksien kohdalla, my6s selkokielisyyden ndkékulmasta.
Vaikeasti ymmarrettdvat ja vastattavat vaittamat lisdadvat nopeita ja yksinkertaistettuja
vastauksia ja talléin riski oppilaitoksen ndkdkulmasta epaedulliseen vastaukseen kasvaa.

My6s koulutuksen jarjestdjille annettavaan palautekyselyn jarjestamiseen liittyvaan
ohjeistukseen tulee kiinnittaa riittdvasti huomiota.



Lopuksi toteamme, ettd vastausmaarien mahdollista epatasaisuutta tasaamaan rakennettu
katokorjauskerroinjarjestelmad on sindlldan oikeansuuntainen, mutta se on aivan liian
vaikeaselkoinen. Samoin koemme vaikeaselkoiseksi suoritteet maaraavien painotettujen
pisteiden laskennan perusteet.
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