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Asia: Lausuntopyynt6: Opetus- ja kulttuuriministerion asetus ammatillisen
koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista annetun asetuksen
muuttamisesta

Opetus- ja kulttuuriministerié pyytaa lausuntoa luonnoksesta opetus- ja
kulttuuriministerion asetukseksi ammatillisen koulutuksen rahoituksen
laskentaperusteista annetun asetuksen muuttamiseksi. Asetusta ammatillisen
koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista ehdotetaan muutettavan siten, etta
siihen lisattaisiin opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 32 g §:n nojalla
opiskelijapalautetta ja sen keraamista koskevat pykalat.

OAJ pitaa opiskelijapalautteen keraamista tarkeana. Opiskelijoiden antama
palaute on keskeista koulutuksen kehittdmisen ja laadun kannalta. Opiskelijoille on
annettava palautteen antamiseen erilaisia mahdollisuuksia ja sitd on kaytettava
opetusmenetelmien, oppimisen ja koulutuksen kehittdmiseen.

Lausunnolla oleva asetus ja sen lisana oleva opiskelijoilta kerattava opiskelija-
palautekysymyslomake ei ole ollut OAJ:n kommentoitavana eika reformin
seurantaryhman kasittelyssa ennen lausuntokierrosta. OAJ:lla ei ole ollut ennen tata
lausuntokierrosta mahdollisuutta antaa palautetta tai kommentoida kysymyksia, siksi
olemme tehneet myds palautelomakkeen muutosesityksia ja huomioita.

Yleiskommenttina palautekysymyslomakkeesta OAJ toteaa, ettad kokonaisuus on
laaja ja kysymykset varsin yleisella tasolla, mika hankaloittaa saadun palautteen
kohdentamista korjausta tai kehittdmista edellyttavaan toimintaan.

Koulutuksen ydintoiminta: opetus, opinto-ohjaus ja erityinen tuki ovat lilan vahaisella
painoarvolla kokonaisuudessa. OAJ edellyttaa, etta erityisesti niitd koskevien
kysymysten on oltava mukana ja niilld on oltava merkittava painoarvo rahoituksen
kannalta. Laadun jatkuvan parantamisen ja koulutuksen perustehtdvan kehittdmisen
kannalta opiskelijoiden kokemus saadusta opetuksesta, opinto-ohjauksesta ja
erityisopetuksesta ja -tuesta ovat keskeisia seurannan kohteista.
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OAJ vaaitii, etta kaytettavien kasitteiden ja termien on oltava sdaddsten mukaisia,
ettei vastuksiin jaa tulkinnanvaraisuutta. Kyselylomakkeistolla ei saa ohjata
koulutuksen jarjestajien toimintaa sellaiseen suuntaan, jota saanndkset eivat sisalla.
Kyselylomakkeistossa ei saa tuoda esille esimerkiksi ammattinimikkeita, joita
sdaannokset eivat tunne tai termeja, joita ei ole maaritelty. Yksi tallainen lomakkeessa
oleva ammattinimike ja termi on ohjaaja. Vastaaja ei voi tietda tarkoitetaanko
ohjaajalla tai ohjaushenkil6stolld opinto-ohjaajaa, tydpaikkaohjaajaa, opettajaa vai
jotakin muuta koulutuksen jarjestajan henkildstéon kuuluvaa vakinaista, osa-aikaista
vai naita kaikkia edellda mainittuja toimijoita. Tasmentamalla kasitteet sdadosten
mukaisiksi saadaan palaute kodennettua oikeudenmukaisesti ja tarkoituksenmukaiset
kehittamiskohteet nakyvaksi. Siksi esimerkiksi tieto, opetuksen, opinto-ohjauksen ja
erityisen tuen toteutumisesta on kerattava sellaisilla kasitteilla, jotka lainsdadanto ja
opiskelija tunnistaa.

OAJ pitda hyvana sita, ettd kysymysten osana on selitysosa. Se on tarpeellinen ja se
on myos kytkettava tiukemmin sdadoksiin, jota kysymyksessa oleva asia koskee.
Tama lisaa kysymyksen selkeytta ja yksiselitteisyytta. OAJ on tehnyt tdydennyksia ja
lisdyksia myos lomakkeiston selitysosioihin.

Lomakkeessa on paljon kysymyksia, joista vain pienella osalla on esityksen mukaan
vaikutusta rahoitukseen. OAJ ei pida esityksen mukaisia rahoitukseen vaikuttavia
kysymyksia riittdvana selvittdmaan niitd koulutuksenjarjestajan toimia, joita
opiskelijoiden oppimisen edistamiseksi ja koulutuksen kehittamiseksi on tehty.

Niiden avulla ei saada selvyyttd mydskaan siita, onko julkisesti rahoitettu koulutuksen
jarjestaminen toteutettu sdannodsten mukaisesti.

OAJ edellyttaa, ettéd mikali kysely jatetaan nain laajaksi, on kaikkien kysymysten
oltava rahoituksen kannalta vaikuttavia ja vastauksia on voitava kayttaa seka
rahoituksen maaraytymisen etta laadun kehittamisen valineina. Tarvittaessa osalle
kysymyksia voi asettaa erillisid kertoimia tai suuremman painoarvon.

Koulutuksenjarjestajaa ei voida velvoittaa kysymaan samassa kyselyssa omaa
toimintaansa koskevia kysymyksia, kun vastausten kayttotarkoitusta ei selkeasti
kerrota opiskelijoille. Tietosuojalaki edellyttaa, ettad kaikkea tietojen kerdamista
varten vastaajille on kerrottava, mihin tarkoitukseen ja mista syysta tietoja kerataan.
Oleellista on myos kertoa opiskelijoille, onko vastaaminen vapaaehtoista vai
pakollista. OAJ edellyttaa, etta opiskelijapalautteen kerdamisen ohjeistuksen ja sen
tarkoituksen on oltava selked kaikille kyselyyn osallistuville ja siitd vastaaville tahoille.
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Olemme tehneet lausunnon mukana olevaan palautelomakkeeseen korjaus-,
taydennys- ja poistoesityksia seka lisanneet huomioon otettavia asioita. OAJ
edellyttda, ettd lomakkeistoa korjataan ja muokataan antamamme palautteen
perusteella. Kaikkien rahoitukseen vaikuttavien elementtien osuudella on suuri
ohjausvaikutus koulutuksen jarjestamiseen ja suuntamiseen. Palautelomakkeen on
oltava selked, lainsdddannon kasitteiden mukainen ja saatua tietoa on voitava
kayttaa myos koulutuksen kehittamisen apuna.
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