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TYO- JA ELINKEINOMINISTERION LAUSUNTO

Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) on pyytanyt tyd- ja elinkeinoministe-
rion (TEM) lausuntoa opetus- ja kulttuuriministeridon luonnoksesta ase-
tukseksi ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista an-
netun asetuksen (682/2017) muuttamisesta.

TEM toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Asetukseen esitetadn lisattavaksi uudet 13 a— 13 ¢ § :t, joilla séadettai-
siin opiskelijapalautteesta ja sen kerddmisestd, opiskelijapalautteen ky-
symyksista ja pisteytyksestd seka opiskelijapalautteen painotuksesta ja
laskennasta.

Opiskelijapalaute ja sen kerddminen

Asetusluonnoksen 13 a §:n 1 momentissa sdadetdén misté kolmesta
palauteen keruutilanteesta seka milloin keréatyisté palautteista vaikutta-
vuusrahoituksen perusteena kaytettéva tieto muodostuu. Jaljempéana
2-5 momenteissa sdadetaan ja perusteluissa kuvataan tarkemmin sita,
missé vaiheessa kukin opiskelija palautteen antaa sek milloin pa-
lautetta ei pyydeta. TEM katsoo, ettd valitut palautteen keruutilanteet ja
aikataulut ovat perusteltuja.

Opiskelijapalautteen kysymykset ja pisteytys

Asetusluonnoksen 13 b §:ssé on kerrottu ne opiskelijapalautekyselyn
vaittamat, joita kaytetdan vaikuttavuusrahoituksen laskentaperusteena
seka kuvataan pisteytysasteikko. Asetusluonnoksesta tai sen peruste-
luista ei kay ilmi, ettd tosiasiassa ndma kysymykset muodostavat vain
osan koko opiskelijapalautekyselyjen yhteensd 47 kysymyksesta. Li-
saksi varsinaisessa kyselyssa esitettyihin vaittamiin on liitetty osin myés
tarkentavia selitteita, jotka ohjaavat vastaamista. Ndmé eivét ilmene
asetusluonnoksesta tai sen perusteluista. Luonnoksessa ei mydskaan
perustella, miksi juuri ndihin kysymyksiin on paadytty.
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TEM toteaa huomioinaan koskien kysymysten kokonaisuutta seuraavaa:

Tutkintokoulutuksen aloittaneiden vaittamaét:

- Kysymys 1: "Sopiva aikataulu” on tulkinnanvarainen ilmaisu, joka ei
kerro, mista ndkdkulmasta sopivuutta arvioidaan — oliko aikataulu
sopiva henkilon yksityiselaman kannalta vai esim. tyéeldmé&an siirty-
misen nakékulmasta?

- Kysymys 2: Kysymyksell4d ei saa tietoa siitd, onko aiempi osaaminen
otettu huomioon osaamisen kehittdmissuunnitelmaa laadittaessa.
Aiemman osaamisen huomioimisella on pyritty lyhentdmaéan opiske-
luaikoja vahentamalld turhaa jo olemassa olevan osaamisen kertaa-
mista. Esitetyssd muodossa kysymyksella ei tueta taméan tavoitteen
toteutumista.

- Kysymys 3: Kaikissa tilanteissa ei ole mahdollista tai jarkevéé, etta
opiskelija voi vapaasti valita tutkinnon osien valintaan, koska esim.
tybvoimakoulutuksessa voi olla tilanteita, joissa tyo6llistyminen koulu-
tuksen jalkeen on sidottu tietyn ennalta kerrotun opintokokonaisuu-
den suorittamiseen.

Tutkinnon tai tutkinnon osan tai osia suorittaneiden vaittdmaét:

- Kysymys 2: Samassa kysymyksessé on viisi eri oppimisymparistéén
littyvaa seikkaa, joihin otetaan kantaa yhdellg arviolla. Vastauksesta
ei siten kdy valttdmatta lainkaan ilmi, mihin opiskelija on tyytyvdinen
tai tyytymaton ellei vastaukseen liity avovastausta, jolla tietoja tar-
kennetaan. Vastaukset eivéat siis valttimatta tuota sellaista tietoa,
jota voitaisiin hyddyntéaa opiskeluympéristdn puutteiden korjaami-
seen.

- Kysymys 3: Kysymyksella ei saada lainkaan tietoa siité kuinka hyvin
opiskelija sai tytpaikalla tapahtuvan oppimisen aikana ohjausta ja
kokemusta niista asioista, joita hdnen osaamisen kehittdmissuunni-
telmansa mukaan olisi tullut omaksua jakson aikana. "Tyytyvéisyys”
voi perustua osaamisen kehittymisen kannalta toissijaisiin seikkoi-
hin, kuten esim. viihtyisaan tydympadristé6n ja mukaviin tydtoverei-
hin.

- Kysymykset 4 ja 5 ovat osin paallekkaisid, vaikka nakdkulma hieman
eroaakin.

- Kysymys 6: Mita tarkoitetaan "aidoilla” tyétehtavilla? Tarkoitetaanko,
etté tyopaikalla tapahtuva oppiminen toteutui ohjatusti muualla kuin
oppilaitoksen tiloissa yrityksen tai muun tyénantajan tyétehtavissa
osana yrityksen tai tynantajan normaalia paivittdista toimintaa? Vai
voiko "aito” tydtehtéva olla myds oppilaitoksen tiloissa jarjestettya
esim. opiskelijatyona tehtya tyota — esim. autokorjaamopalveluja tai
huonekalujen valmistusta.

- Kysymys 7: Onko opiskelijalla aidosti edellytyksid arvioida nayttoti-
lanteessa mukana olevien arvioitsijoiden ammattitaitoa ja péate-
vyyttd? Jos ei ole niin, mika on tdhan kysymykseen saatujen vas-
tausten merkitys?

- Kysymys 11: Pitdisiké kysya onko opinnoissa saavutetusta osaami-
sesta hyotya tydelamassa ja ftai jatko-opinnoissa?

- Kysymys 12: Vastaukset tdhan kysymykseen eivat kerro, onko kou-
lutuksen toteutus ollut laadultaan hyvaa tai erinomaista. Opiskelija
voi olla "tyytyvainen” vaikka koulutus ei olisi ollut hyvéa, koska ha-
nellé ei ole tietoa muusta.
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Rahoitusperusteena kaytettavien kysymysten joukkoon ei ole otettu yh-
taan kysymysta, jolla opiskelijoita pyydettéisiin arvioimaan opetushenki-
|6stén toimintaa ja opetuksen onnistumista. TEM katsoo, ettd asetuk-
sessa lueteltuihin kysymyksiin pitéisi lisata ainakin paattékyselyn kysy-
mys numero 8: "Minua ohjanneilla opettajilla ja muulla ohjaushenkilds-
tolla on hyvat ohjaus- ja opetustaidot”.

Varsinaisten aloituskyselyn ja paattékyselyn kokonaiskysymysmaarat
taustakysymyksineen ovat suuria. TEM esittdé, ettd kyselyjen kokonai-
suutta vield arvioitaisiin sen suhteen ovatko kaikki kysymykset relevant-
teja ja tarpeellisia. Lisaksi TEM esittaa, ettd kysymysten sanamuotoja
arvioitaisiin selkokielisyyden nakokulmasta uudelleen. Téama olisi erityi-
sen tarke4a, jotta maahanmuuttajilla seka luku- ja kirjoitusvaikeuksista
karsivilld henkildilla olisi tasavertaiset mahdollisuudet antaa palautetta.
Asetusluonnoksesta tai sen perusteluista ei iimene onko vastaajien kay-
tettdvissd esimerkiksi oman kielisia kdannoksia kysymyksista vastaami-
sen tueksi.

Opiskelijapalautekyselyn véittdmien vastausvaihtoehdot eivét erotu toi-
sistaan riittdvan selkeédasti. Vastausvaihtoehtojen 2, 3 ja 4 voi tulkita tar-
koittavan kaytanndssa osin samaa.

Edella todetun perusteella TEM katsoo, ettd kysymysten muotoilua ja
vastausvaihtoehtojen erottelevuutta tulisi selkiyttda. Tavoitteeksi tulisi
asettaa, etta opiskelijapalautekyselylld saadaan sellaista tietoa koulutuk-
sen toteutuksesta, jolla on lisdarvoa koulutuksen toteutuksen laadun ke-
hittdmistydn tukena.

Opiskelijapalautteen painotus ja laskenta

Asetusluonnoksen 13 ¢ §:ssé kuvatut painotukset ja laskentamalli ovat
hyvin monimutkaiset. TEM katsoo, ettd koska ammatillisen koulutuksen
rahoitusmalli on muutoinkin varsin monimutkainen ja sisaltdé suuren
ma&dréan erilaisia painokertoimia ja hintakoreja, vaikeuttaa tdma opiskeli-
japalautteen laskentamalli entisestaan rahoituksen kokonaisuuden hah-
mottamista. Ulkopuolisen, ammatillisen koulutuksen rahoitukseen sy-
vemmin perehtymattéman tahon on lahes mahdoton muodostaa koko-
naishahmoa ammatillisen koulutuksen jarjestdjdn saamasta rahoituk-
sesta. Myos koulutuksen jarjestsjille rahoituksen kokonaisuuden laske-
minen tuottanee vaikeuksia. Asetusluonnoksen ja sen perustelujen poh-
jalta on ilman konkreettisia esimerkkeja mahdoton arvioida tuottaako
esitetty laskentamalli koulutuksen jarjestéjakohtaisesti oikeudenmukai-
sen ja objektiivisesti arvioiden perustellun lopputuleman.

Muita TEM: n esityksid

TEM esittas, ettd OKM harkitsisi lisattédvaksi aloitus- ja paattokyselyjen
rinnalle myés valipalautteiden antomahdollisuuden etenkin silloin, kun
henkilén opintojen suunniteltu kesto yiittda vuoden.

TEM esittaa, ettd paattdpalaute — mahdollisesti mukautettuna — pyrittéi-
siin kerdamaan myds opintonsa eri syistad keskeyttaneiltd. Nain voitaisiin
saada arvokasta tietoa keskeyttdmisen syista sekd mahdollisesti kehit-
t44 koulutuksen toteutusta keskeyttdmisia vahentdvéan suuntaan.
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TEM esittas, ettd paattopalautteen taustakysymyksiin lisattdisiin kysy-
mykset siitd, onko henkilolla opintojen paéttyessa jo tiedossaan tyo-
paikka, yritystoiminnan aloittaminen tai jatko-opiskelupaikka.

TEM esittas, etts taustakysymysten didinkielten kielivalikko olisi laajempi
siten, ettd se kattaisi ainakin yleisimmé&t maahanmuuttajien puhumat kie-
let.
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