
OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖLLE

Suomen Kansanopistoyhdistyksen lausunto ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista 

annetun asetuksen muuttamisesta (OKM021:00/2018). 

Kansanopistoista 38 järjestää ammatillista koulutusta, niiden tarjoama ammatillinen koulutus keskittyy 

humanistiselle ja kasvatusalalle. Kansanopistoissa järjestettävät tutkinnot ovat syntyneet kansanopistojen 

ammattisivistävän tehtävän pohjalta ja kytkeytyvät opistojen arvopohjan mukaiseen sivistystehtävään. 

Kansanopistojen valtionosuusrahoituksesta ammatillisen koulutuksen rahoituksen (44,2m€) osuus oli 

vuonna 2016 noin 45 %.  

Uuden ammatillisen koulutuksen rahoitusjärjestelmään sisältyy vuodesta 2020 alkaen vaikuttavuus-

rahoitusta, jonka osuus on ensin 10% ja vuodesta 2022 alkaen 15% järjestäjien saamasta rahoituksesta. 

Asetuksen 682/2017 11 § mukaan vaikuttavuusrahoituksesta 1/6 myönnetään opiskelijapalautteen 

perusteella. Opiskelijapalautekyselyn perusteella jaetaan siis vuodesta 2022 alkaen 2,5% ammatillisen 

koulutuksen laskennallisesta rahoituksesta.  

Ammatillisen koulutuksen järjestäjälle myönnetään uuden lain 32 a §:n mukaan perusrahoitusta, 

suoritusrahoitusta ja vaikuttavuusrahoitusta kunkin rahoitusosuuden euromäärästä se osuus, joka vastaa 

koulutuksen järjestäjän suoritteiden suhteellista osuutta kaikkien koulutuksen järjestäjien suoritteista. Lain 

perustelujen mukaan laskennallisin perustein määräytyvät rahoitusosuudet myönnettäisiin hakemuksetta 

ja maksettaisiin valtionosuusjärjestelmän puitteissa. Opiskelijakyselystä lasketaan siis järjestäjäkohtainen, 

valtionosuuden perusteena oleva suorite.

 Suomen Kansanopistoyhdistys pitää tällaista laskennallisuuden periaatetta lähtökohtaisesti 

kyseenalaisena. Opiskelijapalaute on subjektiivista eikä se muodosta objektiivista perustaa 

laskennalliselle rahoitukselle vastaavalla tavalla kuin muut perus- ja suoriterahoituksen 

suoritteet. Opiskelijapalaute ei myöskään lähtökohtaisesti ole koulutuksen vaikuttavuutta 

kuvaava mittari.

Hallituksen esityksen (HE 39/2017) mukaan vaikuttavuusrahoituksen rahoitusta kohdennettaisiin 

koulutuksen järjestäjien toiminnan ja laadun vaikuttavuuden perusteella (esityksen perustelut s. 3), 

perusteiden määräytymisestä ja laskennasta säädettäisiin tarkemmin opetus ja kulttuuriministeriön 

asetuksella (s. 329). Lain perusteluissa vaikuttavuusrahoituksen merkitystä korostetaan ja sen ohjaus-

vaikutukselle asetetaan koulutuspoliittisia tavoitteita. Perusteluissa korostetaan myös vaikuttavuus-

rahoituksen järjestäjäkohtaista merkitystä tehdyissä laskentamalleissa: ”Yli 20 % rahoitusosuuttaan 

kasvattavilla järjestäjillä vaikuttavuusrahoitus muodostaa vähintään 30 % eli kaksinkertaisen määrän 

verrattuna keskimääräiseen osuuteen.” (HE 39/2017 s. 134).

 Kansanopistoyhdistyksen mielestä koulutuksen laadun kehittämistä tukisi ja ohjaisi paremmin se, 

että vaikuttavuutta mitattaisiin järjestäjän laadunhallinnan järjestelmien avulla eikä opiskelija-

kyselyn perusteella.

Kansanopistoyhdistyksen mielestä OKM:n asetuksessa ei nyt säädetä siitä, miten vaikuttavuusrahoitus

jaetaan koulutuksen järjestäjien kesken (vrt. HE 39/2017 s.315: ”Jäljelle jäävä perusrahoitusosuuden 

euromäärä jaettaisiin säännöksessä säädetyllä tavalla koulutuksen järjestäjien suoritteiden suhteellisten 

osuuksien perusteella.”



 Kansanopistoyhdistyksen mielestä on tärkeää, että asetusta täydennettäessä siinä selkeästi 

säädettäisiin siitä, miten vaikuttavuusrahoitus koulutuksen järjestäjien kesken laskennallisesti 

jaetaan.       

Edellä esitettyyn viitaten haluamme opiskelijakyselyihin liittyen todeta, että

1. Esitetyt palautekysymykset ovat usein luonteeltaan ”tarkastuskysymyksiä” joissa opiskelijaa 

pyydetään kontrolloimaan, onko koulutuksen järjestäjä toiminut velvoitteidensa mukaisesti, ne 

eivät siis mittaa opiskelijan kokemaa vaikuttavuutta.

2. Koulutusprosessin vaikuttavuutta arvioitaessa opiskelijan tulee olla oman oppimisensa subjekti.

3. Kysely on ns. ikäneutraali ja olettaa kaikkien opiskelijoiden (esim. maahanmuuttajataustaisten) 

hallitsevan kyselyn käsitteistön jo ensimmäisen opiskeluvuoden ensimmäisen kuukauden aikana.

4. Aloitusvaiheen kysymyksissä on useampia, jotka kaikkien vastaajien osalta olisi luontevampaa 

sijoittaa päättökyselyyn.

5. Palautekyselyssä ei tulisi esittää sellaisia kysymyksiä, joiden vaikuttavuuteen koulutuksen järjestäjä 

ei panostuksestaan huolimatta pysty vaikuttamaan (vrt. opiskelijan hyvinvointi).

6. Kyselyssä ei myöskään pitäisi esittää kysymyksiä, jotka ovat vaikuttavuusarvion kannalta hyvin 

subjektiivisia, liian vaikeita ja opiskelijan/opettajan roolien kannalta jopa epäeettisiä (opettajien, 

ohjaajien ja arvioitsijoiden ammattitaito!).       

Ammattikoulutuksen reformiprosessin aikana ja lainvalmisteluun liittyen olemme korostaneet sitä, että 

opiskelijan tulisi voida hakea tutkinnon osaamisalaan. Mielestämme hakumenettelyssä pitäisi voida 

varmistaa, että koulutuksen järjestäjä tarjoaa tunnistettavasti juuri sitä ammatillista osaamista, jota hakija 

tarvitsee ja jonka työelämä tunnistaa. Tämä myös varmistaa tietyn alan osaajien saatavuuden (esim. 

seurakuntien työntekijät).

 Aloitusvaiheen kysymys nro 9. ”Sain vaikuttaa tutkinnon osien valintaan” voi vaikuttaa 

kielteisesti tähän tavoitteeseen.
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