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ASIA Itd-Suomen aluehallintoviraston lausunto opetus- ja kulttuuriministerion asetus
ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista annetun asetuksen
muuttamisesta

Opetus- ja kulttuuriministeriéon asetus ammatillisen koulutuksen rahoituksen
laskentaperusteista (682/2017) tuli voimaan 1.1.2018. Asetuksella annetaan
tarkempia saadoksia opiskelijan huomioimisesta rahoituksen perusteena.

Asetusta ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista ehdotetaan
muutettavan siten, etta siihen lisattaisiin opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
annetun lain 32 g §:n nojalla opiskelijapalautetta ja sen kerdamista koskevat
pykalat. Asetukseen ehdotetaan lisattavan uudet 13 a — 13 c §:t, joissa saadettaisiin
valtakunnallisesta opiskelijapalautekyselysta. Asetuksen 11 §:n mukaan
vaikuttavuusrahoituksesta 1/6 mydnnetaan opiskelijapalautteen perusteella.
Opiskelijapalautekyselyn vastausten perusteella jaetaan 2,5 prosenttia ammatillisen
koulutuksen laskennallisesta rahoituksesta.

[t&-Suomen aluehallintovirasto on tutustunut ehdotukseen OKM:n asetukseksi
ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista annetun asetuksen
muuttamiseksi. It&-Suomen aluehallintovirasto esittda lausuntonaan seuraavaa:

Ammatillisen koulutuksen nykyinen laadunvarmistus ”vuotaa”. Itd-Suomen
aluehallintovirasto pitaa erittdin tarpeellisena, etta ammatillisen koulutuksen - tutkintojen ja
tutkinnon osien — laadunvarmistus nostetaan tasolle, jossa kaikille valmistuville pystytaan
takaamaan tutkinnon perusteiden mukainen ammattitaito. Laadukkaasti toteutetulla
opiskelijapalautteiden kerdaamisella pystytaan oleellisesti vankentamaan
laadunvarmistuksen pitavyytta ja sita kautta koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta seka
myds opiskelijoiden osallisuutta ja oikeutta hyvaan koulutukseen.

Jo viime vuonna, nykyistad 1.1.2018 voimaan astunutta asetusta saadettdessa,
paatettiin, etta vaikuttavuusrahoituksen myéntamisperusteena kaytettavien opiskelija-
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ja tydelamapalautteen osalta asetusta tullaan tdydentdmaan myéhemmin.
Opetusministerié on toiminut vastuunsa tuntien ja vitkastelematta tehdessaan
nopeasti heti uuden asetuksen peraan ja viela ennen uuden lukuvuoden alkua
koulutuksen jarjestajille tarkean tasmennyksen rahoitusta maarittelevaan asetukseen
opiskelijapalautekyselyn osuudesta vaikuttavuusrahoituksen laskemisperusteisiin.
Koulutuksen jarjestajat ovat siis jo osanneet odottaa naitd asetuksen 13 pykalan
kolmen uuden momentin maarittelemia tasmennyksia huomioon otettavaksi
opetuksen kehittdmisessa seka taloussuunnitelmalaskelmissa.

Asetusmuutosehdotuksella olisi kuitenkin hyvin pieni merkitys ammatillisen
koulutuksen rahoitukseen. Ammatillisen koulutuksen rahoitusmalli koostuu neljasta
peruselementista:

e perusrahoitus 50 % (opiskelijavuodet),

e suoritusrahoitus 35 % (tutkinnot ja tutkinnon osat),

e vaikuttavuusrahoitus 15 % (mm. tydllistyminen, jatko-opinnot ja palaute)

o strategiarahoitus 4 % (mm. fuusioiden tukemiseen, kehittamishankkeisiin).

Ita-Suomen aluehallintovirasto ehdottaa, ettd opiskelijapalautteen merkitys
vaikuttavuusrahoituksessa tuplataan, eli se nostettaisiin 2,5 prosentista (1/6) vahintaan 5
prosenttiin (1/3). Ehtona se, etta opiskelijapalautekysely saadaan viela kehitettya
luotettavammaksi. Ylipaataan rahoitusmallissa tulisi laadunvarmistuksen
”"houkuttelevuuden” lisdamiseksi harkita suoritusrahoituksen osuuden laskemista 30
prosenttiin ja vaikuttavuusrahoituksen nostamista 20 prosenttiin.

[t&-Suomen aluehallintovirasto on tuonut jo vuodesta 2016 I&htien — kun uutta
kokoavaa lakia ammatillisesta koulutuksesta oltiin valmistelemassa — esiin sen, etta
ammatillisen koulutuksen uusi rahoitusmalli pitaa sisalladan houkutuksen
tutkintojen maaralliseen tehtailuun laadunvarmistuksen kustannuksella.
Valvonnan seka opiskelijoilta, tydelamalta ja ammatillisen koulutuksen opettajilta
saamamme palautteen perusteella nayttaa selvasti silta, ettd tdma uhkakuva on
valitettavasti osittain realisoitunut. Koulutuksen laadusta tinkimiseen ei meilla
missaan tapauksessa ole varaa. Vuodesta 2012 I1ahtien ammatilliselta koulutukselta
on leikattu ldhes 400 miljoonaa euroa. Pelkdstaan rakenteellisilla uudistuksilla ei
naitad saastoja ole pystytty kompensoimaan, vaan koulutuksen jarjestajat ovat
joutuneet leikkaamaan rajusti lahiopetuksesta sekda muista opetuksen laatuun ja
opiskelijoiden ohjaukseen liittyvista tekijoista.

Ammatillisen koulutuksen jarjestajat ovat pystyneet kunnioittavasti ja
ennakkoluulottomasti viemaan historiallista koulutusreformia eteenpain, vaikka
talous- ja toimintaraamit reformin tekemiseen ovat olleet darimmaisen haastavat.
Yhteiskunnan on viimeistaan nyt annettava ammatillisen koulutuksen jarjestgjille ja
opetushenkilostolle taysi tuki, jotta syntyneet laatuvajeet ja -vaihtelut pystytaan
korjaamaan.

Vaikka muihin koulutusasteisiin verrattuna juuri ammatillisessa koulutuksessa on
kaikkein aktiivisimmin ja luovimmin kehitetty erilaisia laadunhallintajarjestelmia,
ei tdma kuitenkaan viela riita torjumaan muuttuneen rahoitusympariston
aiheuttamaa painetta laadun vaihtelulle. Laadunhallintajarjestelmat lepaavat
liikaa sen (luottamuksen) varassa, etta vain toimijat itse arvioivat itseaan.
Opetus- ja kulttuuriministeriéon seka Opetushallituksen yhdessa laatimalle
laadukkaalle ja systeemiselle opiskelijapalautteelle onkin nyt selkea tilaus.
Opiskelijapalaute on yksi tarkea intressijaaviyden taklaava tyokalu
puolueettomalle koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden arvioimiselle ja
varmistamiselle.
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Asetusehdotuksen 11 §:n mukaan vaikuttavuusrahoituksesta 1/6 mydnnetaan
opiskelijapalautteen perusteella. Jos opiskelijapalautteesta onnistutaan kehittdmaan
objektiivinen seka kaikkia koulutuksen jarjestjia ja koulutusaloja yhdenvertaisesti
kohteleva sovellusversio, tulisi opiskelijapalautteen merkitysta rahoituksen
maaraytymisessa nostaa selkeasti ehdotetusta. Eli jos kysely pystytaan
suunnittelemaan sisall6ltdan ja toteuttamistavaltaan sellaiseksi, ettd se antaa
oikean ja objektiivisen kuvan koulutuksesta opiskelijoiden nakokulmasta, niin
Itd-Suomen aluehallintoviraston mielesta opiskelijapalautteen painoarvoa
esitetysta 2,5 prosentista rahoitukseen tulisi kaksinkertaistaa 5 prosenttiin.

Esitelty opiskelijapalautteen kerdamisen sisilt6 ja toimintamalli kaipaavat vield hiomista
niin, etta opiskelijapalautteesta saataisiin kaikille osapuolille toimiva ja objektiivinen
laadunarviointityokalu seka koulutuksen jarjestdjille suoraan ongelmakohdat paljastava
korjaustyokalu. Palautety6kalun on oltava erottelukykyinen. Koulutuksen jarjestijille tulee
taman vuoksi antaa opiskelijapalautekyselyn tiivistelman lisdksi kayttoonsa myos kyselyn
raakadata, josta vasta on mahdollista havaita spesifit ongelmakohdat suuressa ja
monimuuttujaisessa kokonaisuudessa. Vaaristymaa aiheuttavan katokorjauskerrointen
laskemisen sijaan olisi asetettava selkea 50 prosentin minimivastausvaatimus

On erittain tarkea asia — ja my6s voimassa olevan lainsdadannoén mukaista — etta
opiskelijoiden osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia parannetaan. Kenelta
voisi saada parempaa tietoa ammatillisesta koulutuksesta kuin jo aikuiskynnyksella
olevilta opiskelijoilta itseltdan. Opiskelijoilla on suurin intressi ammatillisen
koulutuksen laadun ja osuvuuden edistamiseen — heidan tydelamastaan ja siella
parjadmisestaan on tassa kysymys. Opiskelijapalautteen kerddminen ja sen
hydédyntaminen rahoitusperusteena on siis tarkeydessaan itsestdan selva asia.

Opiskelijapalautteen katokorjaamiskertoimen kayttéa on ministerion
virkamiestyoryhmassa mietitty paneutuneesti. Kuitenkin lopputulos on sekava ja
vaikeatajuinen. Tilastotieteelliseltd kannalta katsottuna ei tallaisen kertoimen kayttd
ole suositeltavaa, silla se on omiaan vaaristamaan tuloksia ja vihentamaan
tulosten kayttdarvoa. Kun opiskelijapalaute otetaan yhdeksi tarkeaksi tydkaluksi
oppilaitoksissa, ja se otetaan osaksi opiskelijoiden opiskeluprosessia, niin ongelmia
korkeiden vastausosuuksien saamiseksi ei pitaisi tulla. Asioita ei kannata tehda liian
vaikeiksi. Liséksi katokorjauskertoimien kaytto itsessdaan on omiaan alentamaan
vastusprosentteja, kun alhaisiin vastausosuuksiin tyydytaan. Kaikkien
opiskelijoiden osallisuuden edistaminen ja osallisuuteen kannustaminen tulee olla
tavoitteena. Jos vastausprosentiksi saadaan vaikka 10, niin millaan iteroinnilla
ei pystyta takaamaan enda saatujen vastausten luotettavuutta ja kaytettavyytta.

Suuri osa koulutuksen jarjestajista keraa jo nyt seka opiskelijoilta etta
tyoelamalta koulutuspalautteita, yleensa asteikolla 1-5. [t&-Suomessa usealla
koulutuksen jarjestajalla opiskelijapalautteen vastausprosentit ovat reilusti yli 60.
Tallaisen korkean vastausosuuden saantia ei ole koettu yleiseksi ongelmaksi
koulutuksen jarjestajien eika opiskelijoiden keskuudessa. Tarkoituksenmukaisinta
siis olisi, ettd koulutuksen jarjestdjilta vaadittaisi vahintaan 50 prosentin
opiskelijavastausten kattavuus, jolloin vastausosuus olisi samalla jo
tilastollisesti luotettava (vrt. validiteetti ja reliabiliteetti).

Valtion hallinnolla itsellddn on jo nyt kdytdssa erinomaisen hyvia palautteen tai
paattokyselyn tydkaluja. Esimerkiksi Puolustusvoimilla on kertausharjoitusten
palautekyselyyn kaytéssd moodle-pohjainen dlypuhelimilla tai -laitteilla helposti
tehtava kysely, jonka kaltainen kysely sopisi hyvin myos
opiskelijapalautekyselyn malliksi.
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Opintojen loppuvaiheen opiskelijakyselyn vastausoikeus tulisi varmistaa niin, etta
opiskelija ei meneta palautteen antamisoikeuttaan vastatessaan aikaisemmin
tutkinnon osaan koskevaan kyselyyn (vrt. sote-tunnus jo kaytetty). Palautekyselyssa
oltava siis selkea rastitusmahdollisuus (so. ei kokonaan uusia kyselyja), arvioiko
opiskelija yhta tutkinnon osaa vai koko tutkintoa. Valikolla voidaan valita mita
arvioidaan, ja vastaaja voidaan tunnistaa ja sailyttaa edelleen mahdollisuus
palautteen antamiseen myéhemmin samassa jarjestelmassa. Palautekyselyn on
oltava myos erottelukykyinen: esimerkiksi merkitaan "Metallitydn 3 kurssitunnus” ja
sitten vastaus. Nain ndhdaan heti, miten taman koulutusalan kurssi on mennyt ja
voidaan spesifisti korjata ongelmakohtia ja kehittda osuvasti koulutusta
saadun tarkan palautteen pohjalta.

Asetusehdotuksen yhteydessa esitelty opiskelijapalautekysely kaipaa viela
kehittamista. Esimerkiksi rahoitusperusteena esitettavat kysymykset eivat kaikki ole
keskendan harmoniassa, ja osa kysymyksista aukeaa opiskelijalle
monitulkintaisena riippuen koulutusalasta ja asioista, joihin oppilaitos ei voi
juurikaan vaikuttaa. Tarkeinta kuitenkin on, ettad opiskelijapalautemalli otetaan
kayttoon. Mallin suunnittelusta vastaava keskushallinnon ohjausryhma pystyy sitten
luontevasti kehittimaan sita lahivuosien aikana saadun palautteen ja tarpeen
pohjalta.

Huolellisesti kehitelty opiskelijapalautekysely olisi erinomainen tydkalu koulutuksen
jarjestajille. Siita voi tulla koulutuksen jarjestajille merkittavin tyokalu
perustehtavan edistamiseen liittyen — kuinka taata laadukas ja ty6elamatarpeen
mukainen ammattitaito jokaiselle opiskelijalle ja miten tuetaan parhaiten
jokaisen opiskelijan tervetta kasvua. Eli opiskelijapalautteella saadaan arvokasta
tietoa myds opiskelijoiden ohjauksen, tuen ja motivoinnin onnistumisesta
koulutuspolun eri vaiheissa (so. miten opiskelijat ovat nama asiat kokeneet, ja mista
I6ytyvat selkeat korjaamisen tai kehittdmisen paikat).

Opiskelijapalautekyselyn eri osioiden olisi hyva siis olla harmoniassa keskenaan. Nyt
opiskelijakyselyssa on paljon kysymyksia, joista vain osa vaikuttaa rahoitukseen.
Lisaksi osa rahoitukseen vaikuttavista kysymyksista on eparelevantteja, esimerkiksi
yrittajyyteen liittyva kohta. Kaikilla aloilla ei ole paljoa yrittajyyteen liittyvia
mahdollisuuksia, kun taas joillakin aloilla hyvin paljon. Kannattaa pohtia, voivatko
tallaiset eri koulutusaloilla eri tavalla suhteutuvat tekijat olla kuitenkaan rahoitusta
maarittelevia kysymyksia. Kaikki tekijat, jotka maarittelevat koulutuksen
jarjestajien rahoitusta, tulisivat olla yhdenvertaisessa asemassa toisiinsa
ndhden eika niiden tulisi asettaa koulutuksen jarjestdjia epayhdenvertaiseen
asemaan riippuen siitd, minkalaisia koulutusaloja heilla on tarjottavanaan.

Samoin kun kyselyn alussa kysytaan, etta paasitkd opiskelemaan sopivassa
aikataulussa, ei ole relevantti kysymys rahoituksen maaraytymisen kannalta.
Nimittain jos tata kysytaan yhteishaussa olevilta, niin heilla ei ole paljoakaan
vaihtoehtoja. He osallistuvat yhteishakuun, jonka tulokset tulevat heinakuussa, jolloin
ammatilliset oppilaitokset ovat kiinni. Ja sitten opiskelu alkaakin jo heti elokuussa. On
selvaa, etta vaihtoehtoja tai vaihteluvalia ei talléin voi paljoa olla. Sen sijaan niiden
opiskelijoiden kohdalla, jotka tulevat jatkuvan haun kautta, on tallainen
aikataulukysymys aivan relevantti. Eli kysymyksissa tulee ottaa paremmin
huomioon opiskelijakohderyhmit.

Samalla tavoin kuin opiskelijapalautekysely pitdd myds ty6elamapalautekyselyn
antaa luotettavaa ja relevanttia tietoa alueella annettavasta ammatillisesta
koulutuksesta. Tall6in on esimerkiksi oleellista, etta kyselyssa maaritellaan,
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arvioidaanko po. koulutuksen jarjestajaa monialaisesti vai vain yhdella koulutusalalla.
Epaselvat tai vaarin asetellut kysymykset luovat helposti vaaran kuvan, mika
nakyisi sitten epaoikeudenmukaisuutena rahoitusperusteissa. Jos esimerkiksi
kysytaan tydelamapalautetta tydnantajalta, jonka edustamaa koulutusalaa ei [16ydy
laisinkaan paikallisen koulutuksen jarjestajan koulutustarjonnasta, olisi todennakaoista,
ettd palaute olisi huonoa, vaikka paikallinen koulutuksen jarjestaja olisi tosiasiassa
hyvinkin laadukas ja tehokas toimimillaan koulutusaloilla.

Opiskelijapalautekysely kannattaa — kun se kerran vaivalla tehddan — hyoédyntaa
mahdollisimman tehokkaasti niin rahoitusperusteena kuin laadunvarmistus-,
kehittamis- ja korjaustyokaluna. Nain monikayttotyokaluksi kehiteltyna siita
saataisiin kaikille osapuolille toimiva, objektiivinen ja motivoiva tyokalu.
Opiskelijapalautteen tulisi siis myos pystya osoittamaan koulutuksen jarjestajalle
riittdvan yksiloidysti korjaamisen paikat. Koulutuksen jarjestgjille tulee taman
vuoksi antaa opiskelijapalautekyselyn tiivistelman tai koonnin lisdaksi kayttoonsa
myos kyselyn raakadata (tietoteknisesti vaikka exelina riittaisi siis jo hyvin), josta
vasta on mahdollista havaita spesifit ongelmakohdat suuressa ja
monimuuttujaisessa kokonaisuudessa.

Vain hyodyllista ja kayttdkelpoista tieto antava kysely motivoi seka opiskelijoita etta
koulutuksen jarjestajia. Muussa tapauksessa suurestakin ty6- ja resurssiuhrauksesta
huolimatta, se koetaan turhaksi. Tarvittaessa yksityiskohtien esiin kaivamiseen
kykeneva tyokalu mahdollistaa juuri sen oleellisen, eli ongelmakohtien
korjaamisen. Pelkastaan koontitiedon pohjalta voi kayda niin, etta konkreettisia
ongelmakohtia ei pystyta I6ytamaan eika siten mydskaan korjaamaan. Tallainen
raakadata pystytaan sovittamaan useimmilla koulutuksen jarjestgjilla oleviin
tiedolla johtamisen rakenteisiin ja tvt-sovelluksiin. Koulutuksen jarjestgjilla on
monella jo kdaytossaan sellaista ”infraa ja softaa”, joilla he voivat hyédyntaa
kattavaa opiskelija- ja tydelamapalautetta tarkoituksenmukaisella tavalla
koulutuspalvelujen kehittamistyossa. Koulutuksen jarjestajien olisi hyodyllista siis
saada tietaa myos yksityiskohtaisemmat tiedot opiskelijapalautekyselysta, kuten
koulutusalat, vuosikurssit, jakaumat, vastausprosentit, opiskelijamaarat, jne.
Tallainen raakadata voidaan syo6ttaa hyvin tiedolla johtamisen rakenteen
arkkitehtuuriin, jolloin voidaan kayttaa tiedolla johtamiseen. Koulutuksen jarjestajien
on hyvin vaikea hyédyntaa koulutuksen kehittamistehtiavassa vain
yleisluonteisia opiskelijakyselykoonteja. Tulosten yksityiskohtainen
analysointimahdollisuus on koulutuksen jarjestdjille opiskelijapalautteen
tarkein yksittainen kriteeri.

Lausunnon keskeinen sisalto

e Ammatillisen koulutuksen nykyinen laadunvarmistus "vuotaa”. Itd&-Suomen
aluehallintovirasto pitaa erittain tarpeellisena, ettd ammatillisen koulutuksen — tutkintojen ja
tutkinnon osien — laadunvarmistus nostetaan tasolle, jossa kaikille valmistuville pystytaan
takaamaan tutkinnon perusteiden mukainen ammattitaito. Laadukkaasti toteutetulla
opiskelijapalautteiden kerdamisella pystytaan oleellisesti vankentamaan
laadunvarmistuksen pitavyytta ja sitd kautta koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta seka myds
opiskelijoiden osallisuutta ja oikeutta hyvaan koulutukseen

e [tA&-Suomen aluehallintovirasto ehdottaa, etta opiskelijapalautteen merkitys
vaikuttavuusrahoituksessa tuplataan, eli se nostettaisiin 2,5 prosentista (1/6) vahintéan 5
prosenttiin (1/3). Ehtona se, etta opiskelijapalautekysely saadaan kehitettya
luotettavammaksi. Ylipaataan rahoitusmallissa tulisi laadunvarmistuksen
"houkuttelevuuden” lisdédmiseksi harkita suoritusrahoituksen osuuden laskemista 30
prosenttiin ja vaikuttavuusrahoituksen nostamista 20 prosenttiin
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e Uusi rahoitusmalli pitaa sisallaan houkutuksen tutkintojen maaralliseen tehtailuun
laadunvarmistuksen kustannuksella

e Ammatillisen koulutuksen jarjestajat ovat pystyneet kunnioittavasti viemaan historiallista
koulutusreformia eteenpain erittdin haasteellisessa toimintaymparistossa.

¢ Yhteiskunnan on viimeistaan nyt annettava taysi tuki koulutuksen jarjestajille ja
opetushenkildstolle, jotta syntyneet laatuvajeet ja -vaihtelut pystytdan korjaamaan

e Vaikka muihin koulutusasteisiin verrattuna ammatillisessa koulutuksessa on aktiivisimmin ja
luovimmin kehitetty erilaisia laadunhallintajarjestelmia, ei tama kuitenkaan viela riita
torjumaan muuttuneen rahoitusymparistdén aiheuttamaa painetta laadun vaihtelulle

e Laadunhallintajarjestelmat lepaavat liikkaa sen (luottamuksen) varassa, etta vain
koulutuksen jarjestajat itse arvioivat itsedan

¢ On arvokasta, etta koulutuksen tarkeimman ihmisryhman — opiskelijoiden — osallisuutta ja
vaikuttamismahdollisuuksia lisdtaan

e Opiskelijapalaute on tarkea intressijaaviyden taklaava tydkalu puolueettomalle koulutuksen
laadun ja vaikuttavuuden arvioimiselle ja varmistamiselle

¢ Opiskelijapalautekysely kaipaa viela hiomista niin, etta opiskelijapalautteesta saataisiin
kaikille osapuolille toimiva ja objektiivinen laadunarviointitydkalu sekd koulutuksen
jarjestajille suoraan ongelmakohdat paljastava korjaustydkalu

e Opiskelijapalautekysely kannattaa hyédyntaa mahdollisimman tehokkaasti niin
rahoitusperusteena kuin laadunvarmistus-, kehittamis- ja korjaustydkaluna

e Monikayttétyokaluksi kehiteltyna siitd saadaan kaikille osapuolille toimiva, objektiivinen ja
motivoiva tydkalu

o Palautetydkalun on oltava erottelukykyinen. Koulutuksen jarjestajille tulee tdman vuoksi
antaa opiskelijapalautekyselyn tiivistelman lisaksi kayttoénsa myds kyselyn raakadata, josta
vasta on mahdollista havaita spesifit ongelmakohdat suuressa ja monimuuttujaisessa
kokonaisuudessa

o Koulutuksen jarjestajien on hyvin vaikea hyddyntaa koulutuksen kehittamistehtavassa tai
ongelmakohtien korjauksessa vain yleisluonteisia opiskelijakyselykoonteja. Tulosten
yksityiskohtainen analysointimahdollisuus on koulutuksen jarjestajille opiskelijapalautteen
tarkein yksittainen kriteeri

o Vaaristymaa aiheuttavan katokorjauskerrointen laskemisen sijaan olisi asetettava selkea 50
prosentin minimivastausvaatimus

e Jos vastausprosentiksi saadaan vaikka 10, niin millaan iteroinnilla ei pystyta takaamaan
enda saatujen vastausten luotettavuutta ja kaytettavyytta

e Suuri osa koulutuksen jarjestajista keraa jo nyt seka opiskelijoilta ettd tydelamalta
koulutuspalautteita. Opiskelijoiden vastausprosentit ovat olleet reilusti yli 60. Korkean
vastausosuuden saantia ei ole koettu yleiseksi ongelmaksi

o Kaikki tekijat, jotka maarittelevat koulutuksen jarjestajien rahoitusta, tulisivat olla
yhdenvertaisessa asemassa toisiinsa nahden eika niiden tulisi asettaa koulutuksen
jarjestajia epayhdenvertaiseen asemaan riippuen esimerkiksi siitd, minkalaisia
koulutusaloja heilla on tarjottavanaan.

Kunnioittavasti

Ylijohtaja Sirkka Jakonen

Opetustoimen ylitarkastaja Kari Lehtola
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