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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tietoa RAKLI ry:sta

RAKLI kokoaa yhteen kiinteistdalan ja rakennuttamisen vastuulliset julkisen ja yksityisen sektorin
ammattimaiset toimijat, jotka kattavat asuntojen, toimitilojen ja infrastruktuurin omistajat,
rakennuttajat ja kayttdjat seka ndiden ammattimaiset edustajat. RAKLI jdsenineen varmistaa, ettd
Suomessa on tilaa hyvélle elamalle. RAKLIn jasenorganisaatiot investoivat vuosittain 5-10 miljardia
suomalaiseen rakennettuun ymparistoon.

LAUSUNTO

Hallituksen esityksen kohta uusiutuvan energian kayton edistaminen:

Esityksen kohdan taustalla on EU:n RED Il — direktiivin 15 artiklan 4 kohta.
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RAKLI kannattaa esityksen ja direktiivin taustalla olevaa tavoitetta fossiilisten polttoaineiden roolin
vahentamisestad energiajarjestelman osana ja siten myos osana kiinteistdjen energiankulutusta.

Rakentaminen ja asuminen on Suomessa erittdin kallista. Rakentamisen kansainvalisesti korkea
kustannustaso nakyy asumisen kustannuksissa. Vuonna 2016 RAKLIn toteuttamassa Suomen ja
Itdvallan asuntorakentamisen kustannusvertailussa yhdeksi rakentamisen kustannuksia Suomessa
aiheuttavaksi tekijaksi suhteessa Itdavaltaan todettiin saadosymparistomme yksityiskohtaisuus.
Ajatus saadoksien vaikutuksesta kustannuksiin on laajasti tiedostettu ja nykyisen hallituksen
hallitusohjelmassakin todetaan: “Hallitusohjelma 2019: “Selvitetdan rakentamisen hintaan
vaikuttavia tekijoita, esimerkiksi autopaikka- ja vdestonsuojanormeja edullisemman rakentamisen
edistamiseksi. Mahdolliset sdadosten keventamiset tulee tehda ilman, etta rakentamisen laatu tai
rakennusten terveellisyys tai turvallisuus on uhattuna” Rakentamisen kustannuksien hillitsemisen
tulisi olla yksi johtava periaate kaikkien rakentamisen sidosryhmien osalta.

Tata taustaa vastaan onkin vaikea ymmartaa, etta rakennushankkeisiin ollaan tuomassa uutta
byrokraattista ja todennakoéisesti lisda suunnittelu- ja hallinnollistatyota aiheuttavaa vaihetta, jonka
vaikutukset ovat erittain marginaalisia. Emme kannata ehdotetun lisdyksen MRL 117 | §
"uusiutuvista ldhteista perdisin olevan energian vahimmaisosuus” sdatamista ehdotetulla tavalla.

Jo nykyiselladn uusiutuvan energian osuutta ohjataan paastokaupan ja rakennushankkeessa
vaadittavien energiatehokkuuslaskelmien kautta. Nahdaksemme direktiivi tulisi vieda kaytantéon
keinoilla, jotka eivat turhaan lisdisi rakennushankkeiden aikaa vievaa ja kustannuksia nostavaa
byrokratiaa. Kaupungistumisen ja asuntotuotantotavoitteiden saavuttamisen paineissa
rakennushankkeiden kulkua pitaisi pikemminkin helpottaa ja auttaa, ei vaikeuttaa. Varsinkin kun
taman nimenomaisen esityksen osalta saavutettavat hyddyt ovat vaikutusten arvioinnissakin
todetusti todella pienet. Esityksen mukaisesti kaikki rakennusluvan alaiset hankkeet ohjattaisiin
ikaan kuin varmuuden vuoksi laskemaan rakennuskohteen uusiutuvan energian osuus, vaikka
kdaytannon merkitysta laskennalla ei olisi. Pelkdstdaan fossiilisiin polttoaineisiin perustuva
energiamuoto ei ole todellinen vaihtoehto rakennushankkeissa. Vaikutustenarvioinnissa on esitetty
miten mm. Ruotsi ja Viro ovat todenneet, etteivat RED — direktiivin vaatimukset aiheuta uusia
vaatimuksia kansalliseen lainsaadantoon.

Miksi esitettya selvitystarvevelvollisuutta ei ylipdansa kohdisteta siihen vaikuttavuusarvioinnissakin
todettuun marginaaliseen osaan hankkeita, joissa uusiutuvan energiankaytdnvelvoitteen
toteutuminen ei ole itsestaan selvaa muiden ohjauskeinojen kautta eli fossiilisiin polttoaineisiin
suoraan pohjautuvaa energiaa on syysta tai toisesta suunniteltu rakennuksen energiaratkaisun
osaksi.
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Ehdotuksessa todetaan lisdksi: “Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
sdadanndksia eri energiamuotojen uusiutuvan energian osuuden lukuarvoista.”
Energiajarjestelma on voimakkaassa murroksessa ja paastot alenevat nopeasti seka
[ammontuotannon ettd sahkontuotannon osalta. Onkin todennakdista, ettd mainittuja
uusiutuvan energian osuuksien lukuarvoja olisi uusittava jatkuvasti. Paivitystarpeidenkin
syyt siis korostavat direktiivin tdytantoonpanemista yksinkertaisemmalla tavalla ja

olemassa olevaan saadantoon tukeutuen.

RAKLI on lisaksi huolissaan siitd, etta esitys ei huomioi mm. hukkalampdjen roolia
hiilineutraalisuustavoitteiden saavuttamisessa. Tama olisi esityksen taustana olevan RED
Il direktiivin 15 artiklan puitteissa kuitenkin mahdollista. Pahimmillaan esityksen kaltainen
velvoittava vaatimus uusiutuvan energian 38 prosentin osuudesta estaa muiden

hiilineutraalien energialdhteiden mm. hukkaldmpojen hyédyntamisen osana hankkeen
energiaratkaisujen kokonaisuutta.

Hallituksen esityksen kohta ymparistovaikutusten arviointimenettelya vaativat
rakennuslupahankkeet:

Hallituksen esityksessd, kuten mydskin EU:n toimintakertomuksessa 2019 mainitaan, ettda komissio
on antanut virallisen huomautuksen Suomelle 28.11.2019 (2019/2290); tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ymparistévaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/93/EU
muutettuna direktiivilla 2014/52/EU puutteellisesta taytantéonpanosta. Toimintakertomuksen
mukaan komissio kiinnitti huomiota seka YVA-laissa ettd asetuksessa ja kansallisessa alakohtaisessa
lupalainsdadadanndssa oleviin puutteisiin.

On valitettavaa, ettd komission tekeman virallisen huomautuksen tekstisisaltoa ei ole avattu
yksityiskohtaisemmin hallituksen esitykseen, jolloin olisi mahdollista todeta minkalaisia, esimerkiksi
paatosten muutoksenhakuoikeuteen liittyvid puutteita komissio oli havainnut ja toisaalta todeta,
mita komission vaitteistd Suomen on ollut mahdollista antamassaan vastauksessa kiistaa.
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Ehdotettu MRL 133 §

Kuuleminen ja lausunnot

Voimassa olevan sadannoéksen mukaan kuuleminen ja tiedottaminen koskee naapureita, jollei se
rakennushankkeen vahaisyyden tai sijainnin taikka kaavan sisdlté huomioon ottaen olisi naapurin
edun kannalta ilmeisen tarpeetonta. Esityksen mukaan pykalaan lisattaisiin kunnalle laajempi
velvoite osoittaa mahdollisuus mielipiteen esittdmiseen: “Kunnan on varattava kunnan jasenille ja
osallisille tilaisuus esittda mielipiteensa lupahakemuksesta, johon sovelletaan YVA-menettelysta
annettua lakia”.

Lahtokohtaisesti sédannos laajentaa kuultavien piiria huomattavasti ja herattaa myos kysymyksen
siitd tarkoittavatko kunnan jasenet ja osalliset samaa osallispiiria kuin mita YVA direktiivissa
tarkoitetaan “yleisolld, jota asia koskee”. YVA-direktiivi ei valttamatta edellyttaisi YVA-hankkeessa
annettavan rakennusluvan osalta asianosaistahoa laajemmalle taholle kuulemisoikeutta.

YVA-direktiivin 6 artiklan 4-kohdan mukaan “yleisélle, jota asia koskee, on annettava ajoissa ja
tehokkaalla tavalla mahdollisuus osallistua 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin ymparist6a koskeviin
paatoksentekomenettelyihin ja silla on tata tarkoitusta varten oltava oikeus esittaa toimivaltaiselle
viranomaiselle tai toimivaltaisille viranomaisille huomautuksensa ja mielipiteensa, ennen kuin
lupahakemuksesta paatetaan, vaihtoehtojen ollessa vield avoinna.”

Esityksesta jaa lisaksi avoimeksi minkalainen esitetty laajennettu mahdollisuuden tarjoaminen
kunnan jasenten ja osallisten mielipiteen esittamiselle kdytanndssa olisi.

Lisaksi lakiehdotuksessa puhutaan tdssa kohdassa lupahakemuksesta yleisesti, kun taas esityksen
perusteluosassa mainitaan, ettd kyseessa on rakennushanke. Ehdotetussa MRL 192 §:n muutoksessa
taas mainitaan rakennuskohteen rakennuslupa. Onko riittavan selkeaa se, minkalaisten rakennusten
rakennuslupahakemuksiin uusia esityksen mukaisia saanndéksia on tarkoitus soveltaa. Esimerkiksi
infrarakentamiselle tarkeiden kiviainestuotannon alueiden YVA-menettely kaynnistyy kiviaineksen
ottamismaardan perustuen. Samassa yhteydessa alueelle voidaan kuitenkin rakentaa
kiviainestuotannon toimintaa tukeva rakennus. Jaa epaselvaksi sovellettaisiinko hallituksen esityksen
esittamia muutoksia myo6s kyseisten rakennusten rakennuslupien kasittelyyn, vaikka tama ei olisi
tarkoituksen mukaista ajatellen YVA-menettelyn oleellista kohdetta.
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Ehdotettu MRL 192 §

Valitusoikeus rakennus- ja toimenpidelupapaatoksesta sekd maisematyolupa- ja
purkamislupapaatoksesta

Nykyisen lain mukaan valitusoikeus koskee laajasti asian osallisia: “Valitusoikeus rakennus- ja
toimenpidelupapaatdksesta on: 1) viereisen tai vastapaata olevan alueen omistajalla ja haltijalla; 2)
sellaisen kiinteiston omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai muuhun kayttamiseen paatos
voi olennaisesti vaikuttaa; 3) silld, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti
vaikuttaa; seka 4) kunnalla.”

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi MRL 192 1. momenttiin: “Valitusoikeus rakennus- ja
toimenpidelupapdatdksestd on:” uusi 5) -kohta, jonka mukaan valitusoikeus olisi aiemmissa kohdissa
mainittujen valitukseen oikeutettujen lisdksi: “toimialueellaan sellaisella rekisterdidylla yhteisolla,
jonka toimialaan kuuluu ympariston-, terveyden- ja luonnonsuojelun edistaminen, jos rakennuslupa
koskee rakennuskohdetta, johon sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annettua
lakia.”

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan muutos tehtaisiin YVA-direktiivin taytantédénpanon
taydentamiseksi.

YVA-direktiivin 11 artiklan mukaan “jasenvaltioiden on varmistettava, etta kansallisen
oikeusjarjestelman mukaisesti siihen yleis6on kuuluville, jota asia koskee ja:

a) joiden etua asia riittavasti koskee tai vaihtoehtoisesti;

B) jotka vaittavat oikeuksiensa heikentyvan, jos jasenvaltion hallintolainkdytt6a koskevassa
saannostossa niin edellytetaan,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessa tahan direktiiviin sisaltyvien yleison osallistumista koskevien sdanndsten
soveltamisalaan kuuluvien paatosten, toimien tai laiminlyontien asiasisallon taikka niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.”
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YVA -direktiivin mukaan:

“3. Jasenvaltioiden on maaritettava, mika muodostaa riittavan edun ja oikeuden heikentymisen,
tavoitteenaan antaa yleisolle, jota asia koskee, laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus. Edellad 1
artiklan 2 kohdassa tarkoitetut vaatimukset tayttavien valtioista riippumattomien jarjestojen edun
katsotaan olevan taman artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla riittdva. Niilla katsotaan
myos olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata tdaman artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.”

Jos em. yhteis6illa on jo valitusoikeus ymparisténsuojelulain tai muun lain nojalla, tulisi
useampikertaista valitusoikeutta yhdessa ja samassa hankkeessa valttdda moninkertaisten
valitusprosessien ja valituksia kasittelevien instanssien resurssien oikean kohdentamisen johdosta.
Tallaisessa tapauksessa tulisi vahintaan poistaa muun lain kautta tuleva kyseisen yhteison
valitusoikeus.

Tulkintaerimielisyyksia saattaa tulla myos valitusperusteiden osalta, koska perustelujen mukaan
yhteison muutoksenhaku on valitusperusteen osalta sisallollisesti rajoitettu yhteison sdannoissa
maariteltyyn toimialaan ja toiminta-alueeseen.

Somersalmi Mikko
Rakli ry
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