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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle maankaytto- ja rakennuslain
muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Energiateollisuus ry (ET) kiittda mahdollisuudesta lausua ndkemyksemme ja toteaa lausuntonaan
seuraavaa.

UUSIUTUVAN ENERGIAN KAYTON EDISTAMINEN

Energiateollisuus ry kannattaa tavoitetta ja toimenpiteita rakennusten aiheuttamien paastéjen
pienentdamiseen ja fossiilisten polttoaineiden vahentamiseen lammityssektorilla. Nyt lausuttavana
olevalla lakimuutoksella esitetadn pantavan toimeen EU-direktiivin (EU) 2018/2001 (RED Il -
direktiivi) 15 artiklan 4 kohta.

Direktiivin sanamuoto mahdollistaa jasenvaltioille myos vaihtoehdon (“tai muulla tavalla vastaavin
vaikutuksin”). Esityksessa ei ollut nostettu esille 15 artiklan 4 kohdan viimeisena virkkeena olevaa
”Jasenvaltioiden on sallittava mainittujen vahimmaistasojen saavuttaminen muun muassa
tehokkaalla kaukolammityksella ja -jaahdytyksella kdayttaen merkittavaa uusiutuvan energian ja
hukkalammon ja -kylman osuutta.” Direktiivin teksti sisaltaa siis selkedn kannanoton siita, etta
tavoitteena on paitsi uusiutuvan energian lisdaminen myos hukkalampdjen hyédyntamisen
lisadminen. Kaynnissa oleva energiamurros tarkoittaa kaukolamm®én tuotannossa nopeaa siirtymista
kohti hiilineutraalia tuotantoa, jossa merkittavana osana on ei-polttava tuotanto. Kaukolammaon
tuotannosta yli 10 % oli vuonna 2020 ei-polttavaa, padosin hukkalammaksi luokiteltavaa tuotantoa.
Osuus on yli kolminkertaistunut edellisen kymmenen vuoden aikana. Hukkaldmpd on
maaritelmallisesti sellaista lampoa, joka syntyy vaistamatta, ei lisaa primaarienergian kayttoa ja jota
ei voida syntypaikallaan hyddyntda. Saantelyn tulee tukea kaikkea hiilineutraalia tuotantoa.
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Asettamalla minimiarvo vain uusiutuvalle energialle voitaisiin asettaa esteitda hukkalampdjen
lisdshyodyntamiselle

Esityksen mukaan valtioneuvoston asetuksella saddettaisiin eri energiamuotojen uusiutuvan
energian osuuden lukuarvoista. Ymparistoministerion asetuksella sadadettadisiin vahimmaisosuuden
laskentatavasta. Naita asetuksia ei lausuntovaiheessa ole kaytettavissa, joka jossain maarin
vaikeuttaa esitetyn uuden sdantelyn vaikutuksen arvioimista.

Uusiutuvan energian kayttoa rakennuksissa edistetdaan kustannustehokkaasti nykyisella saantelylla.
Edellisen hallituskauden tavoitteena oli turhan sadntelyn purkaminen ja hallinnollisen taakan
keventaminen, jolloin kdynnistettiin ns. normipurkutalkoot. Nyt lausuttavana oleva muutos olisi
vaikutuksiltaan merkitykseton, joka todetaan my0s esityksen perusteluissa. ET ehdottaa, etta
minimivatimusta uusiutuvan energian osuudelle ei annettaisi.

Perustelut:

. Suomessa uusiutuvan osuus energian loppukulutuksesta on jo 43 % (2019). Suomi on siis
ylittanyt vuodelle 2020 asetetun kansallisen 38 prosentin tavoitteen. Uusiutuvan energian osuus
loppukulutuksesta on ollut toiseksi suurinta EU-maiden joukossa.

o Nykyiset energiamuotojen kertoimet on madritetty siten, etta ne ottavat huomioon myds
uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian.

. Uudisrakentamisessa vaihtoehdot ovat kdytanndssa joko sahko (ml. erilaiset
lampopumppuratkaisut), kaukolampo tai kiinteistokohtainen biomassa. Vaihtoehdot ovat samat
my0s tehtdessa rakennuksen laajamittaista peruskorjausta. Seka sahkon ettad kaukolammon
tuotantoa ohjataan jo nyt eri ohjauskeinoin (paastokauppa, kaukoldmmaossa lisdksi polttoaineiden
valmisteverot) paastojen vahennyksiin. Sdhkosta jo 85 % ja kaukolammaosta 53 % oli hiilineutraalia
vuonna 2020.

. Erillinen uusiutuvan osuuden vaatimus voisi uhata hukkalampdjen hyédyntamista
kaukolampoverkoissa.

J Saantelyn maara ja hallinnollinen tyd (ml. seuranta ja valvonta) lisdantyisi tarpeettomasti
ilman merkittavaa hyotya ja vaikutusta.

. Jo direktiivi 2009/28/EY (RES-direktiivi) sisdlsi saman sisaltoisen velvoitteen (artikla 13.4).
Suomi paatyi ko. direktiivia toimeenpannessaan siihen, etta direktiivista ei johdu tarvetta erilliselle
vaatimukselle. Nyt lausuttavan olevan esityksen perusteluissa (kohta 5.2) on Ruotsin alustavana
arviona esitetty, ettd RED Il -direktiivin 15 artikla 4 ei aiheuta uuden saantelyn tarvetta. Ruotsissa on
samoin kuin Suomessa jo RES-direktiivia toimeenpantaessa paatetty olla ottamatta kdyttoon
erillisvaatimusta.
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YMARISTOVAIKUTUKSTEN ARVIOINTIMENETTELYA VAATIVAT HANKKEET

Ehdotuksen mukaan MRL:n mukaista rakennusluvan kuulemista laajennettaisiin kunnan jaseniin ja
rakennusluvasta voisi jatkossa valittaa myds rekisterdidyt ymparistoyhdistykset, jos rakennuslupa
koskee YVA-velvollista kohdetta.

Energia-alalla YVA-menettelyn ja rakennusluvan tarvitsevia hankkeita voivat olla tuulivoimalat,
vesivoimalat, ydinvoimalaitokset ja polttolaitokset.

YVA-velvollisten energiantuotantohankkeiden luvitus

Ydinvoima- ja polttolaitokset tarvitsevat padsaantoisesti teollisuuden tai energiantuotannon sallivan
yleis- ja asemakaavan. Nama YVA-velvolliset hankkeet tarvitsevat aina ymparistonsuojelulain
mukaisen ymparistéluvan sekda mahdollisesti my6s vesilain mukaisen luvan. Lisaksi
ydinvoimalaitokset tarvitsevat ydinenergialain mukaisia lupia. Ndinollen ydinvoima- ja
polttolaitokset tarvitsevat rakennusluvan lisdksi aina muunkin YVA-direktiivin tarkoittaman
luparatkaisun.

Vesivoimalaitokset tarvitsevat aina vesilain mukaisen luvan. Siten myo6s vesivoima tarvitsee
rakennusluvan lisaksi aina myos toisen YVA-direktiivin tarkoittaman luparatkaisun.

Tuulivoimahankkeet kaavoitetaan paasaantoisesti tuulivoimayleiskaavoituksella. YVA-velvolliset
tuulivoimahankkeet edellyttavat lahtokohtaisesti myds maakuntakuntakaavoitusta.
Tuulivoimahanke voi edellyttda myos ymparistdlupaa tai vesilain mukaista lupaa. Jokainen
tuulivoimala tarvitsee erikseen rakennusluvan.

Kuuleminen ja valitusoikeus kaavoituksessa ja muissa luvissa

Lahtokohtaisesti YVA-velvolliset energiantuotannon hankkeet tarvitsevat siis kaavaratkaisun, jossa
tulee selvitettya nimenomaisesti kyseiseen hankkeeseen liittyvat ymparistovaikutukset.
Kaavoituksessa tarkastellaan YVA-direktiivin tarkoittamat ymparistovaikutukset laajasti. Esimerkiksi
tuulivoimakaavoituksessa selvitetdan ja ratkaistaan mm. maisema-, luontoarvo-, melu- ja
valkevaikutusten hyvaksyttavyys. Kaavaratkaisuissa tulee tarkastelua myés mm. liikenndinnin
vaikutukset, mitka voivat olla merkityksellisia joidenkin polttolaitosten osalta.
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Voidaan ajatella, etta kaavaratkaisut eivat Suomessa muodollisesti ole YVA-direktiivin tarkoittamia ja
edellyttamia lupamenettelyja. Ndin Suomi on todennut komissiolle antamassaan vastauksessaan
(24.3.2020) koskien komission virallista huomautusta (2019/2290, 28.11.2019) YVA-direktiivin
taytantoonpanosta. Vastauksessa Suomi on perustellut tatad kantaa sill3, ettad kaavat eivat ole
hakemusasioita ja eivdat myoskaan sindllaan oikeuta hankkeen toteuttamiseen.

Tosiasiassa ndissa kaavamenettelyissa on kuitenkin kyse hankkeen toteuttamisen edellytysten
ratkaisemisesta. N&in erityisesti tuulivoimahankkeiden osalta, jotka eivat aina tarvitse kaavan ja
rakennusluvan lisaksi muita menettelyitd. Maakunta-, yleis- ja asemakaavoissa toteutetaan laaja
kuuleminen. Kaavojen laaja valitusoikeus kattaa YVA-direktiiviin tarkoittaman yleisén. Samoin
muissa lupamenettelyissa, kuten ymparistéluvassa seka vesilain ja ydinenergialain mukaisissa
luvissa, on laaja kuuleminen ja valitusoikeudet.

Nainollen kaikissa energia-alan hankkeissa toteutuu YVA-direktiivin edellyttama yleison laaja
mahdollisuus osallistua hankkeen lupaprosessiin seka saattaa asia tuomioistuimeen. Kaavat ja em.
lupalakien mukaiset luvat tarkastelevat juuri yleison kannalta merkittavida ymparistovaikutuksia.
Rakennuslupa sen sijaan on luonteeltaan tekninen lupamenettely, jossa tarkastellaan
kaavanmukaisuus ja rakentamisen tekniset vaatimukset. N&in ollen rakennusluvassa ei ole kysymys
seikoista, jotka olisivat YVA-direktiivin tarkoittaminen ymparistovaikutusten kannalta relevantteja.

ET katsoo, ettd rakennusluvan kuulemisen laajentaminen ei ole tarpeen, silla kuuleminen tapahtuu
YVA-menettelyn, kaavojen sekda muiden mahdollisten ymparistoéllisten lupien yhteydessa laajasti.
Laaja kuuluminen teknisesta rakennusluvasta ei ole tarpeen.

Nykyisin rakennusluvan valitusoikeus koskee rajanaapureita, muita asianosaisia ja kuntaa. Tama
nykyinen laajuus on perusteltu huomioiden rakennusluvassa ratkaistavien asioiden merkitys ja
laajuus. Esityksen mukainen valitusoikeuden laajentaminen ei ole perusteltu. YVA-hankkeissa laaja
valitusoikeus toteutuu kaavoituksessa sekd muissa mahdollisissa ymparistollisissa luvissa.

Ehdotuksen kdaytannon merkitys

Kaytannossa ehdotettu rakennuslupaa koskeva valitusoikeuden laajennus lisdisi samaa hanketta
koskevia menettelyitd, joista on mahdollista valittaa. Esimerkiksi tuulivoimahanketta vastustava
jarjesto voisi jatkossa valittaa maakuntakaavasta, yleiskaavasta ja rakennusluvasta seka
mahdollisesti tarvittavasta ymparistdluvasta ja vesilain mukaisesta luvasta. Téllainen
moninkertainen valitusmahdollisuus voidaan ndhda erittain haitallisena toiminnanharjoittajan seka
myos tuomioistuinjarjestelman toimivuuden ndkdkulmasta. Samaa hanketta koskevat
moninkertaiset valitusmahdollisuudet eivat ole perusteluja myodskaan ymparistdjarjestdjen
nakokulmasta.
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Kaikista mainituista menettelyistd on mahdollisuus kaksivaiheiseen muutokseenhakuun; ensin
hallinto-oikeudessa ja sitten valituslupamenettelyn kautta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Valitusten kasittelyt voivat kdytanndssa tehda hankkeiden toteuttamisen mahdottomaksi
kohtuuttoman ajankulun vuoksi. Useat naista hankkeista totuttaisivat kansallisia ilmasto- tai
kiertotaloustavoitteita. Hallitusohjelmassa on tavoitteeksi asetettu tuulivoiman kaavoituksen ja
luvituksen sujuvoittaminen. Tama ehdotus on hallitusohjelmakirjauksen vastainen. Yleisestikin
tavoitteena on ollut investointihankkeiden lupaprosessien sujuvoittaminen ja eteneminen kohti
yvhden luukun menettelyja. Tassa hengessa tulee edetd kohti prosessia, jossa yhdestd hankkeesta on
yksi valitusmahdollisuus.

Todettakoon lisdksi, etta ET:n nakemyksen mukaan komissio ei ole huomautuksessaan puuttunut
nimenomaisesti rakennusluvan valitusoikeuteen. Hanketta koskevien tuomioistuinkasittelyiden
osalta komissio on sen sijaan kiinnittanyt yleista huomiota vain siihen, etta lupamenettelyjen
valitusoikeutetut (yleis6on kuuluva, jonka etua asia riittavasti koskee) tulee maaritella
yhdenmukaisesti. ET nakee myds ongelmallisena, etta ehdotuksen perusteluissa ei ole
seikkaperaisesti aukaistu komission virallisen huomautuksen sisdltda, jolloin lausunnonantajat
olisivat voineet tarkastella ehdotusta suhteessa huomautuksessa esitettyihin selvityspyyntoihin.

Yhteyshenkildomme asiassa ovat

. Uusiutuvan energian kayton edistaminen: asiantuntija Mirja Tiitinen (050 434 6994,
mirja.tiitinen@energia.fi)

. Ympadristovaikutusten arviointimenettelya vaativat hankkeet: asiantuntija Heidi Lettojarvi (050
595 7705, heidi.lettojarvi@energia.fi)

Voit jattda kommentit lausuntoon myés liitteena

Tiitinen Mirja
Energiateollisuus ry
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https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/DownloadAttachmentQuestionAnswerFile?FileId=db119e55-2925-4b93-8d32-ad4300e4eec9
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