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LAUSUNTO

Sisdasiainministerié on 24.6.2010 paivitylla kirjeelldan (STM/2760/2010) pyytényt sosiaali- ja ter-
veysministerion lausunnon valmistelemastaan luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kansain-
vilistd suojelua hakevan vastaanotosta (vastaanottolaki). Sosiaali- ja terveysministerié on pyynndsta
saanut lausuntoaikaa yli méariajan (6.8) 13.8 saakka.

Sosiaali- ja terveysministerié esittda lausuntonaan seuraavan.

Yleisti

Sisdasiainministeridn esitys on osa laajaa Eduskunnan késittelyyn annettavaa uudistuskokonaisuut-
ta, jossa eriytetddn kahdeksi laiksi yhtdalta turvapaikanhakijoiden vastaanoton jirjestelyt ja toisaalta
maahanmuuttajien kotoutumista koskeva sddntely. Sosiaali- ja terveysministerié on antanut kotou-
tumislakiehdotuksesta lausunnon kesikuussa. Késilla olevaan vastaanottolakiehdotukseen kiintedsti
liittyvd ihmiskaupan uhrien auttamista koskeva lainsdddantéhanke on valmistumassa sisdministeri-
Ossd. Myos muita molempiin ehdotuksiin liittyvid lakiuudistuksia on valmisteilla tai on juuri ollut
Eduskunnan kisittelyssa (inkerildiset paluumuuttajat, EU:n paluudirektiivi, turvapaikkaa hakevien
unionikansalaisten vastaanotto).

Uudistushanketta voidaan pitda tarpeellisena ja ajankohtaisena. Kuten ehdotuksen johdannossa to-
detaan, uudistushankkeen aikataulu on ollut vaativa. Ehdotukseen liittyva kotoutumislakiesitys
(STM:n lausunto STM/2297/1020) on jatkoty6én kohteena sisdasiainministeridssi. Lausunnossaan
STM kiinnitti huomiota seikkoihin, joiden ratkaisu vaikuttaa ministerion kantaan myds kasilla ole-
vaan lakichdotukseen.

a) Lihtokohdat

Ehdotuksen perusteluosiossa (luku 2.1, lainsdddantd ja kdytantd) esitelladan uudistuksen ldhtokoh-
daksi perustuslain 19 § (oikeus sosiaaliturvaan). Ehdotuksen tekstissd tarkoitetaan asiallisesti kui-
tenkin vain 19 pykaldn 1. momenttia (oikeus vilttimattomain toimeentuloon ja huolenpitoon).
Esimerkiksi ehdotetun lain 1 § perusteluteksti (s. 37) késittelee ainoastaan perustuslain 19 § 1 mo-
menttia valttamattoman toimeentulon ja huolenpidon antamisesta.

Toisaalta ehdotuksen 3 §:ssd "vastaanotolla™ tarkoitetaan titd laajemmin “toimeentulon ja huolen-
pidon jarjestamistd vastaanotto- tai jarjestelykeskuksessa™. Jad avoimeksi, onko kyse ainoastaan
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valttimattomaksi katsotusta suojasta sekd se, mika katsotaan valttdmattdmaksi ja mitd ehdotuksessa
kiytetty laajempi termi sisaltaa.

Uudistuksen lahtokohdaksi mainitaan (luku 3) my6s turvapaikanhakijoiden oikeuksia ja velvolli-
suuksia koskevien sdddosten nostaminen perustuslain edellyttdmalla tavalla lain tasolle. Tatd tavoi-
tetta voidaan pitaa tervetulleena.

Ehdotuksen ldhtokohtia kuvaavassa luvussa ei esitelld ensisijaisia Suomen turvapaikkapolitiikan ja
pakolaisten vastaanottoa koskevan lainsddddnnon perusteita ja tavoiteasiakirjoja.

Luvussa ei kisitellda my6skéédn hallituksen tekemid turvapaikka- ja ihmisoikeuspoliittisia linjauksia
(esimerkiksi thmisoikeuspoliittinen selonteko VNS 7/2009).

Esityksen katsaus YK:n (etenkin UNHCR) ja kansainvilisen oikeuden sddddstoon on pintapuolinen.
Suomessa tehtivien uudistusten kannalta keskeinen muuttuja, Euroopan unionin yhteinen turva-
paikkapolititkka ja unionin lainsdddanto (esimerkiksi vastaanottodirektiivi, Tukholman ohjelma,
Lissabonin sopimus 2009 seka unionin tuomioistuimen tuomiokéyténtd) kuvataan hyvin niukasti ja
vain peruspiirteittdin.

Suomessa turvapaikanhakijoille annettavien vastaanottopalvelujen kuvaus jaa ehdotuksen peruste-
luissa ohueksi. Ehdotus sisiltdd voimassa olevan normituksen kuvauksen, mutta asiakkaiden tar-
peet, elinolot ja vallitsevat vastaanottokdytdnnot variaatioineen jadvit vaille huomiota.

Oleskeluluvan Suomesta saaneiden turvapaikanhakijoiden kuntaan sijoittumiseen esitetddan ehdo-
tuksessa merkittavid muutoksia, mutta nyt kiaytossé olevaa neuvottelukdytdntéd kuntien kanssa ja
sen mahdollisia epdkohtia ei ehdotuksessa esitell.

Esityksen vaikutusten arviointi (luku 4) ei sisélla arvioita kustannusten kohdistumisesta eika kus-
tannusten kasvusta tai niiden vdhenemisestd. STM katsoo, etta tiltd osin ehdotus on vield puutteel-
linen ja sitd tulisi taydentda. Jo ehdotettu terveydenhuoltopalvelu-uudistus sekd ehdotus turvapai-
kanhakijan omaehtoisesta kuntaan siirtymisestd ovat taloudellisesti merkittdvid muutoksia.

STM esittaa poistettavaksi lakiehdotukseen kuulumattomana pohdinnan, ettd vaihtoehtoisesti sda-
dettaisiin turvapaikkaa hakevien lasten siirtdmisestd kunnan lastensuojelutoimen vastuulle vastaan-
ottokeskuksilta (Johdanto ja mm s. 31).

Erityiset huomiot
1. Vastaanottopalvelut
Vastaanottona tarjottuja palveluja ovat ehdotuksen mukaan mm majoitus,” sosiaalipalvelut ja ter-

veydenhuoltopalvelut”, vastaanotto- ja kdyttoraha (nykyinen turvapaikanhakijan toimeentulotuki)

ja “muu valttaméttomien perustarpeiden turvaaminen”. Palvelut jarjestiid vastaanottokeskus (ehdo-
tuksen 12 §).

Ehdotuksen pykalatekstistd saa kdsityksen, ettd tarkoituksena olisi tarjota asiakkaille nykyista laa-
jemmat sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut, koska voimassa olevan lain 19 § 1 momentin mukaan
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... vastaanottona jdrjestetddn ... valttamdittomdt sosiaali- ja terveyspalvelut, ... ja muu vdlttéimdi-
ton perustarpeiden turvaaminen. (...)”

Erityisperustelujen mukaan ehdotettu sddnnos kuitenkin vastaisi edelld olevaa voimassa olevan lain
19 §:n 1 momenttia, ja kyse olisi siten "vélttdméttdmistd” palveluista. STM katsoo, ettd valttamét-
tomiksi katsotuille palveluille tulisi antaa méaaritelmit perustelutekstissa (Ks. myos mydhemmin
kappaleet 1.d ja 1.e).

1. a) Vastaanottokeskus

Vastaanottopalvelujen jirjestimisestd vastaa vastaanottokeskus (ehdotuksen 12 §). Vastaanottokes-
kuksen tehtdvia ja asiakkaita ajatellen (etenkin lapset, haavoittuvassa asemassa olevat seka yksikon
vastuu terveydenhuollosta) olisi luontevaa edellyttdd, ettd kunkin vastaanottokeskuksen kiaytossa
tosiasiallisesti on terveydenhoitaja ja sosiaalityontekija. STM katsoo, ettd tima voitaisiin lisdtéd esi-
merkiksi 12 §:44n.

Ehdotuksessa saddetdin suhteellisen yksityiskohtaisesti erityisten jarjestelykeskusten perustamisesta
poikkeustilanteeksi katsottavassa vieston laajamittaisen maahantulon yhteydessa (joukkopako).
Esimerkiksi yksikon tarjoama asuintila, tyontekijoiden méaran suhde asiakasméairdan ja vanhusten
ja sairaiden tarvitseman tilan asianmukaisuus on maédritelty (11 §). Tahdn nahden olisi perusteltua,
ettd vastaanottokeskuksen osalta suoritettaisiin samanlaista madrittelyd esimerkiksi lasten tarpeiden
ja yksityiseldman ja perhe-eldmén suojan tarpeiden seki henkiloston osalta.

1. b) Asuminen, majoitus ja sijoitus

Majoitus on vastaanottopalvelu, jota esitellddn ehdotuksessa vaikeaselkoisesti. Selvia rajanvetoa ei
tehdd “asumisen” ja "majoituksen” (12 §, 15 §, 16 §, 17 §) vililld, vaan samaa asiaa kuvaamaan
kédytetaan seka termid asuminen ettd majoitus. Alaikdisten kohdalla “majoitus” tarkoittaa 16 §:n pe-
rusteluista paitellen yleensé vastaanottopalvelua, osittain kuitenkin tarkoitetaan sijoittamista aina-
kin kansanopistoon ("muu majoitus”) tai kuntaan sukulaisen luo ja jopa lastensuojelun “sijaisper-
heeseen”.

STM korostaa ettd lakiehdotuksessa on mainittava selkeisti, ettei vastaanottokeskus suorita lasten-
suojelulain tarkoittamia viranomaistehtivia.

Vastaanottolaki koskee tilannetta ennen pdatostd oleskeluluvan myontdmisesta tai sen epddmisesta.
Ehdotuksessa kdytetty termi “asuminen” viittaa siihen, ettd kyseessa olisi pitempiaikainen Suomes-
sa oleskelu tai maahan jadminen. Asumisen tulisi olla kyseessa vasta oleskeluluvan saamisen ja
kuntaan siirtymisen jalkeen.

STM katsoo, ettd nama epédselvyydet tulisi poistaa. Vastaanottokeskuksen viliton, pysyva ja taysi
vastuu asiakkaistaan silloin, kun he saavat vastaanottopalveluja, tulisi kirjata lakiehdotukseen selke-
asti.
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1. ¢) Vastaanotto- ja kiyttéraha

Vastaanottokeskuksen myontamadsti toimeentulotuesta turvapaikanhakijalle luovutaan, ja kayttoon
otetaan vastaanottoraha ja kdyttoraha seké tdydentdva vastaanottoraha. Etuudet luetaan vastaanotto-
palveluthin (12 §, 18 §). STM pitdd muutosta kannatettavana.

Uudistuksen perusteluna esitetddn (s. 31), ettd Suomessa turvapaikanhakijalle maksettava toimeen-
tulotuki niyttdd olevan korkeampi kuin muissa maissa ja ettd tuki on ehkéa houkutellut perusteetto-
mia turvapaikanhakijoita seka ettd tuki soveltuu joiltain osin hankalasti vastaanottotoimintaan. Viit-
teitd asiasta suoritettuihin tutkimuksiin ei esitetd. Ehdotuksen katsaus muiden maiden vastaanotto-
jarjestelyihin ei anna vakuuttavaa kuvaa siitd, ettd kiytossd olisi euroméaraisesti vertailukelpoinen
tieto turvapaikanhakijoiden saamista aineellisista ja rahallisista etuuksista ja toisaalta heidan itsensa
maksettavaksi jadvistd kustannuksista.

Toisaalta uudistuksen todetaan nojaavan perustuslain 19 § 1 momentin jokaiselle takaamaan oikeu-
teen saada vilttdmaton toimeentulo ja huolenpito, jos hin ei itse kykene hankkimaan ihmisarvoisen
elimin edellyttdmaa turvaa. Kolmas esitetty ldhtokohta on Suomessa mydnnettiavi toimeentulotuki.
Lisdksi perusteluna esitetddn, ettd “varsinaisesti muutoksella kuitenkin haetaan signaalivaikutusta™
(s. 35). Tata tavoitetta ei esitelld tarkemmin.

Vastaanottorahan ja tiydentdvan vastaanottorahan perusteluissa ei mainita, voidaanko asiakkaalle
kustannuksia aiheuttavat majoittumis-, asumis- ja sijoittumiskuntaan siirtymisen kulut kustantaa ko
rahasta. Epdselviksi jad myo6s 1ddkarin madraamien ladkkeiden kustantaminen. Muut kuin vihiiset
terveydenhuoltomenot on tarkoitus kattaa tdydentdvilld vastaanottorahalla, jonka saaminen edellyt-
tad hakijakohtaisten erityisten tarpeiden tai olosuhteiden toteamista.

Vastaanottorahasta voidaan vihentda asiakkaalle tarjottujen aineellisten hyédykkeiden kuten tarjo-
tun aterian osuus.

Vastaanotto- ja kdyttoraha tarkistetaan vuosittain sosiaalihuollon toimeentulotuen tapaan (Kel-
indeksi). Vastaanottokeskuksella on oikeus hakea rahan takaisinperintdi hallinto-oikeudelta. Asiak-
kaalla on oikeus muutoksenhakuun toimeentulotuen tapaan hallinto-oikeudelta.

1. d) Terveydenhuoltopalvelut

Ehdotuksessa pyritddn toteuttamaan Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen esitys sisdasiainministe-
riolle lamsaadiannon korjaamiseksi (16.12.2009, Dnro 4774/2/09) siten ettd maaritellddn selkedsti ja
taismallisesti, mitd vastaanottolain késite "vdltiimditiomdit terveyspalvelut” sisiltaa. Kaytannossa
esimerkiksi raskaana oleville naisille ja muille haavoittuvassa asemassa oleville on annettu muita
laajemmat terveyspalvelut, vaikkei laissa tdstd nyt sdadeté (s. 32).

Lakiehdotus sisiltda yleisen kuvauksen turvapaikanhakijoille jarjestettavista palveluista ilman pal-
veluiden laajuustietoja tai kuvaa asiakkaiden terveydentilasta. STM katsoo, ettei
tehtyjen ehdotusten ja niiden seurausten arviointi taltd osin ole taysimaéraisesti mahdollista.

Sisdasiainministerio esittdd, ettd terveydenhuoltopalvelut jarjestetddn vastaanottokeskuksen asiak-
kaille kiireellistd hoitoa koskevien kansanterveyslain ja erikoissairaanhoitolain pykilien mukaisesti.
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“Haavoittuvassa asemassa oleville” asiakkaille esitetddan “samaa oikeutta terveydenhuoltopalvelui-
hin kuin henkil6l14, jolla on kotikunta Suomessa™ (22 §).

Erityisperusteluissa (22 §) ei esitetd “vilttimittomien terveyspalvelujen” viitteend kaytettyjen laki-
en tarjoamia sisdltoja.

Esityksestd voi lisdksi saada sen kuvan, ettd palveluista vastaisi kunta eikd vastaanottokeskus. Eh-
dotuksen 12 § mukaan kuitenkin vastaanottokeskus jarjestdd vastaanottopalvelut, mukaan lukien
terveydenhuoltopalvelut ja sosiaalipalvelut. Ehdotuksen 28 § perustelujen mukaan “vastaanottokes-
kus ostaa vilttamdittomdit sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut kunnalta tai yksityiseltd palvelujen
tuottajalta™ (s. 59).

STM katsoo, ettd ehdotustekstid tulisi nailtd osin vield selkiyttda.
1.d.1 Vilttimittomit terveydenhuoltopalvelut

Monet terveydenhuollon palveluja koskevat kysymykset ja lain soveltaminen vastaanottokes-
kusasiakkaiden palveluihin jadvit ehdotuksessa yhé epaselviksi. Sosiaali- ja terveysministerio yhtyy
edelld viitattuun eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen esitykseen, ettd laissa tulisi selkedsti ja tés-
maéllisesti maaritelld mita valttdméattomilla terveyspalveluilla tarkoitetaan. Hallituksen esitysluon-
noksen 22 §:n 1 momentissa viitataan kansanterveyslain 14 §:n 1 momentin 10 kohdassa ja erikois-
sairaanhoitolain 3 §:ssd tarkoitettuun kiireelliseen hoitoon. Vélttamattomat terveyspalvelut ja kan-
santerveyslain 14 §:n 1 momentin 10 kohdassa sek erikoissairaanhoitolain 3 §:n 2 momentissa tar-
koitettu kiireellisen hoidon késite eivit ole kuitenkaan sisalloltdén tdysin toisiaan vastaavia kasittei-
ta.

Esitysluonnoksen nykytilan kuvauksen mukaan “haavoittuvassa asemassa oleville” turvapaikanha-
kijoille on kotouttamislain 19 §:n tulkinnan mukaan jarjestetty ditiysneuvolapalvelut ja alaikdisille
lapsille kiytanndssd samat palvelut kuin lapsille, joilla on kotikunta Suomessa. Neuvolapalveluja ei
terveydenhuollon lainsddddnndssa ole vakiintuneesti pidetty kansanterveyslain ja erikoissairaanhoi-
tolain tarkoittamina kiireellisind palveluina. Kuitenkin sosiaali- ja terveysministerié pitda ndiden
palvelujen antamista alaikdisille ja raskaana oleville henkiléille tarpeellisena. Vastaavasti valttamat-
tomiksi terveyspalveluiksi voidaan katsoa esimerkiksi kroonisten sairauksien hoito, jota ei ole ylei-
sestt tulkittu kiireelliseksi hoidoksi. Esimerkiksi diabeetikon tarvitsema insuliini ei ole kiireellistd
hoitoa, mutta se on diabeetikolle vilttimatontd hoitoa. Myds suun sairauksien hoidoissa on tilantei-
ta, jotka vaativat kiireellisen hoidon jilkeen hoitopalveluita kuten esimerkiksi hampaiden kiputilo-
jen, juurihoitojen ja poistettujen hampaiden jilkitilojen hoitoa.

Kaytossa olevan selvityksen mukaan (Pirinen 2008) se, mitéd valttimattdmaan hoitoon kuuluu, vaih-
telee vastaanottokeskuksittain. Potilasta on hoidettu silloin, jos tilanne ei ole voinut odottaa turva-
paikkapiétoksen saamista ja potilaan tilanne huononisi odottamisen aikana. Monissa yksikoissa on
paadytty hoitamaan potilaiden pitkdaikaissairaudet samoin kuin suomalaisilla. Pirisen mukaan tur-
vapaikanhakijoiden terveyden selvittdmiseen ja tarvittaviin hoitoihin liittyvit oikeudet ja rajoitukset
tulisi selkedsti maéritella.

Ehdotuksen 22 §:n mukaan turvapaikanhakijalla on oikeus terveyspalveluihin kansanterveyslain 14
§:n 1 momentin 10 kohdan mukaan ja erikoissairaanhoitolain 3 §:n mukaan.
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Kansanterveyslain 14 §:n 1 momentin 10 kohdan mukaan kunnan tulee jérjestda kiireellinen avosai-
raanhoito, mukaan lukien kiireellinen suun terveydenhuolto, potilaan asuinpaikasta riippumatta.
Erikoissairaanhoitolain 3 §:n 1 momentin mukaan kunnan, joka on henkilén kotikuntalain mukai-
nen kotikunta, on huolehdittava, ettd henkil saa tarpeellisen erikoissairaanhoidon. Erikoissairaan-
hoitolain 3 §:n 2 momentin mukaan kunnan tulee jarjestaa kiireellisissé tapauksissa sellaisen henki-
16n erikoissairaanhoito, jolla ei ole Suomessa kotipaikkaa.

Jos ehdotetussa 22 §:ssé on tarkoitus viitata kunnan velvollisuuteen jérjestdd erikoissairaanhoito
kiireellisessd tapauksessa, tulisi sddnnoksessa viitata erikoissairaanhoitolain 3 §:n 2 momenttiin.
Ehdotuksen viittaus koko erikoissairaanhoitolain 3 §:dén johtaa epéselvyyteen siita, tuleeko henki-
16lle jarjestda kaikki tarpeen mukainen erikoissairaanhoito vai ainoastaan kiireellinen erikoissai-
raanhoito.

Sosiaali- ja terveysministerid ei pidd riittdvdna terveydenhuoltopalvelujen rajaamista yksinomaisesti
ja ainoastaan kiireellisiin palveluihin huomioimatta sitd, kuinka kauan turvapaikanhakija viipyy
Suomessa. Vaikka palveluissa painottuvat kiireellisen hoidon palvelut johtuen yleensa siita, ettd
maassaoloajat ovat lyhyitd, on tarpeen turvata myos ei-kiireelliset hoitopalvelut turvapaikkahakijoi-
den sairaudentila ja maassaoloaika huomioon ottaen. Sosiaali- ja terveysministerio viittaa myos tur-
vapaikanhakijoiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vidhimmaisvaatimuksista annettuun neu-
voston direktiiviin 2003/9/EY, jonka mukaan jdsenvaltion on huolehdittava, etta hakijat saavat tar-
peellisen terveydenhuollon, joka kisittid vahintddn ensiavun sekd sairauden kannalta valttamatto-
mén hoidon.

Terveyspalvelujen saamisen ldhtékohtana on lainsddddnnon mukaan potilaan yksil6llinen hoidon
tarve. Potilaan hoidon tarve tulee arvioida hinen yksilollisen tarpeensa mukaan seka kiireellisissd
ettd ei-kiireellisissa tapauksissa. Hoidon tarpeen arvion voi tehdi terveydenhuollon ammattihenki-
16. Laillistettu ladkéri/hammaslddkari paattaa potilaan ladketieteellisestd /hammasladketieteellisesti
tutkimuksesta, taudinmédrityksesti ja sithen liittyviastd hoidosta. Téta seikkaa tulisi tismentad esi-
tyksessi. Terveyspalvelujdrjestelmamme perustuu siihen, ettd potilas on oikeutettu saamaan yksilol-
lisen tarpeensa mukaiset palvelut. Hoidon tarpeen arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myés henkilon
oletettu maassa oleskeluaika, mika olisi tarpeen huomioida perusteluissa. Ei-kiireellisessa hoidossa
henkilolle tarpeellinen hoito voi olla riippuvainen siitd oleskeleeko hdn maassa muutamia viikkoja
vai kestdako oleskelu useita vuosia. STM kiinnittdd huomiota siihen, ettid pidempien maassaoloai-
kojen yhteydessa kiireettomadn hoitoon padsyn odotusajat koskevat myos turvapaikanhakijoita.

Luonnoksen 22 §:n 2 momentin mukaan tilapdistd suojelua saavalla ja lain 6 §:ssi tarkoitetulla haa-
voittuvassa asemassa olevalla henkil51l4 on oikeus terveydenhuoltopalveluihin samoin perustein
kuin henkiloll4, jolla on kotikuntalain mukainen kotikunta Suomessa. Haavoittuvassa asemassa ole-
van henkilon méirittely on lakiluonnoksessa jitetty avoimeksi ja pykélaa tai perusteluja tulisi tas-
mentéa haavoittuvassa asemassa olevan henkilon maarittelyn osalta.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd kaikkien alaikdisten kansainvalistd suojelua hakevien tu-
lee saada tarpeelliset neuvola- ja kouluterveydenhuollon palvelut ja tarpeenmukaiset sairaanhoidon
palvelut, mukaan lukien suun terveydenhuollon palvelut ja mielenterveyspalvelut, maassa olon ai-

kana. Toisaalta sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd kaikkien ikaihmisten ja vanhusten tulkit-
seminen haavoittuvassa asemassa olevaksi ja sitd kautta kaikkiin terveyspalveluihin oikeutetuiksi,
on kestdmitonta terveydenhuollon palvelujen kannalta. Kuitenkin hoidon tarpeen ja tutkimusten

perusteella tarpeenmukaiset palvelut maassaoloajan pituudesta riippuen tulee jarjestia. Haavoittu-




vassa asemassa olevan henkilon maérittelyn jattiminen viljéksi saattaa johtaa erilaisiin tulkintoihin
kunnissa ja sitd kautta erilaisiin palveluihin. Haavoittuvassa asemassa olevan henkilon tulkitsemi-
nen véljdsti saattaa johtaa terveyspalveluiden kdyton lisdantymiseen, mika tulisi ottaa huomioon
arvioitaessa esityksen vaikutuksia kuntien tehtaviin.

Esityksen perustelujen mukaan kansainvilistd suojelua hakevien ja tilapdistd suojelua saavien hen-
kiléiden terveyspalvelujen laajuutta ei ole tarkoitus muuttaa nykyisesta kdytannostd. Esityksen 6 ja
22 §:m kirjauksia tulisi kuitenkin tdsmentéd, koska ndiden sddanndsten tulkinta saattaa jopa nykyistd
epdselvempdadn tilanteeseen. Esitysluonnoksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut jarjes-
tad vastaanottokeskus ja valtio vastaa palvelujen kustannuksista, eikd niistd siten synny lisdkustan-
nuksia kunnille. Jos kuitenkin potilasméérén tai heidan kayttamiensd terveyspalvelujen méaara kas-
vaa merkittdvisti, kunnan tulee pystyi varautumaan etukéiteen tdhin palvelutarpeen kasvuun, jotta
se pystyy tuottamaan palvelut vastaanottokeskusten asukkaille sekid omille kuntalaisilleen ilman etti
palvelut ruuhkautuvat.

Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessi toimiva valtakunnallinen terveydenhuollon eettinen neu-
vottelukunta (ETENE) on antanut 10.12.2008 lausunnon sosiaali- ja terveysministerion ohjeeksi
pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden infektioseulonnoista. Lausuntoon siséltyva pohdinta ehkéise-
vistd palveluista voidaan ottaa huomioon lakiehdotuksen jatkovalmistelussa.

Hallituksen esitys terveydenhuoltolaiksi (HE 90/2010 vp) on annettu eduskunnalle kevétistuntokau-
della 2010 ja siind ehdotetaan kansanterveyslain 14 § kumottavaksi ja erikoissairaanhoitolain 3 §
muutettavaksi, miki tulee ottaa huomioon esitysluonnoksen jatkovalmistelussa.

1. e) Sosiaalipalvelut

Ehdotuksen 12 § mukaan vastaanottokeskus jarjestdd turvapaikanhakijan “sosiaalipalvelut”. Pyka-
lan perusteluissa ndité ei esitelld koostetussa muodossa, eikd nithin viitata selkedsti muualla ehdo-
tuksessa.

Ehdotetun 12 §:n pykildn perustelutekstin mukaan kyse olisi kuitenkin nyt voimassa olevan lain 19
§ 1 momentin tarkoittamista “vélitimdttomistd™ sosiaalipalveluista. Ehdotuksen perusteluja tulisi
my0s taltd osin selkeyttda tarkemmalla palvelujen kuvauksella.

1. f) Vastaanottopalveluiden péiiittyminen

Ehdotuksen 13 § mukaan padsdantoisesti oikeus vastaanottopalveluiden saamiseen péittyisi kun
oleskelulupa myonnetaan. Télloin ulkomaalainen voisi itsenéisesti hankkia asunnon ja asettua jo-

honkin kuntaan tai hinelle osoitettaisiin nykyisen kiaytinnén mukaisesti kunta, josta hinelle on va-
rattu asunto.

Oleskeluluvan saatuaan asiakas voisi viipyi vastaanottokeskuksessa kohtuullisen ajan, mutta viime
kéddessa poliisi poistaist hanet.

Ehdotuksessa ei arvioida nykyisen vastaanoton kunnan, ELY -keskuksen ja vastaanottokeskuksen

sopimuskdytannon ongelmia eikd mydskidin esitetyn ratkaisun kdytdnnoén seurauksia. STM arvioi,
ettd suurimmissa kaupungeissa ja tydvoiman kysyntapisteissid kuntaan voisi ilman sen varautumis-
mahdollisuutta saapua merkittdvd madrd ulkomaalaisia. Todennidkdéisesti he majoittuisivat kuntaan
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jo atemmin sijoittuneiden ulkomaalaisten vieraiksi tai vuokralaisiksi. Vuokra-asuntojen heikon yk-
sityisen ja kunnallisen tarjonnan vuoksi osa majoittuisi majoitusliikkeisiin. Perheiden osalta tilan-
teet voivat olla vield polttavampia. Hallitsematon kuntaan siirtyminen nakyisi muun muassa sosiaa-
lihuollon toimeentulotukimenojen kasvuna.

STM esittaa, ettd oleskeluluvan saaneen oikeus vastaanottopalveluihin sdilytetdan sithen saakka,
kunnes oleskeluluvan saaneella on kotikunta Suomessa.

1. g) Yksityisen vastaanottokeskuksen viranomaistehtiviit

Ehdotus sisaltdad sdddoksen muiden kuin viranomaisten rikosoikeudellisesta virkavastuusta heidin
hoitaessaan vastaanottoon liittyvii julkisia hallintotehtdavid (10 §).

Merkittdva osa nykyisistd vastaanottopalveluista ja vastaanottokeskuksista on luonteeltaan yksityis-
ta ostopalvelutoimintaa. Palveluntuottajille annetaan ehdotuksen mukaan samat tehtdvit ja toimival-
tuudet kuin vastaanoton viranomaisille: vastaanottokeskuksella/ sen johtajalla on esimerkiksi oikeus
antaa lupa lapsen asumiseen yksityishenkilon luona, rekisterinpitovelvoite ja velvoite antaa viran-
omaisille rekisteritietoja, vastaanottorahan (toimeentulotuen) myoéntdminen ja takaisinperinté, salas-
sapitovelvoite, majoitustilojen tarkastus ja lain nojalla kiellettyjen aineiden ja esineiden otto pois
asukkaalta. Vastaanottokeskus voi myds ostaa tarvitsemiaan palveluja ulkopuoliselta.

Valtion ja kuntien ohella vastaanottopalveluja tuottaa my6s Suomen Punainen Risti, jonka saman-
aikaista asemaa julkisoikeudellisena yhteisoni ja palveluntuottajana ei kasitella.

Perustuslain 124 § mukaan siirrettdessd lailla julkinen hallintotehtévi viranomaiskoneiston ulko-
puoliselle taholle on huolehdittava perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten
turvaamisesta.

Vastuuvelvoite sisiltyisi Maahanmuuttoviraston ja palveluntuottajan viliseen méaérittyja seikkoja
sisdltdvddn sopimukseen (10 §), eikd palveluntuottajaa muuten erityisesti valtuuteta suorittamaan
viranomaistehtdvid. Toiminnan henkildstdrakenne ja médré sovittaisiin osapuolten kesken Migrin
vahvistaessa palveluntuottajan talousarvion (s.43). STM katsoo, ettd ehdotettua menettelyi on syyta
arvioida tarkemmin suhteessa sekd perustuslain asettamiin vaatimuksiin ettd vastaanottotoiminnan
ja sen asiakkaiden poikkeuksellisiin tarpeisiin.

2. Alaikiiset turvapaikanhakijat

Sisaministerio esittaa lakiehdotuksensa johdannossa (s.2) harkittavaksi, ettd ilman huoltajaa Suo-
meen saapuneiden lasten vastaanotto stirrettiisiin kunnan lastensuojeluviranomaisten vastuulle. Tal-
laista lakimuutosta ei kuitenkaan tekstiosiossa ehdoteta. Sosiaali- ja terveysministerio esittda timéan
maininnan poistamista ehdotukseen kuulumattomana.

Samansisdltoinen ennakoiva kannanotto sisiltyy myos esimerkiksi sivulle 31. STM esittdd ndiden
sisdministerion linjausten poistamista.

STM viittaa kotoutumislakiehdotuksesta antamaansa lausuntoon (6.7.2010, STM/2297/2010) . Ko-
toutumislakiehdotus sisaltdd kasilla olevan ehdotuksen kanssa paallekkiisid esityksid. Lakien véli-
nen tyonjako ei ole vield selkea.
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Kasilla olevan ehdotuksen luvussa 2.1.3 (vastaanottopalvelut) ei esitelld lapsiperheiden, yksinhuol-
tajien, raskaana olevien eika lasten tai nuorten palveluihin ja faktisiin olothin liittyvid seikkoja. Eh-
dotuksen perusteluista voi paatelld, ettd sosiaali- ja terveystutkimusta ei ole tdstd aihealueesta juuri-
kaan kaytettavissd. Tama on ilmeinen puute lakiehdotuksessa. Joka tapauksessa olisi tullut mainita

muiden toimijoiden, esimerkiksi Eurooppalaisen maahanmuuttoverkoston (EMN), Vihemmistdval-
tuutetun ja ihmisoikeusjirjestdjen raportointi aiheesta.

Ehdotuksen katsauksessa muiden maiden vastaanottojarjestelyihin sisdltda useimpien maiden koh-
dalla tiedon siitd, voiko turvapaikkaa hakeva lapsi kdydd koulua. Suomen osalta tama seikka jaa lu-
kijalle epaselviksi (s.12 ja s.31). Vastaanottokeskusten palveluista ja tarjotuista opintomahdolli-
suuksista ei esitetd kuvauksia. Lasten pddsyn perusopetukseen tai valmistavaan opetukseen maini-
taan “vaihtelevan suuresti eri paikkakunnilla, vaikka valtio tukee taloudellisesti valmistavan ope-
tuksen jarjestimistd kunnissa” (s. 12).

Lapsiperheiden ja varsinkin Suomeen yksin ilman huoltajaa saapuneiden lasten ja nuorten erityinen
asema antaisi perustelut kuvata heidén vastaanottoprosessinsa mahdollisine ongelmineen hyvinkin
yksityiskohtaisesti. Kuvaus jaa kuitenkin paljolti normien esittelyksi.

Esimerkiksi lapsen edun ja haavoittuvassa asemassa olevan huomioon ottaminen -luvussa (s. 11)
sisdministerion kaytossd on vastaanottokeskuksista vain tieto, ettd asiakkaat haastatellaan ja heille
tehddin terveystarkastus, jolta pohjalta “suunnitellaan tarvittavat erityispalvelut”.

Tietopohjan heikkous koskee muitakin haavoittuvassa asemassa olevia ryhmia. Kiintiépakolaispoli-
titkan osana Suomi esimerkiksi ottaa vastaan vammaisia pakolaisia, joiden lukuméaarésti ja tilan-
teesta ei esityksessd ole mitdén tietoa.

Ehdotuksen 5 § koskee lain soveltamista alaik&isiin. Lapsen etua arvioitaessa “olisi otettava huomi-
oon mitd lastensuojelulaissa sdadetadn”. Suhteesta lastensuojelulakiin ei kuitenkaan mainita ehdo-
tuksen 4 §.ssd (suhde muihin lakeihin), eiki esityksestd kay ilmi, mitd viittauksella lastensuojelula-
kiin kdytannossa tarkoitetaan. Lastensuojelulaissa on yli 90 pykalda ja lapsen etu konkretisoituu
kunkin sddnnoéksen kohdalla erikseen.

2. a) Alaikdisten majoitus

[lman huoltajaa Suomeen saapuneiden lasten majoituksen mainitaan useissa kohdin ehdotuksessa
perustuvan lastensuojelulakiin (esim s 31) . STM katsoo, ettd vastaanottokeskuksen véliton, pysyva
ja tdysi vastuu asiakkaistaan tulisi kirjata lakiehdotukseen selkedsti.

Kyse ei ole lastensuojelutoiminnasta vaan turvapaikkaa hakevien vastaanotosta. Lastensuojelutoi-
mia ei voida ryhmératkaisulla kohdistaa kaikkiin turvapaikkaa hakeviin alaikéisiin.

Majoituksen termisto on harhaanjohtava. Ehdotuksen mukaan alaikaisille tarkoitetut “ryhmdkodit”
ja tukiasuntolat” (15 §, 16 § ) ovat vastaanottokeskuksia. Suomeen ilman huoltajaa saapunut lapsi
majoitetaan ryhmikotiin ja tukiasuntolaan majoitetaan 16 vuotta tayttdnyt samassa tilanteessa oleva
alaikdinen, jos se on hdnen kehityksensi ja hyvinvointinsa kannalta perusteltua.
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Kotoutumislakiehdotuksen mukaan oleskeluluvan saanut lapsi taas voisi sijoittua "maahanmuuttaji-
en perheryhmdkotiin”.

Lisdksi vastaanottopalvelukdytdssd on “muu alaikdisille tarkoitettu majoituspaikka”, jolla tarkoite-
taan majoitusta oppilaitoksessa tai lastensuojelun sijaisperheessd. Ehdotus on téltdkin osin kovin
epaselva. STM toteaa, ettei vastaanottokeskuksella ole lastensuojelun viranomaistehtivia.

Ryhmikodin ja tukiasuntolan nimikkeet ovat omiaan antamaan sen vaaran mielikuvan, ettd kyse
olisi sosiaalihuollon toiminnasta. STM katsoo sopivammaksi nimikkeeksi “turvapaikanhakijan
ryhméamajoitus™ ja “turvapaikanhakijan tukimajoitus”, jolloin annettavan palvelun nimike vastaa
vastaanottolain kdyttimaa termistoa.

Sisdministerion ehdotus sisdltdd normeja majoituspaikkojen asiakasméérélle, henkilostomaarille ja
henkiloston patevyydelle. Nédiden osalta viitataan lastensuojelulain vaatimuksiin (16 §). Perusteluis-
sa ei kuitenkaan esitelld lastensuojelulain sisdltdmia vaatimuksia lastensuojelutoiminnalle. STM
katsoo, etta lastensuojelulakiin tehdyn viittauksen sijaan lakiin pitdisi selkedsti kirjata, mitéd edelly-
tetaan.

2.a.1 Lapsen majoitus yksityisen luokse

Ehdotuksen 17 § mukaan my0s alaikdinen turvapaikanhakija voi jarjestdd majoituksensa itse. Ehdo-
tusta e1 perustella hy6tyjen tai riskien kannalta. Suostumuksen lapsen siirtymiseen yksityisen luo
antaa vastaanottokeskuksen johtaja. Laissa ei aseteta ikdrajaa tai tarkkoja edellytyksid yksityisen luo
siirtyville lapselle. Lapsen tilanteen seurantaa ei my6skaidn edellytetd majoituksen aikana.

Vastaanottokeskus antaa lasta koskevat tiedot, laatimansa selvityksen majoituksen sopivuudesta
lapselle ja selvityksensi lapsen luokseen ottavan henkilén kyvysti huolehtia alaikdisestd sekd hen-
kilon osoitteen asuinkunnan sosiaalilautakunnalle.

Ehdotuksen 17 § perustelujen mukaan ilmoituksessa on kyse on lastensuojelun tarpeen ilmoittami-
sesta sosiaalilautakunnalle ja tilanteissa tulisi toimia vastaavasti kuin mité lastensuojelulaissa sda-
detadn kunnan tehtaviksi sijoitettaessa lapsia yksityisesti. STM katsoo, ettd yksityisesti sijoitettujen
lasten tarpeiden huomioiminen ja valvonnan tehostaminen on tiarked asia. Siltd osin kuin kyseessa
on kunnan velvollisuuksien lisddminen, tulisi asia ilmetd selkedsti lakitekstistd ja sen vaikutus kus-
tannuksiin tulisi olla arvioituna.

Voimassa olevassa laissa edellytetddn vastaanottokeskuksen opastavan lapsen luokseen ottanutta
henkilod “lapsen hoidossa ja kasvatuksessa ottaen soveltuvin osin huomioon. mitc lapsen huollosta
Jja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (361/1983) sdcidetcicin.” (19 e § (27.5.2005/362) . Tita
edellytysti ei ole sisillytetty uuteen lakiin. Muutosta ei perustella. Siltd osin kuin kyseessi on kun-
nan velvollisuuksien lisddminen, tulisi asia ilmeté selkedsti lakitekstista ja sen vaikutus kustannuk-
siin tulisi olla arvioituna.

Esityksessi tulisi arvioida lapsen edun toteutumista yksityismajoituksessa. Majoitusratkaisu voi si-
saltad riskeja lapsen kannalta. Ratkaisua tulisi punnita huolellisesti 17 § perusteluissa.

STM katsoo, ettd vastaanottokeskuksella tulee olla viliton, pysyvi ja tdysi vastuu asiakkaistaan.
ellei kunnalle ole selkeisti osoitettu resursseja yhdessa toteutettavaa toimintaa varten.
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2. b) Edustajan midriiminen lapselle

[Iman huoltajaa Suomeen saapuneelle lapsiturvapaikanhakijalle, ihmiskaupan uhrille ja pakolaislap-
selle voidaan maaratd edustaja. Luvun 2.1.5 kuvaus tdstd merkittavasta toiminnasta sisiltdd ainoas-
taan annettujen saddosten kuvauksen. On valitettavaa, ettei edustajista ja heiddn kdytinnon tydstidan
el ole kiytettivissa tietopohjaa.

Ehdotukseen sisiltyy vain yleisid vaatimuksia edustajalle ja hianen toiminnalleen lapsen kanssa, ku-
ten kyky tehtavian moitteettomaan hoitamiseen (36 §). Perusteluissa ei mainita, tulisiko edustajan
osata lapsen kieltd, kyetd kommunikoimaan lapsen kanssa, saada hidnen hyviksyntidnsi tai onko hi-
nen tavattava lapsi henkildkohtaisesti tehtdvidnsa suorittacssaan. Merkitystad voi olla myos silla,
voidaanko edustajaksi madrdtd toisen sukupuolen edustaja kuin asiakas. STM katsoo, ettd ndita
seikkoja tulisi vield selventdi ja edustajan kelpoisuusvaatimuksia tulisi muutoinkin tismentia ottaen
huomioon tehtdvin vaativuus.
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