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Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi yleispalveluun kaytettavasta
internetyhteyspalvelusta ja erityisryhmille tarjottavien palveluiden
vahimmaisvaatimuksista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

FiComin lausunto internetyhteyden vahimmaisnopeudesta yleispalvelussa

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt FiComilta lausuntoa valtioneuvoston asetusluonnoksesta

tarkoituksenmukaisen internetyhteyden vahimmaisnopeudesta yleispalvelussa ja erityisryhmille
tarjottavien palveluiden vahimmaisvaatimuksista. FiCom kiittdaa mahdollisuudesta lausua asiasta ja
toteaa seuraavaa:

FiComin keskeiset viestit:

J Ehdotusluonnos ei vastaa teledirektiivin yleispalvelun tarkoitusta viimekatisestd
turvaverkosta: ehdotus on tosiasiassa laajakaistarakentamiseen velvoittavaa saantelya. Lisaksi
ehdotuksessa olisi kaytanndssa kyse verkkoinvestointien edistamisen valineestd, joka on vastoin
teledirektiivia.

. Traficomin raportin mukaan nykyisen yleispalvelutason (2 Mbit/s) pitéisi riittda tukemaan
telepakettidirektiivin liitteessa V maariteltyja vahimmaispalveluita. SVPL:n hallituksen esityksen
mukaan vahimmaisnopeuden nosto 5 Mbit/s tasolle nykyisen kaltaisilla laatuvaatimuksilla
tarkoittaisi sita, etta teledirektiivin liitteessa V mainitut vahimmaispalvelut toimisivat
moitteettomasti.
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. Kiintedn verkon laatutason maarittely on tehty Traficomin laatiman kannanoton kiintedn
verkon kaupallista toimintaa koskevasta kohdasta. Laatuvaatimusten kiristamiselle ei ole tiedollisia,
juridisia eika teknisia perusteita, joten laatuvaatimuksia koskevia ehdotuksia tulee muuttaa
jatkovalmistelussa. Ensisijaisesti tulee noudattaa kannanoton mukaista teknologiajaottelua tai
vaihtoehtoisesti sdilyttdd voimassa olevat laatuvaatimukset.

. Ehdotettu laatuvaatimus aiheuttaa kohtuuttomia ja erittdin merkittavia kustannusvaikutuksia
teleyrityksille. Liikenne- ja viestintaministerion teettaman selvityksen mukaan ehdotettu
laatuvaatimus ei toteutuisi noin 3 000 asunnossa, jolloin matkaviestinverkon enimmaiskustannus
olisi toteutuessaan noin 29 M € (yli 120 tukiasemaa + taajuuslaajennuksia nykytukiasemiin).

. FiCom huomauttaa vield, etta SVPL:n esitdiden mukaan tiukkojen laatuvaatimusten
asettaminen yleispalveluyhteydelle tarkoittaa kdytanndssa sitd, etta tietylla alueella teleyrityksen
taytyy priorisoida yleispalveluyhteytta varmistaakseen palvelun sdannellyn toimivuuden. Tama voi
heikentaa saman tukiaseman alueella olevien muiden kayttdjien, esimerkiksi mokkildisten, kaytdssa
olevien yhteyksien toimivuutta ja nopeutta.

Luonnos ei vastaa teledirektiivin yleispalvelun tarkoitusta

Yleispalvelun tarkoitus on toimia viimesijaisena turvaverkkona ja saatavuuden takaajana, mikali
tarjolla ei ole markkinaehtoisia ratkaisuja. Tama perusperiaate kay ilmi teledirektiivin (EU
2018/1972) resitaalista 212: sen mukaan "yleispalvelu on turvaverkko, jolla varmistetaan vahintaan
tiettyjen vahimmaispalvelujen saatavuus kaikille loppukayttajille ja kohtuulliseen hintaan kuluttajille,
jos tallaisen kayttooikeuden puuttumisesta seuraava sosiaalisen syrjaytymisen riski estaisi
kansalaisilta taysimittaisen sosiaalisen ja taloudellisen osallistumisen yhteiskuntaelamaan”.

Lisaksi teledirektiivin yhtena lahtokohtana on, ettd yleispalveluvelvoitetta ei tulisi kayttaa
verkkoinvestointien edistamisen valineena. Teledirektiivin resitaalissa 229 todetaan, etta
"markkinoilla on keskeinen asema laajakaistainternetyhteyden saatavuuden varmistamisessa
kapasiteetin kasvaessa

jatkuvasti. Alueilla, joilla ratkaisua ei voida l6ytaa markkinoilta, riittdvan laajakaistainternetyhteyden
saatavuutta tukevat muut toimintapoliittiset valineet ovat periaatteessa kustannustehokkaampia ja
vahemman markkinoita vaaristavia kuin yleispalveluvelvoitteet. Tallaisia ovat esimerkiksi
rahoitusvalineet, joita on saatavilla vaikkapa Euroopan strategisten investointien rahaston tai
Verkkojen Eurooppa -valineen kautta, julkinen rahoitus Euroopan rakenne- ja investointirahastoista,
kattavuusvelvoitteiden liittdminen radiotaajuuksien kayttooikeuksiin laajakaistaverkkojen
kayttéonoton tukemiseksi harvaan asutuilla alueilla seka julkiset investoinnit unionin
valtiontukisdantojen mukaisesti.”

Luonnoksessa ehdotetaan nostettavaksi tarkoituksenmukainen internetyhteyden vahimmaisnopeus
saapuvassa liikenteessa nykyisestd 2 Mbit/s:sta 5 Mbit/s:iin. Lisdksi ehdotetaan otettavaksi kdyttoon
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kiintean verkon laatutasoa vastaava maarittely, jossa yleispalvelulaajakaistayhteydelle
madriteltaisiin saapuvassa liikkenteessa miniminopeus (70 % maksiminopeudesta eli 3,5 Mbit/s),
normaalinopeus (90 % maksiminopeudesta eli 4,5 Mbit/s) sekd maksiminopeus (yleispalvelunopeus
eli 5 Mbit/s).

Sahkoisen viestinnan palvelulain (SVPL) mukaan tarjottavan liittyman on mahdollistettava kaikille
kayttajille ja mikroyrityksille tarkoituksenmukainen internetyhteys, ottaen huomioon kayttajien
enemmiston kaytossa oleva yhteysnopeus, tekninen toteutettavuus ja kustannukset. Teledirektiivin
liitteessa V mainittujen palveluiden tulee olla kdytettavissa tarjottavalla liittymalla. Mainitussa
liitteessd on maaritelty, etta riittdvan laajakaistan internetyhteyspalvelun on tuettava seuraavia
palveluita: sahkoposti, hakukoneet, jotka pystyvat hakemaan ja I6ytamaan kaikenlaista tietoa,
verkkopohjaiset perusvilineet koulutukseen, verkkolehdet tai -uutiset, tavaroiden tai palvelujen
ostaminen tai tilaaminen verkossa, tydonhaku ja tyéhakuvalineet, ammatillinen verkostoituminen,
verkkopankki, sdhkoisten viranomaispalvelujen kaytto, sosiaalinen media ja pikaviestinta ja
vakiolaatuiset puhelut ja videopuhelut.

Traficomin vuonna 2019 SVPL:a valmistelua varten laatimassa raportissa todetaan, ettd nykyisen
yleispalvelutason (2 Mbit/s) pitéisi riittda tukemaan telepakettidirektiivin liitteessad V maariteltyja
vahimmaispalveluita. Vaatimukset nopeudelle ovat kuitenkin verkkopalvelukohtaisia, ja osa
palveluista saattaa edellyttaa myds nopeampaa yhteytta.

Ehdotuksen nopeudennosto ja laatuvaatimuksien kiristiminen ovat niin merkittavia ja reilusti
vaativampia kuin mita teledirektiivin liitteen mukaisilta tuettavilta palveluilta edellytetdan, etta
ehdotus on tosiasiassa laajakaistarakentamiseen velvoittavaa sdadntelya. Teledirektiivin vastainen
verkkoinvestointien edistamisen vialine ilmenee myds ehdotusta varten teetetysta selvityksesta. Sen
mukaan arvio vakituisista asunnoista, joissa ehdoton minimivaatimus ei toteudu kiintedn verkon
maaritelmalla olisi noin 3 000 asuntoa ja joka edellyttaisi yli 120 tukiaseman rakentamista seka
taajuuslaajennuksia nykytukiasemiin. Tama on vastoin teledirektiivin ndakemysta yleispalvelun
tarkoituksesta ja sen viimekatisen turvaverkon roolista.

Teledirektiivin vastaisuutta kuvastaa ehdotuksen kohta, jonka mukaan ”digitalisaatiokehityksen ja
muiden yhteiskunnallisten kehityskulkujen my6ta sahkdinen asiointi ja etatyot oletettavasti
lisaantyvat. Selvempi minimitason toimintavarmuus varmistaisi myds lahivuosina toimivan sahkoéisen
asioinnin.” Teledirektiivissa on nimenomaisesti maaritelty ne palvelut, jotka yleispalveluliittyman on
tuettava — ja ne voidaan edella todetun mukaisesti toteuttaa jo nykyisella palvelutasolla tai ainakin 5
Mbit/s nopeudella nykyisella laatutasolla. Velvoittavan sdantelyn ei tule olla spekulatiivista ja
harkinnanvaraista.

SVPL:n esitdissa ja siihen liittyneissa selvityksissa arvioitiin vahimmaisnopeuden tarjoamiseen
teleyrityksilta vaadittavia lisdinvestointeja, kun verkon liikennemaara on nykytasolla tai
kaksinkertainen nykyliikenteeseen nahden. Kaytdannossa liikkennemaaran lisddantyminen pienentaa
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peittoaluetta ja vahimmaisnopeuden nostaminen todellista saatavuutta. Liikkennemaaran
kasvaminen edellyttda investointeja verkkoon. Yleispalveluyrityksille muodostuu kdytdannossa
kustannuksia muun muassa mastojen ja tukiasemien rakentamisesta, taajuuslaajennuksista seka
vhteydelle asetettavista laatuvaatimuksista. On myds huomattava, etta teleyritysten toteutuviin
kustannuksiin vaikuttaa realisoituva kysynta, eli ne vahimmaisnopeuden noston myo6ta liikenne- ja
viestintdvirastolle tulevat yleispalvelua koskevat vaatimukset ja valitukset, jotka johtavat
toimenpiteisiin.

Teledirektiivin yleispalvelun tarkoituksen vastaisuutta, jossa yleispalvelua kaytetaan
verkkoinvestoinnin edistamisen vidlineena, kuvaavat myos SVPL:n esitdissa olevat maininnat
alueellisesta tasa-arvoisuudesta ja siitd, ettda vahimmaisnopeuden nosto parantaa saatavuutta.
Saatavuutta joko on tai ei ole, nopeuden nostolla tai alueellisella tasa-arvolla ei tule olla merkitysta
arvioitaessa yleispalvelun tarpeellisuutta.

Ehdotuksen viittauksella operaattoreiden peittoalueisiin ja kaupallisia liittymia koskevien
sopimusehtojen laatulupauksiin vahintdan vastaavan tason vahimmaisnopeuksista ei ole eika tule
olla tekemista yleispalvelun tarkoituksen kanssa. Ehdotuksessa pyritdan rinnastamaan kaupallinen
liitttymatarjonta yleispalveluun, vaikka ndiden rinnastaminen on tdysin perusteetonta. Tata kuvastaa
ehdotuksen perustelumuistion toteamus siitd, ettd muutoksen myo6ta yleispalvelulaajakaistan
miniminopeuden laatu vastaisi nykyista paremmin kaupallisesti tarjottuja liittymia siten, etta
liittymalle on asetettu selkea vahimmaisnopeus, joka olisi vain vahan alhaisempi kuin kaupallisissa
mobiililiittymissa (s. 6). Ehdotus pyrkii selvasti velvoittamaan operaattoreita tarjoamaan kaupallisia
liittymia vastaavia palveluja yleispalveluna ja tiukemmilla laatuvaatimuksilla.

Ehdotuksen perustelut ja lausumat eivat vastaa yleispalvelun ratiota: ehdotuksessa ei ole enaa kyse
viimekatisesta turvaverkosta.

Kiintedn verkon laatutason maarittely on tehty kaupallista toimintaa varten

Luonnoksessa esitetyt laatutason maarittelyt on tehty kaupallista verkkopalvelua varten, ei
reguloitua yleispalvelua varten, joten viitekonteksti on jo lahtékohtaisesti virheellinen. Ehdotuksessa
todetaan nimenomaisesti, etta nopeuden maarittely vastaisi terminologialtaan ja
mittausmahdollisuuksiltaan nykyista paremmin kaupallisia liittymia (s. 5), mika ei luonnollisesti ole
tarkoituksenmukaista ja perusteltua. Ehdotuksessa todetaan, ettad sen saantely on
teknologianeutraalia, koska yleispalveluliittymat voidaan toteuttaa operaattorin valitsemalla
tekniikalla. Tama ei kdytannossa tdysin pida paikkansa, koska SVPL:sta ja asetusluonnoksen esitoista
seka niita koskevista selvityksista ilmenee, etta yleispalveluyhteys on tarkoituksenmukaista toteuttaa
mobiiliyhteydell3, ei kiintealld yhteydella, joten taltakin osin ehdotus on teknisesti tarkasteltuna
virheellinen seka vastoin teknologianeutraaliteettia. Teknologianeutraalisuus ei toteudu
kdaytannossa, koska harvaan asutuilla alueilla kaytettava tekniikka on mobiiliteknologia. Tama on
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selked ja yksiselitteinen ndakemys ja ldhestymistapa myods SVPL:n esitoissa ja kaikissa selvityksissa ja
myo0s tasta syysta laatuvaatimusten tulee noudattaa teknologian mukaisia reunaehtoja.

Ehdotuksen perusteettomuutta tukee myds se, etta siina viitataan 5G-tekniikan hyédyntamiseen
yleispalveluliittymien tarjonnassa, ja etta selvitys perustuu kustannusvaikutuksen osalta vain
matkaviestinverkkoon ja -operaattoreihin. Ehdotuksessa on viitattu ns. verkkoviipaloinnin
hyédyntamiseen ja resurssointiin yleispalvelun tarjonnassa ei ole todennakoéista, koska siina
kaytetaan stand alone-verkkotekniikkaa, joka on vasta tulossa ja sekin ensisijaisesti tihedan
asututuilla seuduilla.

Ehdotus on ristiriitainen muun muassa siksi, ettd ehdotuksen ja siihen liittyvien selvitysten mukaan
kdaytannossa yhteyksien saatavuusongelmat koskevat erittdin harvaanasuttuja alueita, joihin
laajakaistaa ei ole kustannussyista tarkoituksenmukaista toteuttaa kiinteilld, vaan mobiiliyhteyksilla.
Kuitenkin laatuvaatimukset ovat kiinteiden yhteyksien mukaisia, ja niita perustellaan yksinomaan
kayttdjan edun kannalta, joka on hyvin yksipuolinen ja kapea perustelu, jossa ei huomioida
kokonaisuutta, kuten teknologiaa.

Laatuvaatimuksen kiristamiselle ei ole perusteita senkdan takia, ettd SVPL:n esitdissa (HE s. 136) on
nimenomaisesti kirjattu, ettad kdytanndssa vahimmaisnopeuden nosto 5 Mbit/s tasolle
nykyisenkaltaisilla laatuvaatimuksilla tarkoittaisi sitd, etta teledirektiivin liitteessa V mainitut
vahimmaispalvelut toimisivat moitteettomasti.

Edelld esitetyn perusteella ei ole olemassa tietoon nojautuvia perusteluja kiristda nykyisia
laatuvaatimuksia nopeudennoston lisaksi. Pelkkd nopeudenosto voimassa olevilla laatuvaatimuksilla
on riittava. Muutoin ehdotus on vastoin lain esitoita ja niitd koskevia selvityksid, joiden tulisi toimia
ehdottomina reunaehtoina alemman asteiselle saantelylle.

Kaupallista kiintedan verkon laatusuositusta ei ole perustelua vieda koskemaan mobiiliverkkoja, vaan
nama eri teknologioita koskevat laatumaarittelyt tulisi erottaa toisistaan ja laatia eri teknologioille
omansa. Jatkovalmistelussa tulisi pitaytya Traficomin kannanoton (Kannanotto
internetyhteyspalvelun nopeuden kohtuullisesta ilmoittamistavasta) mukaisessa luokituksessa, jonka
mukaan “Mobiililaajakaistaliittyman arvioidun maksiminopeuden pitaa olla realistisesti
saavutettavissa todellisissa kayttdolosuhteissa. Liittymalle maaritetty maksiminopeus ei siten voi olla
liittyman teoreettinen maksiminopeus". Traficomin kannanotosta ei voi eika tule ”poimia rusinoita
pullasta” ja kohdentaa velvoitteita sellaisiin kdyttokohteisiin, joihin niita ei ole tarkoitettu.

Myos verkkoneutraliteettiasetuksessa (art 4) on asetettu kiintealle ja matkaviestinverkolle erilaiset
nopeuden ilmoittamistavat ja siihen on selkeat ja perustellut syynsa.
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Teknologianeutraalia olisi asettaa yleispalveluyhteydelle erilaiset laatuvaatimukset, riippuen siita
tarjoaako yleispalvelua kiintean tai matkaviestinverkon kautta. Jos tdtd muutosta ei tehda ja
laatuvaatimuksissa kdytetaan kiintedn verkon kriteereita, tulee yleispalveluanalyyseissa ja
kriteereissa jatkossa ensisijaisesti asettaa velvoitteet sellaiselle kiintedn verkon toimijalle, joka on
saanut julkista tukea verkon rakentamiseen.

Ehdotus on vastoin verkkoneutraliteettisadntelyn ja SVPL:n hengen vastainen ja sita voidaan pitaa
paitsi ristiriitaisena myo6s epaloogisena ja epatarkoituksenmukaisena. Kun lisdksi otetaan huomioon
se, etta teledirektiivin mukaiset palvelut olisivat SVPL:n esitdiden ja sen selvitysten mukaan
mahdollista toteuttaa nykyisilla nopeus- ja laatuvaatimuksilla, ei ehdotetulle laatuvaatimukselle ole
juridisia, teknisia eika kaytannon perusteita. Sddntelyn tulee perustua tietoon, ei mihinkaan
muuhun.

Kiintean verkon laatuvaatimus nostaisi merkittavasti kustannuksia

Ehdotuksen laatuvaatimus aiheuttaisi erittdin merkittavia ja taysin kohtuuttomia kustannuksia
matkaviestinverkon teleyrityksille.

Asetusluonnosta varten teetetysta selvityksesta ilmenee, etta jos yleispalvelulaajakaistalle asetetaan
ehdoton minimivaatimus vaihtoehtojen 2 tai 3 mukaan, ja osoittautuu, ettei tarjottu
laajakaistayhteys pysty vaatimusta tayttamaan, voi yleispalvelulaajakaistan vaatimusten alapuolelle
jaavien asuntojen maara kasvaa merkittavasti, myos nykyisen LTE-peruspeiton alueella. Selvityksen
mukaan arvio vakituisista asunnoista, joissa ehdoton minimivaatimus ei toteudu kiintean verkon
maaritelmalla olisi noin 3 000 asuntoa ja matkaviestinverkon enimmaiskustannus olisi noin 29 M €
(yli 120 tukiasemaa + taajuuslaajennuksia nykytukiasemiin).

Ehdotuksen laatuvaatimuksia tulee sen jatkovalmistelussa muuttaa teknologiakohtaisiksi raja-
arvoiksi tai voimassa olevien laatuvaatimusten mukaisiksi.

Priorisoinnista ja muuta

SVPL:n esitoissa todetaan, etta tiukkojen laatuvaatimusten asettaminen yleispalveluyhteydelle
tarkoittaa kaytannossa sita, etta tietylla alueella teleyrityksen taytyy priorisoida yleispalveluyhteytta
varmistaakseen palvelun sadannellyn toimivuuden. Tama voi osaltaan heikentda saman tukiaseman
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alueella olevien muiden kayttdjien, esimerkiksi mokkildisten, kdaytdssa olevien yhteyksien
toimivuutta ja nopeutta.

Toisin kuin ehdotuksessa vaitetaan, jotkin sidosryhmat eivat ole esittdneet, etta poistettaisiin
yleispalveluyhteytta koskevat laatuvaatimukset. Sita vastoin FiCom on esittanyt ehdotuksen, etta
yleispalveluyhteydelle maariteltaisiin tietty nopeus esim. ehdotettu 5 Mbit/s, silla liittyman
laatuvaatimus tulee jo teledirektiivin liitteessa V luetelluista palveluiden toteuttamisvelvollisuudesta.
Liitteessa V luetellut palvelut ja 5 Mbit/s-nopeusvaatimus tayttaisivat seka direktiivin ettd SVPL:n ja
asetuksen vaatimukset. Talta osin ehdotuksen virheellista sisdltda tulee muuttaa sen
jatkovalmistelussa.

Tietoliikenteen- ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry

Marko Lahtinen

lakiasiat

Lahtinen Marko
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry
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