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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi huoltovarmuuden turvaamisesta ja
Huoltovarmuuskeskuksesta seka turvavarastolain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. 1 §Lain soveltamisala ja tavoitteet

Yleista

On selvaa, etta huoltovarmuuslainsdaadanto kaipaa monilta osin paivitysta. Tarve liittyy muun
muassa Huoltovarmuuskeskuksen juridiseen asemaan, tehtaviin, huoltovarmuuden rahoituksen
turvaamiseen sekd moniin huoltovarmuuden kokonaisuuteen liittyviin maaritelmiin ja tehtaviin.
Olennaista on, miten pdivitystarpeet toteutetaan.

Suomi on tullut erityisesti viime vuosina, kansainvalisen turvallisuustilanteen heikennyttya
tunnetuksi maana, joka on hoitanut esimerkillisesti varautumistaan. Huoltovarmuus on keskeinen
osa kansallista varautumistamme. Huoltovarmuusyhteistyd on myos keskeisin toiminta-alue, jossa
suomalainen julkisen ja yksityisen yhteistyd on nayttanyt voimansa. Suomalainen huoltovarmuuden
yhteistyomalli on sekoitus lakisaateista, sopimuksenvaraista ja, mika tarkeintd, omaehtoiseen,
vapaaehtoiseen sitoutumiseen perustuvaa osapuolten yhteisty6td, joka on koonnut laajan joukon
huoltovarmuuden kannalta keskeisia yrityksia yhteen kehittdamaan yhdessa omaa, toimialan ja
ndiden kautta kansallista varautumistamme ja jatkuvuuttamme. Malli on joustava ja vastaa
muuttuviin tarpeisiin tarvittaessa nopeastikin. Edelld mainittujen voidaan kiistatta sanoa olevan
Suomen vahvuuksia.

Nykyisessa turvallisuustilanteessa meidan olisi erityisen tarkeaa vaalia naitd vahvuuksiamme ja pitaa
niista kaikin keinoin kiinni. Valitettavasti olemme hyvin huolissamme, vaikuttavatko nyt esitetyt
muutokset tdssa suhteessa oikeaan suuntaan ja vahvistavatko ne entisestaan tata suomalaisen
varautumisen kivijalkaa.
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Erityisesti ehdotetut muutokset koskien:

1) Huoltovarmuuskeskuksen statuksen muuttamista valtion virastoksi,
2) tahan liittyva tyosuhteisen henkiloston muutos virkasuhteisiksi,

3) elinkeinoeldman osallistamisen selva vahentaminen Huoltovarmuuskeskuksen ja
huoltovarmuusyhteistyon ohjaamiseen liittyvassa yhteistydssa, seka

4) Huoltovarmuuskeskuksen ja sen myota myos poolien, julkisen ja yksityisen valisen
huoltovarmuusyhteistyon keskeisten foorumeiden toimintamenojen rahoittaminen joustavan
huoltovarmuusrahaston asemesta valtion tulo- ja menoarviosta,

ovat kaikki helposti sellaisia muutoksia, jotka lisdavat byrokratiaa, jaykistavat ja hidastavat toimintaa
seka paatoksentekoa. Ne ovat my0s kiusallisesti toisiinsa kytkeytyneita: virastostatuksesta seuraa
automaattisesti virkasuhteisiin liittyva vaatimuksia samoin kuin vaatimus toimintamenojen
rahoittamiseen valtion tulo- ja menoarviosta sen ulkopuolisen huoltovarmuusrahaston asemesta.

Yhteisty6hon sitoutuneiden huoltovarmuuskriittisten yritysten kannalta muutokset merkinnevat
toiminnan siirtymista entista enemman viran-omaiskeskeiseksi ja -vetoiseksi aiemman, aitoon
yhteisty6hon perustuvan yhteistyén asemesta.

Toteutuessaan edelld kerrotut muutosten vaikutukset eivat ole toivottuja, eivatka vie
huoltovarmuuttamme oikeaan suuntaan. Elinkeinoelaman kannalta keskeisin kokonaisuuden
kysymys lainvalmistelijoille ja -sdatajille on: miten estetdan, ettd nain ei kay.

1§

Kannatamme 1 §:4an sisallytettavaksi esitettyja tavoitteita ja maaritelmia. Huoltovarmuuden
kasitteen maarittely ja normaaliolojen hairidtilanteiden sisallyttdminen lain ja huoltovarmuuden
fokukseen ovat molemmat tarpeellisia ja tarkeitd. On myos tarkeda vetda rajaa siihen, etta kaikki
normaaliolojenkaan hairidtilanteet eivat ole huoltovarmuuden kannalta kriittisia.

Saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan: "Kokonaisturvallisuuden sanaston mukaan
vakava hdiriotilanne on vakavampi kuin muu hairiétilanne mutta lievempi kuin poikkeusolot". Tassa
olisi syyta olla tarkka, silla kokonaisturvallisuuden sanastossa asia on todettu hieman virheellisesti.
Poikkeusolot on valmiuslakiin perustuva juridinen termi. Poikkeusolot voidaan todeta, jos
valmiuslain poikkeusoloperusteet tayttyvat, eika tilannetta voida hallita viranomais-ten
normaaliolojen valtuuksin. Oikeampaa olisi tdssa todeta esim. "vakava hairiotilanne on vakavampi
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kuin muu hairiétilanne, mutta lievempi kuin valmiuslain tarkoittamien poikkeusolojen perusteena
olevat hairidtilanteet". Muutoinkin olisi ndhddaksemme tarkedd maaritella keskeiset
huoltovarmuuden termit huolellisesti lain tasolla, eika suoraan tarttua Sanastokeskuksen
Kokonaisturvallisuuden sanaston maaritelmiin.

Koska valmiuslain kokonaisuudistus on viela valmistelussa, nyt lausuttavan kokonaisuuden
jatkovalmistelussa on erittdin tarkeaa varmistaa naiden kahden yhteensovittaminen niin, etta niiden
valiin ei jaa saantelematonta aluetta.

Saannoksen perusteluissa sivulla 59 esitetty kriittisen infrastruktuurin esimerkinomainen luettelo on
suppeampi kuin perustelujen sivulla 65 esitetty luettelo huoltovarmuuden kannalta
valttamattomasta kriittisestd infrastruktuurista. Esitdmme, etta kaikissa perustelujen kohdissa
kriittinen infrastruktuuri esitetdan yhdenmukaisesti kaikki siihen kuuluvat sektorit ja toimialat
mainiten. On keskeista, etta kriittinen infrastruktuuri on nimenomaan huoltovarmuuden kannalta
maaritelty selkeasti lain tasolla. Kriittisyysmaaritelmia on eri laeissa, mutta niiden kattavuus
vaihtelee kunkin lain kontekstista riippuen (esim. CER - NIS2).

Esityksen sivulla 59 todetaan, ettd vuoden 2005 huoltovarmuuslaissa lakkojen aiheuttamat
hairidtilanteet jatettiin soveltamisalan ulkopuolelle ja tata rajausta ei ole tarkoitus nyt muuttaa.
Kuitenkin esityksessa heti tdman jalkeen todetaan: "Huoltovarmuus voi heikentya, jos tuotannon,
palveluiden tai kriittisen infrastruktuurin toimivuus hairiintyy tavalla, jossa vdeston, talouselaman tai
maanpuolustuksen valttamattomimpia perustarpeita ei pystyta tayttdmaan.” Myos lakot voivat
aiheuttaa tallaisen tilanteen.

Kuten esityksessdkin todetaan, tyotaistelutilanteiden huoltovarmuuteen liittyvia vaikutuksia pyritaan
torjumaan ennakkoon tehtavin yritysten ja viranomaisten tekemin huoltovarmuutta turvaavin
toimin. Nain toki on ja pitdakin olla, mutta tassa on ollut paikoitellen isoja haasteita johtuen siita,
ettd huoltovarmuusasioita arvioidaan ammattiliittojen puolella niiden yksipuolisesti asettamien
keskuslakkotoimikuntien kautta ja ndkemykset siitd, mikd on huoltovarmuuskriittista toimintaa
eroavat usein siitd, mita mielta yrityksen toiminnan ja asiakaskunnan tuntevat elinkeinonharjoittajat
ovat. Nain ollen lakkojen tulisi sisdltya myos huoltovarmuuslainsaadannon fokukseen.
Lakkotilanneet ovat koetelleet ja toisaalta auttaneet kehittamaan Suomen huoltovarmuutta ja
Huoltovarmuuskeskus on myds kaytanndssa osallistunut niiden vaikutusten hallintaan huolimatta
vuoden 2005 rajauksesta.

Lisaksi lainsaadannossa on viime aikoina edetty siihen suuntaan, etta lakot eivat ole pelkdstdan
tyomarkkinajarjestojen keskindinen asia. Tasta esimerkkind on 16.6.2025 voimaantullut lakiuudistus
koskien suojelutyota (307/2025). Tama ei kuitenkaan yksindan riita ja siksi on tarkeaa sisallyttaa
lakot my0s huoltovarmuustydhon.

2. 2 § Huoltovarmuudesta vastaavat viranomaiset
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Kannatamme esitysta sdannokseksi seka sen yksityiskohtaisia perusteluita.

Perusteluissa on viranomaisten varautumisvelvollisuuden osalta viitattu nykyiseen valmiuslakiin.
Jatkovalmistelussa olisi mahdollisuuksien mukaan hyva paivittaa tuo kohta, koska tietojen mukaan
viitattua valmiuslain kohtaa tullaan esittamaan tarkennettavaksi. Nykyinen muotoilu on hieman
epaselva, koska siind todetaan viranomaisille olevan velvollisuus huolehtia tehtaviensa
mahdollisimman hyvasta hoitamisesta "myds poikkeusoloissa". Kohdassa ei riittavan selvasti todeta,
etta luonnollisesti viranomaisilla on tama velvollisuus myds normaaliolojen hairiétilanteissa.

3. 3 § Huoltovarmuuskeskuksen asema ja toimiala

Olemme edelld 1 §:n osalta lausumassamme jo todenneet esitettyjen muutosten olevan monilta
osin ongelmallisia huoltovarmuusyhteistyon nakokulmasta. Esitetty Huoltovarmuuskeskuksen
muuttaminen valtion virastoksi on edella lausumallamme tavalla asia, josta seuraa useita haasteita.
Katsomme, ettd esityksen vaihtoehtoisissa ratkaisuissa todettu ja esityksen mukaan valmistelussa
lapikayty vaihtoehto nykyisen statuksen sailyttamisesta ja toimijoiden seka heidan vastuidensa
nykyista tarkemmasta maarittelemisesta kaytaisiin viela lapi sen selvittamiseksi, johtaisiko se
kuitenkin tasapainoisempaan lopputulokseen mainitsemiemme haasteiden ja sdanneltdavan
kokonaisuuden nakdkulmasta.

Mikali ei, esityksen Muut toteuttamisvaihtoehdot -luvussa tulisi jatkovalmistelussa joka tapauksessa
avata nyt esitettya tarkemmin, miksi sita ei katsottu riittavaksi ratkaisemaan olemassa olevia
haasteita Huoltovarmuuskeskuksen viranomaisaseman tunnistamisessa. Nyt tama on vain todettu
asiaa tarkemmin avaamatta.

Talta osin luonnoksen vaikutustenarvioinnissa nayttavat korostuvan julkistaloudelliset ja juridis-
hallinnolliset vaikutukset. Edelld toteamaamme paatoksenteon mahdollista hidastumista tai
jaykistymista ei ole milldan tavoin noteerattu, vaan vaikutukset ndhdaan hyvin positiivisina. Siksi on
paikallaan kysya, mihin arviot perustuvat ja onko vaikutustenarvioinnissa objektiivisesti ja
tasapuolisesti tarkasteltu myos ehdotetun ratkaisun riskeja kaikkien relevanttien osapuolten
kannalta. On esimerkiksi erittdin tarkeaa, etta yritysten vapaaehtoinen sitoutuminen
huoltovarmuusyhteistydhdn saadaan turvattua jatkossakin.

Kiinnitdmme talta osin huomiota myds siihen, etta esityksessakin viitatussa professori, OTT, dosentti
Tuomas Ojaselta tilatussa lausunnossa ei edellytetd ndin suuria muutoksia. Ojasen lausunnon
olennaisin johtopadatos on se, ettd kokonaisuudistukselle on kylla tarve, mutta keskeisimmin tarve
liittyy Huoltovarmuuskeskuksen tehtdvien tarkempaan maarittelyyn lain tasolla nykyisen avoimen, ja
hyvin pitkalti asetuksenantovaltuuden kautta tdydentyvan menettelyn asemesta. Tahan tarpeeseen
olisi mahdollista vastata huomattavasti esitettya kevyemmillakin muutoksilla.

4. 4 § Huoltovarmuuskeskuksen tehtavat

Sdannoksen 1 momentin 1 kohdan sdannos vastaisi pitkalti nykyisen lain 6 §:n 1 momentin 1 kohtaa,
kuitenkin silla erolla, etta kun kohdassa nyt puhutaan vain julkishallinnosta ja elinkeinoelamasts,
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kohtaan lisattdisiin maininta my0s jarjestoista ja kun kohdassa nyt puhutaan huoltovarmuusasioiden
yhteistoiminnan kehittamisestd, Huoltovarmuuskeskuksen todettaisiin ei vain kehittavan, vaan
koordinoivan toimintaa.

Kannatamme jarjestdjen mainitsemista tassa kohdassa. Niiden rooli on olennainen ja tehdaanhan
poolisopimukset nyt ja jatkossa tyypillisesti nimenomaan Huoltovarmuuskeskuksen ja
toimialajarjestojen valilla. Pooleissa toimintaa pyorittavat poolisihteerit ja valmiuspaallikot
tyoskentelevat myos fyysisesti toimialajarjestojen tiloissa lahella alan yrityksia, vaikka heidan
palkkoihinsa kadytettavat varat tulevat Huoltovarmuuskeskukselta.

Kannatamme my0s muita Huoltovarmuuskeskuksen tehtaviin liittyvia kirjausesityksia. On tarkeas,
ettd myos jo joitakin vuosia kdytdnnossa toteutettu tilannekuvatoiminta mainitaan sdanndksessa
nimenomaisesti. Yritysten kannalta tarkein varautumisen raaka-aine on tieto, tarkemmin sanoen
analysoitu tilannekuvatieto ja mahdollisimman kattavaan analyysiin perustuva arvio tilanteen
jatkokehitysvaihtoehdoista. Kaikki tata tavoitetta palveleva on lahtokohtaisesti erittdin
kannatettavaa.

Pykalan 1 momentin 14 kohdan mukaan Huoltovarmuuskeskuksen tehtdvana olisi hoitaa muualla
lainsddadannossa Huoltovarmuuskeskukselle sadadetyt tehtavat sekda muut mahdolliset
ennakoimattomat ja kiireelliset huoltovarmuuden turvaamisen kannalta valttamattomat tehtavat.
Perusteluissa on talta osin viitattu myods Huoltovarmuuskeskuksen tehtaviin osana CER-direktiivin
toimeenpanoa, jota Suomessa sadntelee erityisesti 1.7.2025 voimaan tullut laki yhteiskunnan
kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja hairiénsietokyvyn parantamisesta.

Kyseisen lain valmistelun haasteellisin osuus liittyi siihen, miten viranomaisten valiset vastuut lain
toimeenpanossa ja sen valvonnassa tulisi maaritelld. Vaadimme Huoltovarmuuskeskuksen, tyo- ja
elinkeinoministerion seka useiden muiden tahojen ohella, ettd Huoltovarmuuskeskukselle tulee
antaa direktiivin tarkoittaman kansallisen yhteyspisteen asema sellaisena kuin se direktiivissa on
maaritelty. Emme kdy tdssa toistamaan tuolloin laajasti esitettyja argumentteja esityksen
perusteena, mutta ne olivat erittdin vahvat. Ndin ei kuitenkaan lopulta paatetty, eika laki kaikilta
osin vastaakaan direktiiviin edellyttamaa. Lain 7 §:n 2 momentin mukaan yhteensovittamistehtavaa
hoitava ministerio (sisaministerio) mm. "vastaa kansallisen yhteyspisteen tehtavia hoitavan tahon
ilmoittamisesta komissiolle". Laissa tata tahoa ei nimetty ollenkaan, vaan yhteyspisteelle kuuluvia
tehtdvia jaettiin direktiiville vieraalla tavalla eri tahoille. Lakia koskevan hallituksen esityksen
perusteluissa todettiin, ettd "Huoltovarmuuskeskukselle annettavat uudet tehtavat liittyen
direktiivin viranomaistoimintaan arvioidaan ja linjataan osana huoltovarmuushanketta."

Nyt lausuttavana olevassa esityksessa (s. 71) kuitenkin todetaan: "Edelld mainittujen laissa
saadettyjen tehtavien lisaksi direktiivin toimeenpanon osalta Huoltovarmuuskeskukselle on tarkoitus
osoittaa Huoltovarmuuskeskuksen nykyiseen toimintaan liittyvia tehtavia.
Huoltovarmuuskeskuksella on sellaista asiantuntijaosaamista, jota on hyddynnettava CER-
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prosesseissa, erityisesti kriittisten toimijoiden maarittamisessa, poikkeamailmoitusten kasittelyssa
seka poikkeamien huoltovarmuusvaikutusten arvioinnissa (HE 205/2024 vp)." Tama on hyvin
yllattavaa. Mainittu aiempi, CER-toimeenpanolain valmisteluun liittyva kirjaus nimenomaan edellytti,
ettd uudet tehtdvat linjataan nyt lausuttavana olevan lain yhteydessa. Nyt ndin ei kuitenkaan tehty,
vaan viitataan epamaaraisesti tarkoitukseen tehda nain.

Vaadimme, etta asia huomioidaan jatkovalmistelussa ja Huoltovarmuuskeskukselle annetaan taman
lainsdadadantéhankkeen osana sille viranomaisista perustellusti parhaiten soveltuva kansallisen CER-
yhteyspisteen asema.

Esityksen sivulla 53 vaihtoehtoisista ratkaisuista todetun mukaan valmistelun "yhteydessa
tarkasteltiin my0s sitd, tarvitaanko normaaliolojen huoltovarmuuslainsdadantoon uusia tai olemassa
olevien sdadanndsten tarkennuksia, joissa olisi kyse sellaisista normaaliolojen tehtavia, toimivaltuuksia
tai prosesseja koskevista sdannoksista, joilla luodaan edellytyksia valmiuslain mukaisten
toimivaltuuksien kdyttoonottoon tai joilla hallitaan hairioita, joissa valmiuslain mukaisten
toimivaltuuksien kayttoonottokynnys ei vield ylity. Nama voisivat liittya esim. hyédyketuotannon ja -
jakelun varmistamiseen, hairiotilanteesta tiedottamiseen, EU-sdantelystad poikkeamiseen,
poikkeamatilanteiden hallintaan ja vastatoimiin ja tietojen saantiin liittyen huoltovarmuuden
tilannekuvan ja - ymmarryksen muodostamiseen." Kohdassa ei mitenkdan kasitella sita, miksi
kuitenkin paadyttiin siihen, etta naita ei otettu mukaan esitykseen.

Kohtaan olisi syyta lisata jatkovalmistelussa myos tarkastelun lopputulos ja perustelut valitulle
ratkaisulle.

Viittaamme lisdksi jasenliittomme Teknologiateollisuus ry:n ja sen toimialayhdistys Kyberala ry:n
yhteisessa lausunnossa todettuun.

5. 5§ P3ijohtaja ja johtoryhma

Meilla ei ole lausuttavaa talta osin.
6. 6 § Tyodjarjestys

Meilla ei ole lausuttavaa talta osin.
7. 7 § Huoltovarmuuskeskuksen ohjaus

Esityksen sivulla 49 todetaan: " Julkisen ja yksityisen sektorin seka jarjestdjen yhteistoimintaa
tehostettaisiin vahvistamalla nykyisen Huolto-varmuusneuvoston tehtavia seka perustamalla uusi
Huoltovarmuuskeskuksen ohjausryhma." Miten yhteistoiminta tehostuisi ainakaan ohjausryhman
osalta, kun siina ei olisi ollenkaan elinkeinoelaman tai jarjestdjen edustajia mukana, toisin kuin
nykyisessa Huoltovarmuuskeskuksen hallituksessa. Tata ei esityksessa perustella.
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Kiinnitdmme huomiota myds siihen, mita tyo- ja elinkeinoministerio totesi julkaisussaan 2024:47:
"Julkinen-yksityinen-kumppanuus on vield nykyaankin moderni ja kustannustehokas tapa hallita
yhteiskunnan lapdisevia huoltovarmuusuhkia ja -hairi6ita. Malli, jossa yksityinen ja julkinen sektori
vhdessa kartoittavat riskeja ja keinoja niiden hallitsemiseksi, on arvokas ja edelleen kehittdmisen
arvoinen jarjestelma. Koska yhteistyo perustuu vapaaehtoisuuteen, kumppanuus edellyttda myos,
ettd toimintaan osallistuva yksityinen sektori hyvaksyy toiminnan ja on halukas osallistumaan siihen
aktiivisella panoksella. Yksityisen kumppanin on voitava olla aidosti mukana
tavoitteenmuodostuksessa ja kdytannon varautumistyodssa. Pysyvat yhteistoimielimet kattavat kaikki
ne talouselaman ja hallinnon alat, jotka ovat tdrkeita huoltovarmuuden kannalta.”

Esitetty ohjauksen kokonaisuus ei kaikilta osin vastaa todettua, vaan sen voidaan osin nahda olevan
ristiriidassa todetun kanssa.

8. 8 § Huoltovarmuuskeskuksen ohjausryhma

Valtioneuvostotasoisen, jaseniltdan osastopdaallikkotasoisen ohjausryhman tarvetta on perusteltu
esityksessa mm. tarpeella saada kaikki ministeriot paremmin mukaan huoltovarmuustoimintaan ja
tarpeella parantaa Huoltovarmuuskeskuksen toiminnan lapinakyvyyttd ministerididen suuntaan seka
lisata hallinnonalojen vaikutusmahdollisuuksia oman hallinnonalansa huoltovarmuuteen liittyvissa
hankkeissa ja toimenpiteissa.

Huomautamme, ettd tassa yhteydessa on tarkkaan varmistettava, ettei jatkossa
Huoltovarmuuskeskuksen toimintamaararahoja tai huoltovarmuusrahaston varoja kayteta sellaisiin
tarpeisiin, jotka kuuluvat ministerididen vastuulla hoidettaviksi niille osoitettujen
toimintamaararahojen turvin. Tama on ollut aiempien selvitysten mukaan jossain maarin haasteena
aiempina vuosina ja huoltovarmuusrahaston varoja on osin kdytetty toimintaan, joka ministerididen
olisi tullut rahoittaa itse.

Esityksen mukaan tyoryhmassa paadyttiin siihen, ettei Huoltovarmuuskeskuksen tulosohjaukseen
otettaisi kdyttoon varsinaista monikanavaohjausta, eikd sen myo6ta esim. useita tulossopimuksia,
vaan silla olisi jatkossa yksi tulossopimus. Kannatamme tatd mallia. Monikanavaohjaus mahdollisesti
useine tulossopimuksineen johtaisi helposti ristiriitaisiin tavoitteisiin ja eri suuntiin vetaviin
toimintalinjauksiin. Yhdessa sovittu tulossopimus olisi hyva mainita myds sivulla 72 esitetyn 7 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa, joista voi nyt saada helposti kasityksen, etta kukin sektoriministerio
toimialaohjaisi Huoltovarmuuskeskusta muista riippumatta. Tama on toki osin tottakin, mutta
tulossopimuksen mainitseminen tassakin yhteydessa olisi tarpeen, koska silla eri ministerididen
painopistetarpeet ja -ehdotukset sovitetaan yhteen.

Kun nykyinen Huoltovarmuuskeskuksen hallitus uudistuksen yhteydessa lakkautettaisiin ja sen tilalle
tulisi poikkihallinnollinen ohjausryhma ja osin Huoltovarmuusneuvosto, joiden kesken hallituksen
nykyisid tehtavia jaettaisiin, samalla ohjauksesta poistuisi elinkeinoeldaman nakemys. Talla hetkella
hallituksessa on myds elinkeinoelaman edustajia.
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Tama on esityksessa selva puute ja heikennys. Huoltovarmuudesta huolehtiminen on keskeinen
yhteiskunnallinen tehtava, josta huolehtimisen vastuut jakautuvat julkisten ja yksityisten toimijoiden
valilla. Yksityiset toimijat ovat toiminnassa subjekteja samalla tavoin kuin julkisetkin toimijat, mutta
nyt esitys kokonaisuutena vie huoltovarmuuskriittisia yksityisia toimijoita enemman objektin
asemaan. Tama ei ole hyvaa kehitysta asiassa, jossa Suomi on tunnettu nimenomaan sitoutuneesta,
onnistuneesta yhteistyosta ilman pakottavaa lainsdadantoa.

Ohjausryhman tehtaviin kuuluisivat mm. tulossopimus-, kehys- ja talousarvio-, ja
tilinpaatoskannanottoasiat seka merkittavat Huoltovarmuuskeskuksen strategiset linjaukset.
Elinkeinoelaman on jatkossakin oltava osallisena ohjaamassa mainituilla keinoilla tekemista kaikkia
osapuolia hyodyttavaan ja kaikkien osapuolten edut ja tarpeet huomioivaan suuntaan.

Esitetyn ohjausryhmaa koskevan 4 luvun 8 §:n 1 momentissa todetun mukaan ohjausryhma "voi
tarvittaessa kuulla asiantuntijoita". Sdanndksen perusteluissa tarkennetaan, ettd asiantuntijat
voisivat olla esimerkiksi elinkeinoelaman asiantuntijoita kasiteltavan asian luonteen mukaisesti.
Lisdksi todetaan, ettd Huoltovarmuusneuvosto voisi myos ehdottaa ohjausryhmaan elinkeinoelaman
asiantuntijaa. Emme katso tata riittdvaksi tavaksi turvaamaan edelld kerrottuja yksityisten
toimijoiden tarpeita ja etuja. Esitiamme, ettad ohjausryhmaan nimettaisiin yksityisia
huoltovarmuustahoja edustavia asiantuntijoita. Toimiva malli voisi nahdaksemme olla se, ettd
asiantuntijoita olisi nelja, joista kaksi pysyvia varmistamassa jatkuvuutta, toki enintaan
ohjausryhman kulloisenkin kauden mittaiseksi ajaksi eli enintaan neljaksi vuodeksi nimitettyja, ja
kaksi vaihtuvia, esim. kahden vuoden rotaatiolla. Osittaisella rotaatiolla voitaisiin varmistaa eri
toimialojen asiantuntemuksen ja nakemysten huomiointi.

Pykalan 2 momentin 3 kohdassa saadettaisiin ohjausryhman asetettavaksi vuosittaiset poolien,
sektorien ja toimikuntien toiminnan painopisteet. Sdanndksen yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan tama tehtdisiin "muun muassa Huoltovarmuusneuvoston valmisteleman ehdotuksen
perusteella” (s. 73). Painopisteiden valmistelusta on maininta Huoltovarmuusneuvostoa koskevassa
saannosehdotuksessa, mutta perustelujen edelld kerrottu maininta "muun muassa" on
epamaarainen ja jattaa avoimeksi sen, osallistuvatko muut tahot valmisteluun ja mika on poolien,
sektoreiden ja toimikuntien oma rooli. Viimemainittujen valmistelua koskevasta roolista ei ole
mainintaa niitd koskevassa saannosehdotuksessa, jonka mukaan niiden tehtdvana on
"Huoltovarmuuskeskuksen ohjausryhman vuosittain asettamien painopisteiden mukaisesti edistaa
viranomaisten, elinkeinoelaman ja jarjestojen valista yhteistyota

huoltovarmuusasioissa seka yllapitaa ja kehittda huoltovarmuutta, varautumista ja
jatkuvuudenhallintaa oman toimialansa yritysten ja organisaatioiden verkostossa." Perusteluita ja
mahdollisesti myos sadnnostekstia poolien, sektoreiden ja toimikuntien osalta on nailta osin
tarkennettava.

9. 9 § Huoltovarmuuden yhteistyoryhma
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Saannosesityksessa ja sen perusteluissa ehdotetun huoltovarmuuden yhteistydoryhman rooli ja
tehtdvat, erityisesti suhteessa Huoltovarmuuskeskuksen ohjausryhmaan jaavat nahddaksemme
jossain maarin epatasmallisiksi. Olisi ndhddksemme hyva vield pohtia, onko yhteistyéryhma todella
tarpeen ohjausryhman lisdksi, vai voisiko ohjausryhman tehtavia talta osin tarvittaessa laajentaa,
jotta kaikki tarpeet tulisivat taytettya.

10. 10 § Huoltovarmuusneuvosto

Esityksen mukaan Huoltovarmuusneuvoston roolia vahvistettaisiin. Osin ndin onkin, mutta osin
Huoltovarmuusneuvoston tehtdvista esitetty vaikuttaisi vievan toiseen suuntaan:

Esityksen sivulla 15 todetaan: "Huoltovarmuusneuvoston rooli ja tehtdvat, siten kun ne ovat
voimassa olevaan huoltovarmuuslakiin ja -asetukseen kirjattu, on nahty perusteltuna, silla ne
antavat raamit neuvoston tydskentelylle, mutta eivat sido sen toimintaa liiaksi. On pidetty tarkeana,
ettd Huoltovarmuusneuvosto voi ottaa aktiivisesti esiin ajankohtaisia huoltovarmuuteen liittyvia
kysymyksia ja toimia huoltovarmuudellisten asioiden esiintuojana ja vaikutuskanavana
viranomaisten, elinkeinoelaman ja jarjestojen valilla seka laajemminkin yhteiskunnassa.
Huoltovarmuusneuvostolla tulee myds jatkossa olla mahdollisuus toimia aktiivisena linkkina
viranomaisten, elinkeinoelaman ja jarjestdjen valilla ja antamalla kannanottoja huoltovarmuuden
yllapitdmisen ja turvaamisen edistamiseksi. Huoltovarmuusneuvoston roolia on syyta vahvistaa."

Sanottu korostaa Huoltovarmuusneuvoston itsendistd harkintavaltaa kysymyksissa, jotka se katsoo
perustelluksi nostaa keskusteluun. Esimerkkina tastad Huoltovarmuusneuvosto julkaisi joulukuussa
2023 kannanottonsa CER-toimeenpanoon liittyen.

Esityksen sivulla 76 kuitenkin esitetaan, ettd "Pykalan 3 momentin 4 kohdan mukaan
Huoltovarmuusneuvoston tehtdavana olisi antaa Huol-tovarmuuskeskuksen ohjausryhman pyynnosta
lausuntoja viranomaisten, elinkeinoelaman ja jarjestdjen yhteistyéhon liittyvista asioista.
Huoltovarmuuden ohjausryhma voisi myds pyytda huoltovarmuuden verkostoyhteistyohon
liittyvissa asioissa lausuntoa Huoltovarmuusneuvostolta."

Nailta osin Huoltovarmuusneuvosto olisi siis alisteinen ohjausryhmalle ja voisi lausua vain sen
pyynnosta. Esitetyn sddnnoksen ja aiempien perustelujen valilld voidaan nahda ristiriitaa. Vaikka
saman momentin 3)-kohdan mukaan Huoltovarmuusneuvoston tehtavana olisi myos tehda aloitteita
huoltovarmuuden kehittamiseksi, ehdotamme etta 4)-kohta muutetaan kuulumaan seuraavasti:
"...antaa itsendisesti sekd Huoltovarmuuskeskuksen ohjausryhman pyynnostd lausuntoja
viranomaisten, elinkeinoelaman ja jarjestojen yhteistyosta". Tama korostaisi
Huoltovarmuusneuvoston nakemysten riippumattomuutta, jota toisaalla esityksessa korostetaan.
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Huoltovarmuusneuvosto olisi lisaksi jatkossa kytketty irti lain 3 ja 4 luvuissa sdadetyista
Huoltovarmuuskeskuksen johtamisesta ja paatoksenteosta sekd ohjauksesta. Esitysluonnoksen
mukaan Huoltovarmuuskeskuksen paajohtajan tehtaviin ei enda kuuluisi Huoltovarmuusneuvoston
paattamien asioiden toimeenpano.

Kiinnitimme huomiota myds siihen, ettei sadanndsehdotuksessa saddeta tarkemmin neuvoston
tiedonsaantioikeuksista, milla voisi olla keskeinen merkitys sen roolin vahvistamisessa.

Myds ehdotetun asetuksenantovaltuuden sisaltéa ja rajoja tulisi avata tarkemmin
saannoskohtaisissa perusteluissa.

Huoltovarmuusneuvoston tehtavia tulisikin vield tdsmentaa edelld kerrottu huomioiden, jotta esitys
myo6s kaytanndssa johtaisi sen roolin vahvistamiseen.

11. 11 § Sektorit, poolit ja toimikunnat

Esityksessd, mm. sivuilla 47-48 on esitetty nahdaksemme liian positiivinen nakemys esitettyjen
muutosten vaikutuksista yrityksiin. Kohdassa katsotaan, etta esitetyilla muutoksilla olisi vahaisia,
mutta ldhtokohtaisesti positiivisia muutoksia niiden toimintaan. Toivottavaa toki on, ettad nain olisi,
mutta valitettavasti rahoitukseen, Huoltovarmuuskeskuksen virastostatukseen seka
tiedonantovelvollisuuteen esitettyjen muutosten vaikutukset yrityksiin eivat valitettavasti ole
positiivisia, jos ne jaykistavat ja hidastavat toimintaa ja paatoksentekoa ja jos sektorit ja poolit
toimivat jatkossa tiukemmin ohjatusti kuin talla hetkelld. Talléin helposti myds toimialakohtaisuus
karsii.

Poolitoiminnan keskeinen periaate on vapaaehtoisuus. Poolitoimintaan osallistuminen on ja sen
tulee myos jatkossa perustua vapaaehtoisuuteen. Piddmme tarpeellisena ja valttamattomana, etta
tama perusperiaate kirjataan suoraan pykalan sanamuotoon.

Esitys muuttaisi myos sektorien ja poolien nykyista tehtdvanjakoa ja keskindistd asemaa. Esitamme,
ettd talta osin tehtdvanjako pidettaisiin nykyisen huoltovarmuuslain 8 d §:n mukaisena, jolloin:

- sektoreiden tehtavana on arvioida huoltovarmuuden tilaa ja edistdaa viranomaisten ja
elinkeinoelaman valista yhteisty6ta huoltovarmuusasioissa, ja

- pooleja (ja toimikuntia) perustetaan keskuksen ja yksityisten toimijoiden valisilla sopimuksilla
huolehtimaan toimiala- ja toimipaikkakohtaisesta varautumisesta.
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Piddmme nykyisen sadantelyn mukaista mallia selkedna ja toimivana, emmeka nde perusteita sen
muuttamiselle. Nykyinen malli on myds johdonmukainen ottaen huomioon sen, etta
Huoltovarmuuskeskus kay vuosittaiset tuloskeskustelut vain poolien ja toimikuntien, mutta ei
sektoreiden kanssa. Jos sektoreiden roolia operatiivisessa varautumistyossa halutaan kasvattaa,
myo0s ne tulee ottaa taysimaaraisesti mukaan Huoltovarmuuskeskuksen toiminnan suunnittelu- ja
arviointimenettelyjen piiriin.

Esitysluonnos madérittelee huoltovarmuuskriittisen organisaation “toimijaksi, jonka (liike)toiminta
liittyy huoltovarmuuden kannalta kriittiseen toimintoon jollain huoltovarmuuden sektorilla.”
Toteamme, ettd madritelma on kuvaileva, laveasti muotoiltu eika se kdytanndssa tarjoa luotettavia
kriteereita Huoltovarmuuskeskukselle tunnistaa kyseisia organisaatioita. Asiasta tulisi saataa
ehdotettua tarkemmin.

Jatkossakin poolitoimikunnilla tulee olla rooli jasenten esittamisessa, vaikka Huoltovarmuuskeskus
tekisi nimitykset ja huolehtisi siitd, ettd toimialojen keskindisessa vertailussa riittava
vyhdenmukaisuus saavutetaan. Kadsityksemme mukaan asiaan voi liittya kilpailuoikeudellisia
herkkyyksia, minka vuoksi huoltovarmuuskriittisten organisaatioiden tunnistamista ja nimeamista ei
voi jattaa pelkastdan alalla toimivien yritysten (useissa tapauksissa potentiaalisten kilpailijoiden
tehtavaksi).

Kiinnitdmme huomiota myds siihen, etta sidosryhmien valisissa huoltovarmuuskysymyksia
kasittelevissa keskusteluissa voi tulla tilanteita, joissa voidaan perustellusti joutua arvioimaan
kasiteltavien asioiden ja puheenvuorojen kilpailuoikeudellista merkitysta. Taman vuoksi esitimme,
ettd pykaldssa todettaisiin selvyyden vuoksi, etta siina tarkoitettuja keskusteluja voidaan kdyda
kilpailulainsaadannon estamatta.

Kiinnitimme huomiota myds siihen, etta selvitysmies Kim Mattsson ehdotti raportissaan kevaalla
2024, etta poolien toimintaedellytyksia ja yhteistyota on syyta vahvistaa, ja ettd poolien ja sektorien
juridista asemaa on selkeytettava. Sektorien, poolien ja toimikuntien juridinen asema jaa
luonnoksessa tarkemmin maarittelematta. Luonnokseen ei mydskaan sisally selvityshenkilon
esittamaa poolien toimintaedellytysten vahvistamista tehtaviensa hoitamiseen. Esitamme, etta
luonnoksen sisaltoa vield talta osin arvioidaan ja kehitetdan siten, etta edellda mainitut puutteet
saadaan korjattua.

Mikali esitykseen ei tehda esittdamiamme muutoksia, kokonaisuus muuttuu selvasti nykyista
viranomaiskeskeisemmaksi ja -vetoisemmaksi. Jotta nykymallimme kiitetyt vahvuudet kyettaisiin
mahdollisimman hyvin sdilyttamaan, on nahdaksemme keskeistd, ettd mukana on joka tapauksessa
painopisteen muutosta tasapainottavia elementteja. Yksi keskeinen asia on se, etta jatkossakin
sektoreitten ja poolien on oltava elinkeinoelamavetoisia. Nyt tata ei kuitenkaan selvasti todeta
saannoksessa tai sen perusteluissa. Esitamme, etta lakiin kirjattaisiin, ettd poolin puheenjohtaja
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12.

13.

14.

edustaa aina elinkeinoelamaa, ellei yksittdi-sessa tapauksessa toisenlaista ratkaisua katsota
tarpeelliseksi esim. toimialan rakenteen vuoksi.

12 § Valtion varmuusvarastointi

Esitetyt muutokset ovat mielestimme kannatettavia. Varastointia koskeva sadntely on osin
vanhentunutta ja kaipaa selkeyttamista.

13 § Valtion varmuusvarastoja koskeva paatéksenteko

Esitetyt, paatoksenteon joustavuutta korostavat muutokset varmuusvarastojen perustamista ja
kayttoonottoa koskevilta osin ovat mielestimme kannatettavia. On hyva, etta naihin ei kaikissa
tapauksissa edellytettdisi valtioneuvoston paatosta.

14 § Varmuusvarastoituja ladkkeita, ladkinnallisia laitteita, henkilésuojaimia ja muita

terveydenhuollossa kaytettavia tavaroita koskeva paatoksenteko

15.

16.

Meilla ei ole lausuttavaa talta osin.

15 § Tuotantovarausten ja suorituskykyvarausten hankinta

Katsomme, ettd Huoltovarmuuskeskukselle esitetyt mahdollisuudet tehda materiaaliseen
varautumiseen liittyvia sopimuksia, kuten tuotantovaraussopimuksia ja suorituskykyvarausten
hankintaa koskevia sopimuksia ovat kannatettavia. Kilpailuoikeudellinen saantely on luonnollisesti
huomioitava toiminnassa.

Saannoksen sanamuoto, jonka mukaan "jarjestelyt on tarkoitettu otettavaksi kdyttoon
normaaliolojen vakavissa hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa" on jossain maarin epatarkka.
Esitamme, ettd se muutetaan muotoon: "Tuotantovarauksia ja suorituskykyvarauksia koskevat
jarjestelyt voidaan ottaa kdyttoon vain normaaliolojen vakavissa hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa.”

16 § Huoltovarmuusrahasto ja huoltovarmuusmaksu

Esitetty huoltovarmuusrahaston kerryttamista koskeva ratkaisu nostaa kysymyksen, onko
huoltovarmuusmaksun korottaminen pitkalla aikavalilla riittava toimi turvaamaan rahoitus kestavalla
tavalla. Maksun nykyisten rahoituslahteiden kuluttajahinnat ovat pidemmalla aikavalilla Suomessa
nousseet jo voimakkaasti ja fossiilisissa tuotteissa on nousupainetta myos pidemmalla aikavalilla
tasta eteenpain. Esitetty ratkaisu lisdisi osaltaan painetta entisestaan. Esitimme harkittavaksi,
tulisiko tassa vaiheessa tehda vahintdaan suunnitelma siitd, milloin rahoitukseen tulisi [6ytaa
pitkdaikainen, huoltovarmuuden rahoituksen kesta-valla tavalla turvaava ratkaisu.

Jos Huoltovarmuusrahaston likvidit kassavarat ylittdisivat 150 miljoonaa euroa, ylimeneva osa olisi
esityksen mukaan jatkossa tuloutettava valtion talousarvioon. Tdima summa toisin sanoen maarittaa
sen liikkkumavaran, rahaston puskurin, joka Huoltovarmuuskeskuksella olisi nopeita toimia
edellyttavissa kriisitilanteissa kdytossaan. Mielestamme summa on melko rajallinen, eika paatymista
juuri tuohon tasoon ole perusteltu esityksessa. Esitamme harkittavaksi, ettd summa maariteltaisiin

Lausuntopalvelu.fi 12/19



selvasti suuremmaksi, esim. vahintaan 300 miljoonaksi euroksi, jotta se tarjoaisi riittavasti puskuria
ja reagointikykya nopeasti kehittyvissa kriisitilanteissa.

Piddamme tarkedna ja kannatettavana, etta silta osin kuin huoltovarmuusmaksut ja muut
huoltovarmuustoiminnan omat tulot eivat riita kattamaan rahaston menoja, vaje rahoitetaan valtion
budjetista.

Esityksen mukaan jatkossa huoltovarmuusrahastosta ei rahoitettaisi Huoltovarmuuskeskuksen
toimintamenoja, eikd myodskdan sektoreitten ja poolien toimintamenoja. Esitimme kuitenkin
harkittavaksi, voisiko sektoreitten ja poolien toimintamenot eriyttda Huoltovarmuuskeskuksen
toimintamenoista ja jatkaa niiden rahoittamista huoltovarmuusrahaston kautta. Katsomme, etta
sektoreitten ja poolien toimintamenot eivat ole Huoltovarmuuskeskusviraston toimintamenoja
sellaisenaan, vaan tarkoitettu toimialakohtaisen huoltovarmuusyhteistydn rahoittamiseen.
Vertailukohtana voisivat olla esimerkiksi Huoltovarmuuskeskuksen ohjelmatoiminnan kulut, jotka
jatkossakin voitaisiin rahoittaa huoltovarmuusrahastosta. Nama argumentit yhdessa puoltavat sita,
ettd poolien ja sektoreitten toimintamenojen rahoitusratkaisu voisi poiketa
Huoltovarmuuskeskuksen toimintamenojen rahoitusratkaisusta.

Mikali rahoitus jatkossa tulisi valtion tulo- ja menoarviosta, esitamme kuitenkin harkittavaksi,
voitaisiinko rahoituksessa hyodyntaa vuotuisen rahoituksen rinnalla kaksi- tai kolmivuotisia
siirtomaaradrahoja. Perusteena talle on se, ettd poolien toiminta on ja sen pitdakin olla pitkadjanteista
ja jatkuvaa.

17. 17 § Huoltovarmuusrahaston hallinto

Tahan saakka huoltovarmuusrahaston hallinnoinnissa Huoltovarmuuskeskuksen hallituksella on ollut
keskeinen rooli. Hallituksessa on ollut myos elinkeinoelaman edustus. Kun hallitusta ei enaa olisi,
eikd myoskaan elinkeinoelaman edustusta rahaston hallinnointiin liittyvassa paatéksenteossa,
elinkeinoelaman ndakemyksia rahaston kdyton painopisteista ja tarpeista ei enda kaytettaisi
paatoksenteon tukena. Tama ei ole toivottavaa. Esitamme harkittavaksi, milld tavoin
elinkeinoelaman ndkemykset voitaisiin huomioida. Ks. myos Huoltovarmuuskeskuksen
ohjausryhmaa koskevista esityksista lausumamme edella.

18. 18 § Kirjanpito, tilintarkastus ja tilinpaatos
Meilla ei ole lausuttavaa talta osin.
19. 19 § Lainanottovaltuus

Lainanottovaltuutta esitetddn korotettavaksi nykyisesta 200 miljoonasta eurosta 600 miljoonaan
euroon. Esityksessa ei tarkemmin perustella esitetyn valtuuden euromaaraa muuten kuin
viittaamalla muuttuneeseen toiminta- ja turvallisuusymparistoon seka toteamalla, ettd
"lainanottovaltuuden taysimaarainen hyodyntaminen olisi epatodennakoistd, mutta
lainanottovaltuus voi olla erittdin tarkea rahoitusvaline vakavissa kriiseissa ja poikkeusoloissa."
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20.

21.

22.

23.

24,

Luoman raportissa, johon esityksenkin sivulla 29 viitataan, esitettiin aiemmin lainanottovaltuuden
korottamista esimerkiksi kahteen miljardiin euroon. Lisdksi esimerkiksi poikkeusolojen
vakuutustakuusta annetussa laissa valtion vastuu voi olla jopa 10 miljardia euroa kalenterivuotta
kohti.

Vaikka olisikin todennakdista, ettei lainanottovaltuutta tultaisi kdyttamaan tai ei ainakaan suurta
osaa siita, olisi perusteltua, etta valtuuden maara riittaisi [ahtokohtaisesti kaikissa olosuhteissa. Lain
muuttaminen vaatii kriisitilanteessakin aikaa.

Saannosehdotuksessa todetaan: " Huoltovarmuusrahastolle voidaan valtioneuvoston luvalla ja sen
maardaamilla ehdoilla ottaa lainaa enintdan 600 miljoonaa euroa." Esitetyn 17 §:n mukaan
Huoltovarmuuskeskus vastaa rahaston hallinnosta ja huoltovarmuusrahaston kaytt6a koskevaan
paatoksentekoon sovelletaan lain 5 §:sséd ja 8:ssa saddettya. Viitattu 8 § koskee
Huoltovarmuuskeskuksen ohjausryhman tehtavia, mutta sddnndstekstissa ei ole nimenomaisesti
mainittu lainanottovaltuuden kayttoon liittyvista tehtavistd, vaan puhutaan yleisemmin
merkittdvista asioista, jotka ohjausryhma paattaa, hyvaksyy tai joista se lausuu. Lainanottovaltuuden
kaytto lienee niin merkittava asia, etta se tulisi myos esitetyssad 8 §:ssd mainita nimenomaisesti.

20 § Tuen myontamisen yleiset edellytykset

Pidamme esitettya saannosta tarpeellisena ja hyvin perusteltuna. Meilla ei ole muuta lausuttavaa
asiasta.

21 § Muissa laeissa sdaadetyt tuet ja korvaukset
Meilla ei ole lausuttavaa talta osin.

22 § Omaisuuden siirtyminen
Meilla ei ole lausuttavaa talta osin.

23 § Huoltovarmuuskeskuksen tiedonsaantioikeus

Esitys on kannatettava siltad osin kuin Huoltovarmuuskeskukselle esitetdaan oikeutta saada
tehtdviensa toteuttamiseksi tarpeelliset tiedot muilta viranomaisilta salassapitosaanndsten
estamatta.

24 § Tietojenantovelvollisuus

Mita sen sijaan tulee esitykseen elinkeinonharjoittajien ja elinkeinoelaman jarjestojen
velvollisuudesta luovuttaa Huoltovarmuuskeskukselle salassapitosdadanndsten estamatta tiettyjen
Huoltovarmuuskeskuksen lakisdateisten tehtavien suorittamiseksi valttamattomat tiedot, se
herattaa kysymyksia, joihin esitys ei vastaa:

Huoltovarmuuskeskuksella on jo tallainen oikeus huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain 8a
§:n mukaan. Siinad todetaan: " Huoltovarmuuskeskuksella, sektoreilla ja pooleilla on oikeus saada
elinkeinonharjoittajilta ja elinkeinoelaman jarjestoilta tietoja tuotantokapasiteetista, toimitiloista,
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henkilostoresursseista sekda muista seikoista, jotka ovat valttamattomia tassa laissa saadettyjen
tehtdvien hoitamiseksi. Taman lain nojalla saatuihin tietoihin sovelletaan, mitad viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) saddetaan asiakirjasalaisuudesta seka
vaitiolovelvollisuudesta ja hyvaksikayttokiellosta."

Esitetty tietojenantovelvollisuutta koskeva 24 §:n sanamuoto kuuluu: "Elinkeinonharjoittaja ja
elinkeinoelaman jarjesto ovat velvollisia Huolto-varmuuskeskuksen pyynnosta antamaan
salassapitosdannosten tai muiden tietojen luovuttamista koskevien rajoitusten estamatta sille 4 §:n
1 momentin 3—6 kohdissa saddettyjen tehtavien suorittamiseksi valttamattomat tiedot. Tiedot on
toimitettava maksutta, ilman aiheetonta viivytysta ja vaadittaessa annettava kirjallisina. Tiedot
voidaan toimittaa teknisen kayttéyhteyden avulla tai muutoin sahkdisesti."

Koska lain saatamisen yhteydessa huoltovarmuuden turvaamisesta annettu laki kumottaisiin, eika
esityksessa ole vastaavaa saannosta tietojen luovutusvelvollisuudesta sektoreille ja pooleille, onkin
ilmeistd, ettd sdannoksen keskeisin tarkoitus on poistaa niiltd tuo oikeus. Esityksessa ei millaan
tavoin perusteella, miksi ndin olisi tarpeen tehda.

Luonnos on talta osin myds ristiriidassa tyo- ja elinkeinoministerion arviomuistiossa (2024/47)
todetun kanssa: “Vastaava tiedonsaantioikeus on Huoltovarmuuskeskuksen lisaksi
huoltovarmuusorganisaation sektoreilla ja pooleilla. Sdann6s on olennainen ja valttamaton sektori-
ja poolitydén mahdollistamiseksi."

Vastustamme esitettyd muutosta. Kun huoltovarmuuden kokonaisuutta ollaan viemassa
voimakkaasti viranomaiskeskeisempaan ja -vetoisempaan suuntaan, on tarkeaa, etta
elinkeinoelamavetoisilla pooleilla ja sektoreilla sdilyy myos itsendistd toimintakykya. Katsomme, etta
niilla pitaa olla jatkossakin itsendinen oikeus pyytda ja joka tapauksessa vahintaankin rinnakkainen
oikeus saada tietoja samaan aikaan, kun ne Huoltovarmuuskeskukselle sen pyynnosta luovutetaan.

Esitetty muutos kaventaisi kohtuuttomasti sektoreiden ja poolien omia toimintamahdollisuuksia ja
asettaisi ne nykyista selkeammin alisteiseen asemaan suhteessa Huoltovarmuuskeskukseen.

Joka tapauksessa tulee perustella, miksi muutos olisi tarpeen tehda. Perustelematon muutosesitys ei
edusta hyvaa lainvalmistelutapaa.

Lisaksi huomautamme, etta esitetty sadannds on soveltamisalaltaan erittdin laaja; velvollisuus ei
rajoitu huoltovarmuuskriittisiin tai esim. poolitoiminnassa mukana oleviin toimijoihin, vaan se

nayttaisi ulottuvan rajoituksetta kaikkiin elinkeinonharjoittajiin ja elinkeinoelaman jarjestoihin,
ilmeisesti niin koti- kuin ulkomaisiinkin. Esitimme, ettd sadannésehdotuksen oikeasuhtaisuus ja
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tarkkarajaisuus arvioidaan ja varmistetaan jatkovalmistelussa, huomioiden myds
huoltovarmuuskriittisten toimialojen toisistaan poikkeavat salassapitovelvollisuudet suhteessa
esitettyyn sddannokseen. Esimerkiksi finanssialaa koskeva pankkisalaisuus ja media-alaa koskeva
lahdesuoja on tassa yhteydessa huomioitava erityisesti.

Viittaamme viimemainituilta osin tarkemmin jasenliittojemme Medialiitto ry:n ja Finanssiala ry:n
lausuntoihin.

25. 25 § Salassa pidettavan tiedon luovuttaminen

On perusteltua, ettd Huoltovarmuuskeskukselle saddettaisiin oikeus luovuttaa esitetyn lain 4 §:n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitettu tilannekuva myos sektoreiden, poolien ja toimikuntien
toiminnassa mukana oleville elinkeinoelaman yrityksille ja jarjestdille. Ndinhdn toimitaan jo talla
hetkella.

Tarve olisi kuitenkin laajempi. Tietojen salassapitosadanndkset ja niiden antamisvelvollisuudet ja -
oikeudet olisi syyta kayda valtionhallinnon laajuisesti ja perinpohjaisesti lapi ja ymmartaa, etta
huoltovarmuuskriittisilla yrityksilla on monilta osin tarve aivan samanlaiseen uhka- ja riskitietoon
kuin turvallisuusviranomaisilla. Esimerkiksi hybridiuhkien torjunnan nakdkulmasta kriittisen
infrastruktuurin yritykset ovat etulinjassa; ne ovat kohteita ja niihin my6s isketdan suoraan. Uhkien
torjuntaa ja niiden vaikutusten rajoittamistoimia ei palvele mitenkaan, jos viranomaisella on tietoa,
jota se ei kuitenkaan voi tai halua antaa naille yrityksille.

Asiaan liittyy my06s edella 24 §:n osalta lausumamme: Emme pida hyvaksyttavana, ettd sektorit ja
poolit eivat voisi jatkossa itsendisesti keratd ja vaihtaa uhkatietoa toimialan sisalla.

Kiinnitdmme huomiota myds siihen, etta tietojenantovelvollisuuden vastapainona tietoja
luovuttavien elinkeinonharjoittajien ja elinkeinoelaman jarjestéjen on voitava luottaa siihen, etta
niiden pykalan nojalla luovuttamia salassa pidettavia tai luottamuksellisia tietoja kasitelldan asian- ja
lainmukaisella tavalla koko kasittelyn elinkaaren ajan siita riippumatta, mika viranomainen tai taho
kasittelysta vastaa. Pelkka toteamus siita, etta tietojen kasittely tapahtuu viranomaistoiminnan
yhteydessa tai virkavastuulla ei tdhan riita, vaan tietoja luovuttavalla taholla tulee olla oikeus
edellyttaa tietojen turvallisuusluokittelua ja asianomaisen turvallisuusluokan mukaista kasittelya
tiedonhallintalain (906/2019) ja turvallisuusluokitteluasetuksen (1101/2019) mukaisesti. Tama on
syyta todeta sdadanndstekstissa nimenomaisesti ja yrityskohtaisten tietojen osalta tulisi lakiin kirjata
nimenomainen salassapitovelvoite. Talla hetkelld ei ole varmuutta siitd, miten yrityskohtaisia tietoja
on aiemmin kasitelty esim. lakkotilanteissa ja tama on noussut esille niin poliittisten lakkojen kuin
tyoehtosopimusneuvottelukierrostenkin aikana.

Sdannosehdotuksen 2 momentin nojalla Huoltovarmuuskeskus ei saisi luovuttaa toiselta
viranomaiselta saatuja tietoja edelleen vastoin tietoja luovutettaessa asetettuja ehtoja. Kiinnitamme
huomiota siihen, etta saannos periaatteessa estaisi julkistenkin tietojen luovuttamisen, mikali
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luovuttava viranomainen haluaisi sen kieltda. Pidamme rajoitusta tarpeettoman laveana ja
esitdmme, ettd sitd tarkennetaan jatkovalmistelussa. Pitdisimme tarkoituksenmukaisena ratkaisua,
jossa paatoksen tiedon luovuttamisesta kaikissa tilanteissa tekisi Huoltovarmuuskeskus, jolla myos
olisi talléin mahdollisuus ja velvollisuus perustella paatdk-sensa asianomaisille
huoltovarmuusorganisaation jasenille.

26. 26 § Virka-apu

Kannatamme esitysta, jolla Huoltovarmuuskeskukselle mahdollistetaan virka-avun pyytaminen
toisilta viranomaisilta sen lakisdaateisten tehtavien ja sen omaisuuteen kohdistuvien toimenpiteiden
hoitamiseksi.

27. 27 § Uhkasakko

Katsomme, ettd sdanndsta ja sen perusteluita tulee tasmentaa siten, ettd luonnolliseen henkiloén
kohdistettaessa uhkasakko voidaan kohdistaa vain sellaiseen henkil66n, jolla on tosiasiallinen
mahdollisuus tayttaa paavelvoite. Sdannoksessa tulee myos kuvata hallituksen esitysta tarkemmin,
minka muotoiseen tietopyyntoon uhkasakko voidaan liittaa.

Viittaamme my6s edelld 24 §:n osalta lausumaamme.
28. 28 § Huoltovarmuusrikkomus

Meilla ei ole lausuttavaa talta osin.
29. 10. luku Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Lain voimaantulon osalta viittaamme esitykseen sisaltyvaan vaikutustenarviointiin, jossa todetaan
seuraavaa: ”Jos ehdotettava laki tulee voimaan kesken tilikauden, Huoltovarmuuskeskuksessa on
tehtava ylimaarainen tilinpaatos kesken tilikauden, joka lisda jonkin verran hallinnollista tyota.”

Piddmme todennakoisend, etta tallainen ratkaisu pakottaisi myos Huoltovarmuuskeskuksen
poolisopimuskumppanit tekemaan ylimaaraisen tilinpaatoksen vahintaan poolitoiminnan osalta.
Tarpeettomien taloudellisten ja hallinnollisten kustannusten valttdmiseksi pidamme
valttamattémana, etta lain voimaantulo ajoitetaan tilikauden paattymisen yhteyteen.

Esityksen sivulla 102 todetaan, ettd "Lain toimivuutta seurataan muun muassa
Huoltovarmuuskeskuksen ohjausryhmassa ja Huoltovarmuuden yhteistyéryhmassa. Kun
eduskunnalle annettavaa parlamentaarisesti valmisteltua huoltovarmuusselontekoa tullaan
uudistamaan, samassa yhteydessa on mahdollisuus arvioida myos lain toimivuutta." Esitimme, etta
lisaksi lain toimivuutta seurattaisiin myds Huoltovarmuusneuvostossa. Katsomme, etta toimivuuden
seurantaan on syyta olla myods foorumi, jossa elinkeinoelama on edustettuna. Seuranta sopisi hyvin
myo6s Huoltovarmuusneuvostolle asetettavaksi esitettyihin tehtaviin. Asia olisi syyta kirjata
Huoltovarmuusneuvoston tehtaviin.

30. Muu asia, jonka haluatte tuoda tyéryhman tietoon
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Hallituksen esityksen yritysvaikutuksia arvioivassa kohdassa (s. 48) todetaan seuraavaa:

"Esitys korostaa elinkeinoelaman omaa vastuuta suojata omistamansa kriittinen infrastruktuuri.
Kriittisen infrastruktuurin turvaamista koskeva lakiesityksen tehtavasaannoés myds velvoittaa
Huoltovarmuuskeskuksen seka muut viranomaiset ja elinkeinoelaman yhteistyéhon kriittisen
infrastruktuurin toimivuuden edistamisessa ja turvaamisessa. Esityksella taten mahdollistetaan
aiempaa paremmin kriittisen infrastruktuurin omistavien tahojen jatkuvuudenhallinnan ja
infrastruktuurin varajarjestelyjen edistaminen viranomaistoimenpitein.”

Mikali huoltovarmuustoiminnan on jatkossakin tarkoitus perustua vapaaehtoisuuteen, mainittu
tekstikohta tulee muotoilla uudelleen niin, ettei sen voida tulkita mahdollistavan sita, etta
huoltovarmuussaantelyllad yksindan voitaisiin asettaa elinkeinoelamaa sitovia saadosvelvoitteita.

Huoltovarmuustyon resurssien osalta haluamme muistuttaa, etta normaaliolojen vakavissa hairidissa
ja poikkeusoloissakin huoltovarmuusorganisaation toimintaan osallistuvat henkil6t sdilyvat omien
taustaorganisaatioidensa tyontekijoina eikd heidan tydpanoksensa automaattisesti siirry
Huoltovarmuuskeskuksen kayttoon. Pidamme ensiarvioisen tarkeana, ettei elinkeinoeldaman ja
jarjestdjen huoltovarmuustyohon osoittamia henkiléresursseja kdytettaisi missaan olosuhteissa
puhtaasti viranomaistoimintaa palveleviin hallinnollisiin tehtaviin, vaan ne voitaisiin mahdollisimman
taysimaaraisesti kohdentaa asianomaisen toimialan varautumistyohon.

Esityksen kansainvalista vertailua koskeva osuus on osin vanhentunut ja tulisi paivittaa
jatkovalmistelussa. Esimerkiksi Ruotsin osalta ei ymmarrettavista aikataulusyista ole vielda huomioitu
MSB:ta koskevaa viimeaikaista lainsdaadantokehitysta.
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