Pirkanmaan hyvinvointialueen vastaus lausuntopyyntöön
Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi huoltovarmuuden turvaamisesta ja Huoltovarmuuskeskuksesta sekä turvavarastolain muuttamisesta
***
1.    1 § Lain soveltamisala ja tavoitteet
Soveltamisalan sanoittaminen kattamaan myös normaaliolojen vakavat häiriötilanteet on perusteltua. Huoltovarmuuden kannalta kriittisiä häiriötilanteita voi muodostua myös tilanteissa, joissa poikkeusolojen sääntelyä ei ole (vielä) otettu käyttöön, ja erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta on pystyttävä turvaamaan kaikissa oloissa.
Sosiaali- ja terveydenhuollon näkökulmasta muotoilu huoltovarmuuden käsitteestä on hieman puutteellinen. Aiempaan, taloudellisiin toimintoihin rajautuvaan määrittelyyn nähden huoltovarmuuden soveltamisalaa on jossain määrin laajennettu. Perustelutekstissä todetaan, että soveltamisala on rajattava ”olennaiseen huoltovarmuutta turvaavaan toimintaan” ja huolehtia, ettei yksityisten markkinoiden kilpailua vääristetä. On ymmärrettävää, ettei huoltovarmuuden käsitettä haluta tarpeettomasti laajentaa, mutta näemme kuitenkin keskeisen tärkeänä, että hyvinvointialueiden sosiaalihuollon, terveydenhuollon ja pelastustoimen sisältyminen huoltovarmuuslainsäädännön soveltamisalaan on yksiselitteistä. Perusteluosuudessa sosiaali- ja terveydenhuolto mainitaan toteamalla, että ”käytännössä jo nyt voimassa olevan lain on tulkittu koskevan myös sosiaali- ja terveydenhuoltoa”. Itse lakitekstissä sosiaali- ja terveydenhuoltoa ei kuitenkaan suoraan mainita, joten sen sisältyminen lain soveltamisalaan jää edelleen tulkinnanvaraiseksi. 
Erityisesti sosiaalihuollon näkökulmasta soveltamisalan määrittelyyn olisi toivottavaa tuoda väestön toimeentulon rinnalle myös huolenpidon ajatus, sillä (oletettavasti sisäisen turvallisuuden ja/tai puolustusvoimien toimintaympäristöstä nouseva) käsite suojaaminen ei ole riittävä kuvaamaan niitä toimintoja, joilla viitataan yhteiskunnan velvoitteeseen huolehtia ihmisarvoisen elämän takaavasta välttämättömästä huolenpidosta, sisältäen mm. ravinnon, asumisen sekä yksilöllisen tilanteen mukaiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut. (Välttämätön) huolenpito olisi käsitteenä toimiva siksi, että sitä käytetään myös muussa lainsäädännössä, esimerkiksi perustuslaissa (19 §) ja Sosiaalihuoltolaissa (12§). 
2.    2 § Huoltovarmuudesta vastaavat viranomaiset
Työ- ja elinkeinoministeriön kehittämisvastuu on luonteva ja perusteltu ratkaisu, kuten muistiossa esitetään. Myös valmiuslaissa TEM:lle osoitetut poikkeusolojen tehtävät ovat linjassa tämän roolin kanssa. Huoltovarmuuskeskuksen nostaminen viranomaisrooliin huoltovarmuuden kehittäjänä ja ylläpitäjänä on erittäin perusteltua.
3.    3 § Huoltovarmuuskeskuksen asema ja toimiala
Viranomaistoimijan näkökulmasta katsottuna Huoltovarmuuskeskuksen muuttaminen valtion virastoksi selkeyttäisi sen asemaa ja sujuvoittaisi yhteistyötä, muun muassa tiedonvaihtoa, muiden viranomaisten kanssa. Viranomaisasema tarjoaisi myös vahvempaa selkänojaa ohjeistusten ja suositusten julkaisuun. Henkilöstön virkasuhteisuus varmentaisi nykyjärjestelyä paremmin Huoltovarmuuskeskuksen toiminnan jatkuvuuden kaikissa oloissa. Virastomalli yhdenmukaistaisi myös valtion ohjausta, kun Huoltovarmuuskeskuksen poikkihallinnollinen ohjaus olisi samojen periaatteiden mukaista kuin muillakin valtion virastoilla. 
4.    4 § Huoltovarmuuskeskuksen tehtävät
Huoltovarmuuskeskuksen tehtävien listaaminen lain tasolla (asetuksen sijaan) on perusteluosioissa taustoitettu huolellisesti. Toimintaympäristön nopeissa muutoksissa yksityiskohtainen tehtäväluettelo voi helposti vanhentua ja on odotettavissa, että listaus tulee vaatimaan täydennyksiä. Tämän vuoksi on olennaisen tärkeää, että listauksen lopussa mainittu asetuksenantovaltuus säilytetään vahvistettavassa säädöksessä.
Lisäys yhteistoiminnan koordinoinnista on keskeinen ja tervetullut. Toimipiste- ja toimialakohtaisen valmiussuunnittelun ja varautumisen tehtävän pois jättäminen on perusteltu ja tukee Huoltovarmuuskeskuksen yleisempää koordinoivaa ja edistävää roolia. Yhteistoiminnan koordinointitehtävää ei ole myöskään perusteltua säätää liian tarkalle tasolle.   
Kolmannen sektorin (järjestötoimijoiden) huomioiminen tekstissä viranomais- ja yksityissektorin rinnalla on tervetullut lisäys ja linjassa suomalaisen yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden mallin kanssa.
Tilannekuvan tuottaminen on tärkeä ja useille eri toimijoille lisäarvoa tuottava täydennys Huoltovarmuuskeskuksen tehtäviin.  Huoltovarmuuskeskuksen ajantasainen ja erikoistunut tilannekuva voi keskeisesti täydentää sosiaali- ja terveyspalvelujen jatkuvuudenhallinnan suunnittelua ja palvelujärjestelmän tilannekuvaa. Tilannekuvan ylläpitämisen (3. momentti) lisäksi olisi syytä mainita myös tuon tilannekuvan jakaminen, siitäkin huolimatta, että tilannekuvan jakamisesta on maininta 25 § kohdalla.
Pykälän kohdissa 4 ja 5 mainitut Huoltovarmuuskeskuksen tehtävät ovat keskeisiä hyvinvointialueiden jatkuvuudenhallinnan kannalta ja tukevat sitä olennaisesti. Erityisesti ne koskevat sosiaali- ja terveydenhuollon ja niihin kytkeytyvien tukipalvelujen jatkuvuutta, joissa yksityisillä palvelutuntuottajilla voi olla merkittävä rooli. 
Myös Huoltovarmuuskeskuksen kansainvälisiä tehtäviä, joita se on osin jo tosiallisesti tehnyt, on perusteltua täsmentää ja säätää lain tasolle (mm. kansainvälinen avunanto, RescEU-valmiusvarastointi, lääkkeet ja lääkintälaitteet, kahden- ja monenvälinen sopiminen, Nato-yhteistyö siviilivalmiudessa). Muutokset vahvistavat entisestään Huoltovarmuuskeskuksen asemaa materiaalisen varautumisen asiantuntijana ja toimijana. Huoltovarmuuskeskuksen ohjausryhmä on luonteva rakenne yhteistoiminnan koordinointiin ministeriöiden (mm. STM) kanssa.

5.    5 § Pääjohtaja ja johtoryhmä
-
6.    6 § Työjärjestys
-
7.    7 § Huoltovarmuuskeskuksen ohjaus
Työ- ja elinkeinoministeriön, mutta myös sektoriministeriöiden (ml. sosiaali- ja terveysministeriö, sisäministeriö) ohjausroolien vahvistaminen suhteessa Huoltovarmuuskeskukseen ja -organisaatioon on perusteltua. Huoltovarmuuskeskuksen toiminta on luonteeltaan monialaista ja merkittävää useammalle eri hallinnonalalle. Eri sektoreiden intressien ja näkökulmien huomioiminen ja yhteensovittaminen on tärkeää varmistaa ohjausrakenteessa.    
8.    8 § Huoltovarmuuskeskuksen ohjausryhmä
-
9.    9 § Huoltovarmuuden yhteistyöryhmä
Esityksen mukaan ryhmään nimettäisiin ”pysyvät asiantuntijajäsenet keskeisistä viranomaisista”, mutta ei täsmennetä sitä, mitkä viranomaiset ovat keskeisiä. Läpinäkyvyyttä lisäisi, jos ne lueteltaisiin tässä yhteydessä hallinnonalojen tarkkuudella. Varsinaisessa lakitekstissä käytetään muotoilua ”huoltovarmuuden kannalta kriittiset viranomaiset” kuitenkaan täsmentämättä mitä ne ovat.
10.    10 § Huoltovarmuusneuvosto
Neuvostolla on keskeinen rooli mm. eri toimialojen huoltovarmuuden tilannekuvan tuottamisessa sekä tilanneymmärryksen rakentamisessa. Hyvinvointialueiden suuntaan neuvoston rooli verkostotoimijana ja erityisesti tiedon tuottajana (analyysit, lausunnot, arviot) korostuu suhteessa muihin Huoltovarmuuskeskuksen yhteistyöelimiin. Neuvoston työ palvelee parhaimmillaan hyvinvointialueen riskienhallinta- ja tilannekuvatyötä sekä valmiussuunnittelua.   Huoltovarmuusneuvoston suhde Huoltovarmuuskeskuksen muihin rakenteisiin (sektorit, poolit ja toimikunnat) jää epäselväksi. 
11.    11 § Sektorit, poolit ja toimikunnat
Sektoreiden, poolien ja toimikuntien rooleja, eroavaisuutta ja keskinäistä suhdetta toisiinsa ei ole lakiesityksessä tarkennettu. Perustelutekstistä nämä asiat käyvät kattavasti ilmi, mutta säädöstasolla kyseiset rakenteet vain luetellaan toisiinsa rinnasteisina. Säädöstekstille epätyypillinen valinta on ensimmäisen momentin olla-verbillä ilmaistu toteamus näiden rakenteiden olemassaolosta. Muotoilu on epäselvä ja häivyttää (perustelutekstissä kattavasti kuvatut) rakenteiden perusteet, toimijat ja aseman ei-oikeushenkilöinä. Muotoilua selkeyttäisi, jos niihin viitattaisiin esimerkiksi yhteistoimintarakenteina tai verkostoina ja säädöstekstiin tuotaisiin maininta siitä, että ne eivät ole julkisoikeudellisia toimijoita.
Viranomaisten mainitseminen sopijaosapuolina on tervetullut lisäys.
Poolisihteerien rooli, vastuut ja asemoituminen eivät käy säädöstekstistä riittävällä tavalla ilmi.
Toimikuntien perustaminen ja lakkauttaminen tulee lakiesityksessä ohjausryhmän päätettäväksi (ei vain poolit). Tämä ryhdittää kokonaisuutta ja huoltovarmuusorganisaation/toiminnan tarkoituksenmukaista organisointia. Kaikki yhteistoiminnot saadaan yhdenmukaisen ohjauksen ja päätöksenteon piiriin.  
12.    12 § Valtion varmuusvarastointi
-
13.    13 § Valtion varmuusvarastoja koskeva päätöksenteko
Sääntelyn joustavoittaminen varmuusvarastojen käyttöönottoon liittyen (Huoltovarmuuskeskuksen valtuutus) on perusteltua ja parantaa vastetta reagoida vakaviin häiriötilanteisiin. Varaston hyödyntäminen myös normaaliajan häiriötilanteissa on hyvä lisäys, koska kynnys poikkeusolojen toteamiseen on todennäköisesti poliittisesti korkea.
14.    14 § Varmuusvarastoituja lääkkeitä, lääkinnällisiä laitteita, henkilösuojaimia ja muita terveydenhuollossa käytettäviä tavaroita koskeva päätöksenteko
Säädetty poikkeus päätöksenteossa suhteessa § 13 on hyvin perusteltu ja se huomioi sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalan erityisasiantuntemuksen ja substanssilainsäädännön (parhaat edellytykset arvioida varmuusvarastojen käyttöönottoa). Toisekseen esitys huomioi hallinnonalan poikkeusoloista kertyneet kokemukset ja suoraviivaistaa päätöksentekoa. Varastojen käyttöönoton viimesijaisuusperiaate suhteessa markkinoilta saataviin tuotteisiin on linjassa §13 säädettyyn. 
Momentin kohdat 1–3 ovat tarkoituksenmukaisia.  Kansallinen huoltovarmuus (momentin kohdat 1–2) on ensisijainen suhteessa kansainvälisen avun antamiseen (kohta 3). 
15.    15 § Tuotantovarausten ja suorituskykyvarausten hankinta
Uusi säännös on erittäin kannatettava lisäys materiaalisen varautumisen näkökulmasta. Se lisää huomattavasti kriisinsietokykyä, omavaraisuutta sekä riippumattomuutta kriittisistä tuotteista tai suorituskyvyistä. Kun varautumisintressit määritellään Huoltovarmuuskeskuksessa poikkihallinnollisesti, myös riski päällekkäisille sopimusrakenteille vähenee ja hallinnonalat ylittävä tilannekuva on tarkempi.
Suojainten varmuusvarastoinnin muuttaminen tuotantovaraukseen lisäisi mahdollisesti materiaalisen varautumisen kustannustehokkuutta ja vähentäisi esimerkiksi tavaroiden vanhentumista hyllyyn.
16.    16 § Huoltovarmuusrahasto ja huoltovarmuusmaksu
-
17.    17 § Huoltovarmuusrahaston hallinto
-
18.    18 § Kirjanpito, tilintarkastus ja tilinpäätös
-
19.    19 § Lainanottovaltuus
Lainanottovaltuuden korottaminen on hyvä tehdä lakiuudistuksen yhteydessä. Korotus vaikuttaa perustellulta, koska inflaatiokorjauksia ei ole tehty aiemmin. Lisäksi huomattava lainanottovaltuuden korottaminen laajentaa vakavien häiriötilanteiden tai poikkeusolojen hallinnan keinovalikoimaa. Tämän mahdollisuuden hyödyntäminen voi olla erittäin kriittistä vaikkakin hyvin epätodennäköistä, kuten perusteluissa todetaan.
20.    20 § Tuen myöntämisen yleiset edellytykset
-
21.    21 § Muissa laeissa säädetyt tuet ja korvaukset
-
22.    22 § Omaisuuden siirtyminen
-
23.    23 § Huoltovarmuuskeskuksen tiedonsaantioikeus
Nykyisessä laissa on erikseen mainittu sektorien ja poolien tiedonsaantioikeudesta. Uudessa, ehdotetussa muotoilussa käsitellään ainoastaan Huoltovarmuuskeskuksen oikeutta saada tietoja. Kuitenkin jatkossakin merkittävä osa toiminnan rakenteista perustuu yhteistoimintaelimiin, joiden jäsenet ovat yksityisten yritysten, organisaatioiden ja järjestöjen edustajia eivätkä siis palvelussuhteessa Huoltovarmuuskeskukseen (esimerkiksi poolisihteerit). Näiden rakenteiden tiedonsaantioikeutta olisi tarpeen selkeyttää lain muotoiluissa.
24.    24 § Tietojenantovelvollisuus
-
25.    25 § Salassa pidettävän tiedon luovuttaminen
Ehdotuksen muotoilu on hyvinvointialueiden kannalta pulmallinen, sillä se ei ole täysin yksiselitteinen sen suhteen, voiko Huoltovarmuuskeskus luovuttaa tilannekuvatietoja hyvinvointialueiden viranomaisille.  Muotoilu ”viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 4 §:n 1 momentissa tarkoitetut viranomaiset” olisi syytä tarkentaa muotoon ”viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 4 §:n 1 momentin kohdissa 1–8 tarkoitetut viranomaiset”. Hyvinvointialueiden näkökulmasta olennaista on, että lopullisen säädöksen sanoitus on yksiselitteinen sen suhteen, että 4 §:n 1 momentin kohdassa 4 mainitut viranomaiset kuuluvat tässä tarkoitettuihin viranomaisiin.
26.    26 § Virka-apu
Hyvin perusteltu ja tarpeellinen lisäys, joka lisää keinovalikoimaa potentiaalisesti erittäinkin haitallisten tilanteiden hoitamiseen.  
27.    27 § Uhkasakko
-
28.    28 § Huoltovarmuusrikkomus
-
29.    10. luku Voimaantulo ja siirtymäsäännökset
-
30.    Muu asia, jonka haluatte tuoda työryhmän tietoon
Lakiesityksen perustelumuistio on kattava ja antaa erinomaiset perusteet arvioida esityksen sisältöjä. Laki on tarpeellinen. Edellisestä päivityksestä on aikaa, kansainvälinen yhteistyö on synnyttänyt uusia tarpeita ja turvallisuusympäristö on muuttunut radikaalisti. Nämä asettavat huoltovarmuudelle ja kokonaisturvallisuuden yhteistoiminnalle aiempaa kompleksisempia vaateita. 
Huoltovarmuuskeskus on kansallisen turvallisuuden ja jatkuvuudenhallinnan näkökulmasta kriittinen toimija, josta moni muu kriittinen toimija ja niiden oma varautuminen on riippuvaista. On perusteltua, että valtionhallinto ottaa huoltovarmuusorganisaation verkostot yhdenmukaisen ohjauksen ja budjetoinnin alle. Huoltovarmuusrahaston kantokyvyn turvaaminen, sen toimintakulujen kattaminen valtion talousarviosta sekä viranomaisstatuksen ja virastomallin luominen Huoltovarmuuskeskukselle ovat perusteltuja. 
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