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Valtiovarainministeriölle

Viite: Lausuntopyyntö 30.3.2015, VM108:00/2013

Asia: Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta tullilaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Helsingin hallinto-oikeus esittää pyydettynä lausuntonaan seuraavaa.

Lausuntopyynnössä on mainittu ne eduskunnan hyväksymät lait, hallituksen 
esitykset ja hallintovaliokunnan mietinnöt, jotka on otettu huomioon ehdotuk-
sessa. Näiden joukossa ei ole hallituksen esitystä eduskunnalle eräiden hallin-
toasioiden muutoksenhakusäännösten tarkistamisesta (HE 230/2014 vp). Esi-
tysluonnoksen muutoksenhakusäännöksistä kuitenkin ilmenee, että kyseinen 
hallituksen esitys on otettu asiassa huomioon. 

Hallinto-oikeuden ylituomari on ollut kuultavana eduskunnan lakivaliokunnas-
sa edellä mainitun hallituksen esityksen johdosta. Ylituomari esitti lausunto-
naan muun ohella, että tullikoodeksin 12 artiklassa tarkoitettu sitova tariffitieto
jätettäisiin oikaisuvaatimusmenettelyn ulkopuolelle. Sitova tariffitieto on en-
nakkoratkaisun luonteinen päätös tavaran nimikkeestä. Vastaavia ennakkorat-
kaisuja koskevia muutoksenhakusäännöksiä sisältyy myös muihin verolakei-
hin, joissa yleensä on myös säännös ennakkoratkaisua koskevan muutoksen-
haun käsittelemisestä kiireellisenä (esim. arvonlisäverolaki 190 § 4 mom). Kii-
reellistä käsittelyä koskeva säännös olisi hallinto-oikeuden käsityksen mukaan 
tarpeellinen myös sitovien tariffitietojen osalta. 

Lausuntopyynnössä todetaan, että tullilain tiettyjä säännöksiä yhdenmukaistet-
taisiin kansallisten verolakien, kuten veronkanto-, valmisteverotus- ja autove-
rolain säännösten kanssa. Esitysluonnoksessa (s. 18-19) käsitellään tullisään-
nösten yhtenäistämistä muun muassa veronkantolain ja valmisteverotuslain 
kanssa. Esitysluonnoksen mukaan eri verolajien yhdenmukaisen kohtelun var-
mistamiseksi olisi tarpeen, että eri verolakien säännökset olisivat mahdollisim-
man pitkälle yhdenmukaisia. Koska veronkantolain säännöksiä sovelletaan 
sekä Verohallinnon kantamien verojen että Tullin kantamien muiden verola-
jien kuin tullin maksamisessa, palauttamisessa ja perimisessä, tullilakiin on eh-
dotettu lisättäväksi tiettyjä pykäliä yhdenmukaisesti veronkantolain kanssa. 
Edelleen esitysluonnoksen mukaan sekä Tullin asiakkaiden että itse veronkan-
toviranomaisen kannalta on selkeyden vuoksi hyvä, jos eri verolajeja koskevat 
menettely- ja muutkin säännökset ovat mahdollisimman pitkälle yhdenmukai-
sia. 



Hallinto-oikeus toteaa, että esitysluonnoksessa mainituilla perusteilla olisi 
myös hyvä, jos muutoksenhakusäännökset olisivat mahdollisimman pitkälle 
yhteneväiset eri verolakien kesken. Hallinto-oikeus kiinnittää huomiota siihen,
että tullilaista puuttuvat säännökset veronsaajan kuulemisesta valitusta käsitel-
täessä. Verotuksen muutoksenhaussa on kyse kaksiasianosaissuhteesta ja pää-
sääntönä eri verotusmuotojen muutoksenhakusäännöksissä on, että verovelvol-
lisen muutoksenhaun johdosta kuullaan veronsaajatahon edustajaa, joko Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikköä (esim. arvonlisäverolaki 194 § 2 mom ja
laki verotusmenettelystä 69 §), Tullin tulliasiamiestä (esim. autoverolaki 55 § 
ja 70 § 4 mom) tai Liikenteen turvallisuusviraston veroasiamiestä (esim. ajo-
neuvoverolaki 50 § 3 mom ja 53 §). Hallinto-oikeus varaa säännönmukaisesti 
verovelvolliselle tilaisuuden vastata veronsaajan edustajan vastineeseen. Tä-
män menettelyn voidaan arvioida parantavan verovelvollisten oikeusturvaa, 
koska veronsaajan edustajan perusteltu kannanotto valituksessa esitettyihin 
vaatimuksiin samalla ohjaa verovelvollista esittämään omaa kantaansa puolta-
vaa näyttöä ja argumentointia. 

Tullin tekemällä tullauspäätöksellä ja Tullin jälkikantopäätöksellä kannetaan 
tullin lisäksi yleensä maahantuonnin arvonlisäveroa ja mahdollisesti myös val-
misteveroa. Arvonlisäverolain 101 §:n 2 momentin mukaan tavaran maahan-
tuonnin johdosta kannettavaa arvonlisäveroa koskevasta muutoksenhausta on 
voimassa, mitä tullista tullilainsäädännössä määrätään. Voimassa olevan tulli-
lain 37 §:n mukaan Tullin tulliasiamiehellä on valtion puolesta valitusoikeus 
Tullin päätöksestä, mutta Tullin tulliasiamiehen kuulemisesta tullivelallisen 
valituksen johdosta ei ole säädetty. Tilanne on siis se, että veronsaajan edusta-
jaa kuullaan verovelvollisen tekemän Verohallinnon kantamaa arvonlisäveroa 
koskevan valituksen johdosta, mutta veronsaajan edustajaa ei kuulla tullivelal-
lisen tekemän Tullin kantamaa arvonlisäveroa ja tullia koskevan valituksen 
johdosta. Tulliverotus perustuu Euroopan unionin säädöksiin ja niitä koske-
vaan unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntöön, joka saattaa olla tullivelalli-
selle vaikeasti hallittavaa. Helsingin hallinto-oikeuden käsityksen mukaan ve-
ronsaajan edustajan ja valittajana olevan tullivelallisen välinen kirjallinen vuo-
ropuhelu selkeyttäisi prosessia. Tämän vuoksi olisi aiheellista sisällyttää myös 
tullilakiin veronsaajan edustajan eli Tullin tulliasiamiehen kuulemista koskeva 
säännös. 

Esitysluonnoksen 80 §:n viittaussäännöksen mukaan valituksen käsittelyyn so-
velletaan mitä hallintolainkäyttölaissa säädetään. Hallintolainkäyttölain 
26 §:n 1 momentin mukaan valituskirjelmä on toimitettava valitusviranomai-
selle.Tämän mukaisesti valitukset tulliasioissa toimitetaan Helsingin hallinto-
oikeudelle, kun taas esimerkiksi tuloveroista valitettaessa valituskirjelmä voi-
daan toimittaa joko hallinto-oikeuteen tai Verohallinnolle (laki verotusmenet-
telystä 66 § 2 mom). Hallinto-oikeus kannattaa esitysluonnoksessa esitettyä.

Verotusmenettelystä annetun lain 68 §:n säännös erehdyksessä suoraan hallin-
to-oikeudelle osoitetun valituksen käsittelystä oikaisuvaatimuksena siten, että 
valituksen tutkimatta jättämisestä ei tehdä päätöstä, on osoittautunut toimivak-
si. Vastaava säännös olisi hyödyllistä sisällyttää muihinkin verotuksen muu-
toksenhakua koskeviin lakeihin, varsinkin kun eri verotusmuotojen erilaiset 
muutoksenhakumenettelyt saattavat aiheuttaa verovelvollisille epätietoisuutta. 
Menettely nopeuttaisi myös tulliasioissa muutoksenhakuprosessin etenemistä.

Esitysluonnokseen ei sisälly nykyiseen tullilain 37 §:ään sisältyvää säännöstä 
asian käsittelyssä syntyneiden asiakirjojen toimittamisesta hallinto-oikeudelle. 
Erityisesti verotukseen liittyvien valitusten käsittelyssä on välttämätöntä, että 
hallinto-oikeudella on käytettävissään veroviranomaisen päätöstä edeltäneiden 



käsittelyvaiheiden asiakirjat, esimerkiksi veroilmoitus tai tarkastuskertomus 
siihen annettuine vastineineen. Hallinto-oikeuden käsityksen mukaan asiasta 
olisi aiheellista jatkossakin olla nimenomainen säännös. 

Koko alkuperäisen asiakirja-aineiston toimittaminen hallinto-oikeudelle kyt-
keytyy myös verotus- ja valitusasiakirjojen arkistointiin, joka on tulliasioissa 
aiheuttanut käytännön ongelmia. Yleensä on pidetty tarkoituksenmukaisena 
säilyttää kaikki tiettyä verotuspäätöstä koskevat asiakirjat yhtenä kokonaisuu-
tena veroviranomaisen hallussa, koska verotuspäätöksiä voidaan eri perusteilla
oikaista tai muuttaa usean vuoden ajan. (Vrt. verotusmenettelystä annetun ase-
tuksen 10 §.) Voimassa olevan tulliasetuksen 13 § kuuluu: Ratkaistuaan vali-
tuksen tullihallitus säilyttää sitä koskevat asiakirjat. Kun tullihallituksen pää-
töksestä tehty valitus on ratkaistu korkeimmassa hallinto-oikeudessa, sitä kos-
kevat asiakirjat on lähetettävä tullihallitukseen säilytettäviksi. Tulliasetuksen 
13 §:ää ei ole muutettu, vaikka tullivalitusasioiden käsittely oli jo asetusta an-
nettaessa siirretty tullihallitukselta Uudenmaan lääninoikeuteen, nykyiseen 
Helsingin hallinto-oikeuteen. Koska ei ole ollut nimenomaista säännöstä, joka 
oikeuttaisi tai velvoittaisi poikkeamaan provenienssiperiaatteesta, valitusasia-
kirjat on arkistoitu Helsingin hallinto-oikeudessa niissä tapauksissa, joissa asia
ei ole siirtynyt korkeimman hallinto-oikeuden käsiteltäväksi. Hallinto-oikeu-
den käsityksen mukaan asia olisi uuden tullilain yhteydessä aiheellista ratkais-
ta verotusmenettelystä annetun asetuksen 10 §:ää vastaavalla tavalla. 
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