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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI TULLILAIKSI JA ERAIKSI SHHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

Valtiovarainministerio on pyytanyt oikeusministeri6ltd lausuntoa otsikossa mainitusta
asiasta. Oikeusministerié esittda lausuntonaan seuraavan.

Yleisié huomiota

Lakiehdotus vaikuttaa verraten keskenerdiselta. Saanndsten perustelut ovat niukat. La-
kiehdotuksen systematiikka on keskenerdinen. Tama ilmenee paitsi useiden sddnndsten
keskindisen suhteen jiljempéana tarkasteltavasta paallekkiisyydestd ja tarkemmin maa-
rittelemattdomisti keskindisestd suhteesta, myos siitd, ettd jo lakiehdotuksen 6-8 §:ssd
on otettu kiyttdéon jaanndskategorian otsikointiin alkavat otsikot: "Erddt jasenvaltion
velvoitteet”, ”Erdat Tullin paatokset” ja "Erdat Tullin maaraykset”.

Soveltamisala

1. lakiehdotuksen soveltamisalasdannoksen (1 §) perusteluiden mukaan tullilaki olisi
tullitoimintaan sovellettava yleislaki, jonka sd&nndksia sovellettaisiin yleisesti kaikkeen
tullitoimintaan, jollei lailla erikseen toisin siadetd. Vairinkasitysten valttamiseksi perus-
teluissa on syyti tarkastella hallinnon yleislakien asemaa suhteessa tullilakiin. Oikeus-
ministerién kisityksen mukaan suorittamatta jaanyt tarkastelu nidkyy ongelmallisella
tavalla eriissi ehdotetuissa sddntelyissa.
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Esimerkiksi 1. lakiehdotuksen 8 §:n mukaan Tulli voi mairita tulliselvityksessi sovellet-
tavista muodollisuuksista ja ulkomaankaupan tilastojen tuottamiseksi tiedonantovelvol-
lisilta kerdttdvistd tiedoista, kerdamisessi noudatettavista menettelyistd ja m&iri-
ajoista, siltd osin kuin niistd ei sdddeta unionin tai kansallisessa lainsaadinnéssi. Sovel-
lettavien “muodollisuuksien” ja noudatettavien menettelyiden suhde menettelysti
yleislakina sddtdvaan hallintolakiin ja3 perustelussa tarkastelematta.

Oikeusministerié huomauttaa ensinnikin, ett3 lakia alemman oikeusnormin antaminen
edellyttda laissa olevaa perussidnndsti, josta annetaan tarkempia maarayksia (ks. Lain-
kirjoittajan opas 13.3). Perustuslakivaliokunta on tullia koskevan lainsiiddinnén yhtey-
dessd kiinnittdnyt huomiota nimenomaan siihen, ettid perustuslain 80 §:n takia on
olennaista, ettd sddnneltivistd asiasta on riittdvit perussidnnokset laissa, ja ettd val-
tuussaannds on syyta sijoittaa padsiintdisesti lain asianomaisen perussddnndksen yh-
teyteen (PeVL 49/2014 vp). Miirdyksenantovaltuudet on siis syyta muotoilla tavan-
omaiseen tapaan.

Toiseksi on syytd huomioida, ettd kun sdatimisjirjestysperusteluissakin viitataan erityi-
sesti siihen, ettd valtuussadnnokset koskevat tullaukseen liittyvii menettelysddntdjd, on
jatkovalmistelussa syyta ottaa erityisesti huomioon, etti perustuslain 21 §:n ja hallinto-
lain johdosta hallintoasian kisittelyyn liittyvistd menettelysti voidaan sidnnelld vain
varsin vahdisid teknisid yksityiskohtia lakia alemmalla tasolla (ks. PeVL 63/2010 vp).
Vastaavanlaiset ndkékohdat koskevat esimerkiksi 1. lakiehdotuksen 27 §:n 3 momenttia
sekd 33 §:n 3 momenttia.

Tullin toimivaltuuksien laajentaminen

1. lakiehdotuksen 3 luvussa ehdotetaan saddettiviksi tullin toimivaltuuksista tullitoi-
menpiteen suorittamiseen. Useita ehdotettuja sadnnoksid perustellaan ensisijaisesti
vain viittauksella voimassaolevaan lakiin seki siihen, etti vastaavat toimivaltuudet on
mydnnetty poliisille ja rajavartiolaitokselle. Arvioinnin lihtékohtana on kuitenkin syyta
pitdd perustuslakivaliokunnan ilmaisemaa kantaa, jonka mukaan poliisin kdytdssi olevi-
en toimivaltuuksien kanssa samojen valtuuksien sddtiminen Tullille ei valttimitts ole
sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan valttamattomyysvaati-
muksen ndkokulmasta. Tima tarkoittaa, ettd toimivaltuuksien epdsymmetria ei aina-
kaan yksinddn ole perusoikeuksien rajoitusedellytysten vaatima painava yhteiskunnalli-
nen tarve, joka perustelisi toimivaltuuksien vilttimattémyyden (PeVL 49/2014 vp). Té-
mdn johdosta sddntelyd on arvioitava yksityiskohtaisesti ja seikkaperaisesti. Oikeusmi-
nisterion kasityksen mukaan esitysluonnoksen sidtamisjarjestysperustelut ovat tihin
ndhden niukat. Esitettyjen sddnndsehdotusten perustuslainmukaisuuden arvioinnin
asemesta luvussa ldhinnd luetteloidaan ja kuvataan lakiehdotusten sisiltéd. Sdgtimis-
jarjestysperusteluihin on syyti jatkovalmistelussa kiinnittas erityistd huomiota.

Nyt arvioitavana oleva luonnos merkitsee useissa kohdin toimivaltuuksien olennaista
laajentamista. Oikeusministerié ei ole vakuuttunut siits, ettd esimerkiksi 1. lakiehdotuk-
sen 12 §:33n ehdotettu tullimiehen asiallisesti rajaamaton kdskyvalta siihen kytkeytyvi-
ne rangaistusuhkineen olisi perusteltu riittivisti. Lisidksi vaikuttaa silts, etts sdantelyn
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perusratkaisujen esikuvana toimii useissa kohdin ennen uuden perustuslain voimaantu-
loa jo vuonna 1994 siidetty voimassaoleva tullilaki, jonka toimivaltuuksia koskevaa
sidntelyi ei siis ole kattavasti arvioitu perustuslain ndkékulmasta. Osa toimivaltuuksista
sisiltyi kuitenkin nyt ehdotetun kaltaisena hallituksen esitykseen eduskunnalle faiksi ri-
kostorjunnasta Tullissa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 174/2014), joka oli perus-
tuslakivaliokunnan arvioitavana (PeVL 49/2014 vp). Perustuslakivaliokunta ei tuolloin
ottanut nimenomaista kantaa eriisiin toimivaltasddnndoksiin. Oikeusministerié katsoo,
ettd hyvilld lainsdadannélld on muitakin ominaisuuksia kuin se, etta sita ei ole perus-
tuslakivaliokunnan nimenomaisessa kannanotossa todettu perustuslain kanssa ristirii-
taiseksi. Timin johdosta oikeusministerio kiinnittdd huomiota my6s erdisiin sadntelyi-
hin, joita perustuslakivaliokunta ei mainitussa lausunnossa tarkastellut.

Erityisen ongelmallisena oikeusministerio pitaa sdintelytapaa, jossa yksittdisen toimi-
valtuuden kiyttdedellytys on ehdotetussa 3 luvussa sidottu useissa kohdin |dhinna sii-
hen, etti toimivaltuuksia voidaan kayttaad [vain] tullitoimenpiteen suorittamiseksi. Tulli-
toimenpiteella laissa tarkoitetaan kaikkia Tullin toimivaitaan kuuluvia virkatoimia tulliri-
kosten esitutkintaa ja rajatarkastusta lukuun ottamatta (2 §). Perusteluissa viitataan sii-
hen, etti tullitoimenpiteita olisivat niin tullilainsdaddnndssd sdddetyt toimenpiteet kuin
muissa laeissa, kuten valmisteverotus- ja autoverolaissa, saadetyt Tullin tehtdvét, sa-
moin kuin tavaroiden siinndsten mukaisuuden valvontaan liittyvat tehtdvét ja esimer-
kiksi tehtavit tielilkkennevalvonnassa.

Tillainen toimivaltuuksien kayttdedellytysten madritteleméttomyys on verraten on-
gelmallista. Kun kyse on perusoikeuksiin kohdistuvista toimivaltuuksista, saattaa avoin
saidntelytapa johtaa ristiriitaan perustuslain kanssa. Esimerkiksi 1. lakiehdotuksen 24
§:n 2 mom. niyttiisi viittaavan siihen, ett siina tarkoitettu henkiléntarkastus on mah-
dollista kets tahansa kohtaan mink3 tahansa tullin lakisddteisen tehtdvan yhteydessa.
Huolimatta siitd, ettd vastaavaan voimassaolevaan tullilakiin siséltyvadn sddntelyyn ei
kiinnitetty huomiota sen siitdmisen yhteydessd (ks. PeVL 49/2014 vp), on tillaista
sisntelya perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaisesti arvioitu perustus-
lain 7 §:n perusteella. Sen 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen. Henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ei 3 mo-
mentin perusteella saa puuttua eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa
saddettyd perustetta, ja valiokunta on kaytanndssaan katsonut esimerkiksi, etta “on
syytéd epdilld” —kynnyksen asemesta oikeasuhtaisuuden kannalta parempi ratkaisu on
asettaa henkilontarkastuksen edellytykseksi samalla tavoin kuin [vanhan] poliisilain 22 c
§:ssd ja turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain 5 §:ss3 saddetdan, etta on
"perusteltua” syyta epdilld henkilolld olevan kielletty valmiste (PeVM 3/2008 vp). Kyse
ei ole siis mitenkaan vihiisen merkityksen omaavasta toimivaltuudesta.

Tullitoimenpiteen kisitettd kdytetddn lisdksi horjuvasti. Esimerkiksi 1. lakiehdotuksen
10 §:ss3 ehdotetaan saddettaviksi henkilén vapauteen kohdistuvan tullitoimenpiteen
perusteen ilmoittamisesta. Vaikuttaisi siis siltsd, ettd 3 luvussa sdddettavaksi ehdotetut
toimivaltuudet ovat nekin lain tarkoittamia tullitoimenpiteitd. Tdman johdosta 1. la-
kiehdotukseen 9 §:ssi ehdotetaan siis sdddettiviksi in fine, etta tietyt tullitoimenpiteet
saa suorittaa vain tullitoimenpiteen suorittamiseksi, eli 3 luvun toimivaltuudet ovat kay-
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tossd myds 3 luvun toimivaltuuksien kdyttdmiseksi. Sddntelyn systematiikkaa on syyta
selkeyttdd olennaisesti.

Oikeusministerié huomauttaa lisdksi, ettd eduskunnan hallintovaliokunta on kiinnitt-
nyt tullin hallinnosta annettua lakia koskeneessa mietinnéssi (HavVM 21/2012 vp) eri-
tyistd huomiota siihen, ettd Tullin hallintoa koskeneessa lakiehdotuksessa ei ollut siin-
noksid tullimiehen oikeudellisesta asemasta ja kelpoisuudesta toisin kuin esimerkiksi
osin vastaavia tehtavid hoitavasta poliisimiehesti on saidetty poliisilaissa (493/1995 ja
872/2011) ja poliisin hallinnosta annetussa laissa (110/1992). Rajavartiomiehesti on
sdddetty rajavartiolaitoksen hallinnosta annetussa laissa (577/2005). Valiokunta viittasi
siihen, ettd tullimies kdyttds tehtdvissddn merkittavaa julkista valtaa ja on poliisimie-
hen ja rajavartiomiehen ohella yksi niistd harvoista virkamiehist4, jotka valtio kouluttaa
tehtédvadnsa. Valiokunta katsoi, etti erillisen valmistelun pohjalta on tarpeen tiydentis
lainsdddant6d tullimiestd ja timén koulutusta koskevilla sisnnéksilld. Oikeusministeri-
on késityksen mukaan mainittujen asiakokonaisuuksien perusteiden sddntely lain tasol-
la on vilttamatonta. Sddntelya tullimiehen oikeudellisesta asemasta ja kelpoisuudesta
on syyta tarkastella ja tarvittaessa tiydentia jatkovalmistelussa.

Oikeusministerién kasityksen mukaan tullin toimivaltuuksista tulee kaiken kaikkiaan
sadnnelld olennaisesti tasmallisemmin, ja seikkaperdisemmin perustellen, eiki jaliem-
pdnd esitetty muodosta tdssd suhteessa tyhjentidvii luetteloa lakiehdotuksen ongel-
mista.

Tullin toimivaltuuksien kéytto

1. lakiehdotuksen 9 §:n mukaan luvussa sdadettyja toimivaltuuksia voidaan kayttaa vain
tullitoimenpiteen suorittamiseksi, jollei jiljempana toisin siideta. Tullitoimenpiteelld
tarkoitetaan lain méaaritelmisididnnoksen mukaan kaikkia Tullin toimivaltaan kuuluvia
virkatoimia tullirikosten esitutkintaa ja rajatarkastusta lukuun ottamatta. Siinnés il-
maisee ns. tarkoitussidonnaisuuden periaatteen. Perusteluista ei ilmene, miksi tarkoi-
tussidonnaisuuden periaate on valittu erikseen siddettiviksi. Tarkoitus ei liene, etti
toimivaltuuksien kdytdssd ei noudatettaisi yleensi sdddosperustaisesti sgddettya suh-
teellisuusperiaatetta (ks. esim. Poliisilain 1 luvun 3 § ja voimassa olevan tullilain 13 §)
tai muita hallintolain 6 §:st3 ilmenevii hallintotoimintaa yleens3 mairittivia periaattei-
ta. Jatkovalmistelussa on syytd tarkastella esimerkiksi poliisilain 1 luvussa sdddettyjen
periaatteiden sisallyttamista tullilakiin.

1. lakiehdotuksen 13 §:n mukaan Tuliilla on oikeus saada tarpeelliset, ilmoittajaa, muu-
ta asianosaista, tavaraa, kulkuneuvoa, matkustajaa ja kulkuneuvon henkilékuntaa kos-
kevat asiakirjat ja tiedot. Perustelujen mukaan siinnés vastaa nykyisen tullilain 14 §n1
momentin 6 kohdan vuonna 1994 saddettyd sdinndsti. Esityksen perusteella ei ole ai-
van selvdd, mitd tiedonsaantioikeuden on tarkoitus kattaa. Mikili tarkoitus on siitis
nykyisen perustuslain edellyttdmilld tavalla yksityisen velvollisuudesta antaa kyseiset
tiedot, on sddnnds syyti kirjoittaa siten. Ottaen huomioon 15. lakiehdotuksen 4 b §:3dn
ehdotettu tiedonantovelvollisuuden tayttamattd jattamista koskeva kriminalisointi, on
saantelyn syytd olla "tarpeellisuus”-kriteerin varaan rakentuvan sadntelyn asemesta
tarkkarajaista ja tdasmallista. Mikili tarkoitus on perustaa Tullille myds muihin viran-
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omaisiin kohdistuva tiedonsaantioikeus, joka kohdistuu myés salassa pidettaviin tietoi-
hin, on sddnnds syytd kirjoittaa siten. Erityisesti on syytd huomata, etta mikali tarkoi-
tuksena on, etta Tullilla on oikeus saada henkilGtietoja salassapitovelvollisuuden estd-
mittd, on ehdotettua sadntelyd tismennettavéd perustuslain 10 §:n 1 momentissa saa-
detyn yksityiseldman ja henkilétietojen suojan johdosta. Perustuslakivaliokunta on va-
kiintuneesti tillaisessa yhteydessa kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja
ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sido-
taan tietojen vilttimattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovut-
tamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen kannal-
ta "tarpeellisiin tietoihin”, jos tarkoitetut tietosisallét on pyritty luettelemaan laissa tyh-
jentivisti. Jos taas tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitdnyt
sisallyttad vaatimus "tietojen vilttimattomyydestid" jonkin tarkoituksen kannalta (ks.
esim. PeVL 12/2014 vp.).

1. lakiehdotuksen 14 §:ssi ehdotetaan saidettdvin Tullin toimivaltuudesta tarkastaa
tavaraa, sen valmistusta ja varastointia sekd kirjanpitoaineistoa ja muita lilkeasiakirjoja
sekd ottaa tavarasta ndytteitd. Vaikka mainittu toimivaltuus on 9 §:33n ehdotetun tar-
koitussidonnaisuuden periaatteen valossa tarkoitettu kdytettdvan vain tullitoimenpi-
teen suorittamisen tarkoituksessa, on sadnnés kuitenkin verraten avoin. Pykdldn sana-
muodossa on syyti tismentdi niitd siind mainittujen tarkastuksen kohteiden joukkoa,
johon toimivaltuudet voivat kohdistua.

1. lakiehdotuksen 16 §:ssi ehdotetaan siadettéviksi tavaran pidattamisestd ja hal-
tuunotosta. Vaikka siinnoksen perusteluissa viitataan siihen, ettd tavara luovutettaisiin
Tullin hallusta, kun se on asianmukaisesti tulliselvitetty, ei sdénndkseen ehdoteta kirjat-
tavaksi lainkaan pidittdmisen tai haltuunoton paattymistd koskevaa sddntelyd. Sadn-
ndsti on perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan johdosta syyta tiydentda suhteel-
lisuusperiaatteen huomioivalla sdantelylld.

1. lakiehdotuksen 17 §:ssid ehdotetaan sidadettiviksi tullimiehen oikeudesta ohjata lii-
kennetti sekd maariti kulkuneuvo siirrettiviksi tai siirtda se. Ehdotettu sddnnds ajo-
neuvon siirtimisestd on edellytysten osalta poliisilain 2 luvun 11 §:ss3 sdddettyd avoi-
mempi. S3dnndsta on syytd tdsmentda. Lisdksi sddnndksen perustelut huomioiden toi-
mivaltuus on syytd rajata ns. ldhisiirtoon (ks. ajoneuvojen siirtdmisesta annetun lain 2
§). Toimivaltuuden suhdetta ajoneuvojen siirtdmisesta annettuun lakiin ja erityisesti
sen menettelysadnnoksiin on muutenkin syytd tarkastella jatkovalmistelussa. Toimival-
tuuden perusteluissa ilmaistu rajaus muun kuin raide- ja lentoliikenteen ohjaukseen on
syyta kirjata sddanndksen sanamuotoon.

1. lakiehdotuksen 18 §:ssi ehdotetaan sdidettédvaksi oikeudesta kulkuneuvon pysayt-
tamiseen ja tarkastamiseen. Saanngstd on jatkovalmistelussa syytd tarkastella ottaen
huomioon perustuslakivaliokunnan kaytanté erdiden kulkuneuvojen suhteesta perus-
tuslain turvaamaan kotirauhaan (ks. esim. PeVL 8/2011 vp).

1. lakiehdotuksen 19 §:ssi ehdotetaan sadddettiviksi padsysta tiettyihin tiloihin. Saan-
nés on sindnsd rajattu asianmukaisesti kotirauhan osalta. Lisdksi on kuitenkin syyta
huomata, ettd perustuslakivaliokunta on viimeaikaisessa kdytdanndssaan kiinnittdnyt
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huomiota myds siihen, etta valvontatyyppisten tarkastusten siantelyssi on syyta viitata
hallintolain 39 §:n sadnndksiin hallintoasian kisittelyyn liittyvissi tarkastuksessa nou-
datettavasta menettelystd (ks. viimeksi PeVL 15/2014 vp). Mikili on tarvetta poiketa
hallintolain 39 §:ssa sadnnellyistd lihtékohdista esimerkiksi ennakolta ilmoittamisen
osalta, on tdstd sdddettavd perustuslain vaatimukset tayttdvalld tavalla erikseen (ks.
PeVL 35/2014 vp). Sddnndksen suhdetta 14 §:n toimivaltuuksiin on syyta tarkastella jat-
kovalmistelussa ja tarvittaessa tismentaa.

1. lakiehdotuksen 22 §:ssd ehdotetaan siddettiviiksi oikeudesta pysayttiad henkild tulli-
toimenpiteen suorittamiseksi. Perusteluissa viitataan siihen, etti tullimiehells olisi, ku-
ten nykyisenkin lain 14 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan, oikeus pysayttid henkild tul-
litoimenpiteen suorittamiseksi. Voimassaolevan lain viitatun kohdan mukaan Tullilla tai
muulla toimivaltaisella viranomaisella on oikeus pysayttda henkils jo suorittaa henki-
I66n kohdistuva etsinta tietyissa tilanteissa. Oikeus pysadyttaa henkilé vaikuttaisi olevan
instrumentaalisessa suhteessa henkil66n kohdistuvaan etsintaan. Nyt ehdotetun siin-
noksen sanamuodon mukaan tullimiehelld on oikeus pysdyttdd henkilo, joka saapuu
Suomen tullialueelle, Idhtee Suomen tulli-alueelta tai kiy sellaisessa kulkuneuvossa tai
paikassa, jossa tavaraa puretaan, lastataan tai sdilytetdin. Tillaisen itsendisen pysayt-
tdmisoikeuden tarkempi sisélt ja erityisesti pysdyttdmisen ajallinen kesto j44 verraten
epdselviksi. Perustelussa viitataan siihen, ettd pysidytettyd saadaan puhutella tullitoi-
menpiteiden tarpeellisuuden selvittimiseksi Tullin tiedonsaantioikeuksien mukaisesti.
Mikali tdma on pysdyttdmistoimivaltuuden tarkoitus, on valtuus myos syyti rajata ndin.

1. lakiehdotuksen 23 §:ssé ehdotetaan siddettiviksi henkilollisyyden selvittimisesta.
Ehdotuksen mukainen toimivaltuus on poliisille mydnnettys laajempi, silld poliisilain
mukainen valtuus on kédytettdvissid vain yksittdisen tehtivan suorittamiseksi. Ehdotettu
valtuus olisi puolestaan kdytéssa edelld verraten laajasiséltoiseksi kisitteeksi todetun
tullitoimenpiteen suorittamiseksi. S&3nndstd on syytd tismentis. Timi on erityisen
térkedd sen vuoksi, ettd pykildehdotuksen 2— 4 momentti oikeuttaisivat tietojen anta-
misesta kieltdytyvan henkilén kohdalla kiinniottamiseen, tavaroiden tarkastamiseen ja
henkil66n kohdistuvan etsinndn kautta tapahtuvaan henkilétuntomerkkien hysdynts-
miseen

1. lakiehdotuksen 23 §:ssd ehdotetaan saadettaviksi siitd, ettd henkildn kiinniottami-
sesta on laadittava pdytékirja tai tehtavd merkintd muuhun asiakirjaan sen mukaan
kuin Tulli maaraa. Tullille ei voi sditdd toimivaltaa maarita menettelyn perusteista.
Sadnnds on syytd kirjoittaa siten, ettd henkilon kiinniottamisesta on laadittava poytikir-
ja tai tehtdvd merkintd muuhun asiakirjaan. Tullille voidaan enintdin antaa maardyk-
senantovaltuus antaa tarkempia mairdyksid péytikirjan ja merkinnin sisillosti (sa-
moin 1. lakiehdotuksen 25 §).

1. lakiehdotuksen 23 §:ssa ehdotetaan siddettdviksi siitd, ettd tullimiehen kadyttdesss
oikeutta selvittdd henkil6llisyys henkilstuntomerkkien perusteella, on soveltuvin osin
noudatettava, mitd henkilé6n kohdistuvan etsinndn toimittamisesta pakkokeinolain
(806/2011) 8 luvun 33 §:n 2-4 momentissa saddetddn. Huolimatta siits, ettd vastaava
muotoilu sisdltyy voimassaolevaan poliisilakiin, ilmaisun ”soveltuvin osin” kdyttamisen
asemesta viittaus toisen lain soveltamiseen tai noudattamiseen on erityisesti tillaisessa
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sddntely-yhteydessi kirjoitettava muin keinoin ja tdsmallisesti (ks. Lainkirjoittajan opas
12.2.3, PeVL 69/2014 vp, PeVL 16/2007 vp).

Voimakeinojen kdyttd

1. lakiehdotuksen 5 luvussa ehdotetaan saddettiviksi voimakeinojen kayttévaltuuksis-
ta. Voimakeinojen kiytté henkildd kohtaan merkitsee aina vakavaa puuttumista asian-
omaisen henkilékohtaiseen koskemattomuuteen. Voimaa ja siihen tarvittavia vélineita
ei saa kdyttdd ilman lain tukea. Oikeudesta kayttdd voimakeinoja ja voimankayttovali-
neitd tulee siten olla riittdvdn tasmailliset sddnndkset laissa. Laissa tulee olla sddnnokset
ainakin siitd, kenelld on oikeus kiyttdd voimaa, millaisissa tilanteissa ja milla edellytyk-
silld voimakeinoja saa kiyttdd, ettd voimakeinoja kdytettdessd on noudatettava suh-
teellisuuden vaatimuksia ja ettd voimakeinojen kayton liioittelusta sdddetdan rikoslais-
sa (39/1889). Liséksi lakiin on aiheellista ottaa sdanndkset siitd, mitd voimankayttovali-
neitd saa kiyttai. Lakiehdotus tdyttaa padpiirteissddn ndma vaatimukset.

Oikeusministerio kiinnittdd kuitenkin huomiota edelleen sithen, ettd tamankaltainen
toimivaltuuksien kidyton sddntely edellyttdd taustalleen sdaddsperustaisia takeita pe-
rus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta sekd harkintavallan kdytt6d ohjaavia periaat-
teita (ks. poliisilain 1 luku).

1. lakiehdotuksen 34 §:n 2 momentissa ehdotetaan sdddettavaksi siitd, ettd jos voima-
keinojen kayttiminen on vilttimatontd, niitd on kdytettdva vain siind madrin ja siihen
saakka, kun se on valttimitti tarpeen laissa sdddetyn virkatehtdvdn suorittamiseksi.
Siannoksen kirjoitusasu ei ole kokonaan onnistunut: sddnnéksen varsinainen sisalto eli
jalkimmaisen sivulauseen sisiltdmit vaatimukset tulevat sanamuodon mukaan nouda-
tettaviksi vain, mikili voimakeinojen kaytté on valttamaténta. Sddnndsehdotuksesta ei
yksiselitteisesti kdy ilmi, ettd voimakeinoja saa ylipddnsd kdyttdd keston ohella myds
mitoituksensa puolesta vain silloin, kun se on vélttdmdténtd.

1. lakiehdotuksen 34 §:n 3 momentissa ehdotetaan saddettavaksi siitd, etta tullirikos-
torjunta— tai tullivalvontatehtivissa tyéskentelevilld tullimiehelld on virantoimitukses-
sa lisaksi oikeus hitdvarjeluun siten kuin rikoslain 4 luvun 4 §:ssd saddetdan. Mainitun
toimivaltasdannéksen kokonaisuus antaa tullirikostorjunta- tai tullivalvontatehtavissa
tydskenteleville tullimiehelle vastaavan oikeuden kayttdd virkatoimissaan voimakeino-
ja kuin miki poliisimiehell3 ja rajavartiomiehelld on. Perusteluissa viitataan siihen, ettd
muulla kuin tullirikostorjunta- tai tullivalvontatehtévissa tydskentelevilld tullimiehelld
ei ole virkatehtiviensi puolesta tarvetta voimakeinojen kayttoon, minkad vuoksi sddn-
noés koskisi vain tullirikostorjunta- tai tullivalvontatehtavissa tyoskentelevdd tullimiesta.
Jatkovalmistelussa on syytd tarkastella, onko myos hatadvarjeluoikeuden erityinen sdan-
tely tullilaissa syyta rajata ndin.

1. lakiehdotuksen 34 §:n 3 momentissa ehdotetaan sdddettdvaksi siitd, ettd ampuma-
aseella uhkaamisesta ja laukauksen ampumisesta paattda tullirikostorjunnan esimiehe-
nd toimiva tullimies, jos se tilanteen kiireellisyys huomioon ottaen on mahdollista. Pe-
rustelutekstissa viitataan siihen, ettd korotettu pdatéksentekotaso olisi padsaantd (s.
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50). Sanamuodon mukaan korotetulla pdatoksenteolle on kuitenkin erikseen siidetty
edellytys ("jos se tilanteen kiireellisyys huomioon ottaen on mahdollista”). Pykild on
syyté kirjoittaa tarkoituksensa mukaisesti padasaannoksi ja siitd poikkeamisen edellytyk-
seksi.

1. lakiehdotuksen 95 §:n asetuksenantovaltuuden mukaan valtioneuvoston asetuksella
voitaisiin sddtdd Tullin voimankayttd- ja suojavilineista. Edelleen valtiovarainministeri-
6n asetuksella voitaisiin sdataa tarkemmin voimakeinojen kiaytén mééritelmists, voi-
mankayttékoulutuksesta, voimankaytdn harjoittelusta ja seurannasta, oikeudesta kan-
taa voimankéyttévalineitd, voimankdyttovalineiden sdilyttimisestd sekd voimakeinojen
kdytén valvonnasta. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa kiytinndssdin korosta-
nut sitd, ettd voimakeinojen kdytté henkil6d kohtaan merkitsee aina vakavaa puuttu-
mista asianomaisen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja merkitsee puuttumista
perustuslain 7 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattuun henkildkohtaiseen koskematto-
muuteen. Voimaa ja siihen tarvittavia vélineitd ei saa kdyttaa ilman lain tukea. Oikeu-
desta kdyttdd voimakeinoja ja voimankayttévilineita tulee siten olla riittdvan tasmilli-
set sddnnokset laissa (ks. PeVL 45/2014 vp ja siind viitatut). 1. lakiehdotuksen 5 lukuun
sisdltyykin tastd ndkokulmasta asianmukaisia sdannosehdotuksia. Asetuksenantoval-
tuuden niukat perustelut eivdt kuitenkaan mahdollista sen arvioimista, mitd mainittu-
jen valtuuksien on tarkoitus kattaa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ainakin 1 momentin
valtuus sekd 2 momentin valtuus sadtad voimakeinojen kdytén mairitelmisti ja oikeu-
desta kantaa voimankdyttovalineitd ovat perustuslain ndkékulmasta ongelmallisia. Ase-
tuksenantovaltuudet on syytd sijoittaa perussddnnoksensi yhteyteen ja muotoilla tar-
kempien sd@nndsten antamiseen valtuuttaviksi. Sddntelykonteksti huomioiden on lisak-
si kyseenalaista, onko 2 momentin valtuudessa kyse erityisesti mainituilta osin sellaises-
ta yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltddn vihdisemmasti tai selvasti teknis-
luonteisesta ja toimeenpanoa koskevasta asiasta, jossa ministeriélle voidaan antaa ase-
tuksenantovaltaa valtioneuvoston asemesta.

Myétdvaikutusvelvollisuus

1. lakiehdotuksen 88 §:n mukaan jokainen on velvollinen sallimaan tullitoimenpiteen
suorittamisen ja myétavaikuttamaan siihen, ettd se voidaan suorittaa asianmukaisesti.
Ottaen erityisesti huomioon edelld tarkastellun tullitoimenpiteen kisitteen laajuus ja
avoimuus, sddnnods on velvollisuuksia perustavaksi sddannékseksi varsin avoin. Saannok-
sen perusteluissa viitataan siihen, ettd pykéildssa tarkoitetun mydtivaikutusvelvollisuu-
den nojalla olisi esimerkiksi tarkastettavaksi pysdytetyn kuorma-auton kuljettaja velvol-
linen pddstamaan tullimiehet lastitilaan seki tarvittaessa auttamaan lastin purkamises-
sa. Oikeusministerion kasityksen mukaan nain avoimella sddnnékselld ei ole peruste-
luissa tarkoitettuja oikeusvaikutuksia, silld perustuslaista johtuu, ettd velvollisuuksien
perusteista on sdddettava lailla.

Samanlaisia nakdkohtia voidaan esittaa 1. lakiehdotuksen 90 §:std, johon ehdotetaan
laajaa ja tdsmentyméatonta sddntelyd sivullisen velvollisuudesta antaa tietoja. Oikeus-
ministeridn kdsityksen mukaan jatkovalmistelussa on syyta selvittids, voidaanko maini-
tut velvollisuudet joko sddnnelld olennaisesti tismallisemmin (ks. esim. verotusmenet-
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telystd annetun lain 3 luku) tai jattdd tullikoodeksin 15 artiklan varaan kansallisesti
sddntelematta.

Seuraamusmaksut

1. lakiehdotuksen 13 luvussa ehdotetaan sddnneltdvdksi rikosoikeudellisena seuraa-
muksena pidettivin tullirikkomuksen ohella hallinto-oikeudellisena seuraamuksena pi-
dettévista tullinkorotuksista ja virhemaksuista.

Arvioinnin ldhtokohdaksi on syytid todeta, ettd perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti
katsonut, ettei timinkaltainen lainvastaisesta teosta madrattava maksu ole perustus-
lain 81 §:n mukainen vero tai maksu vaan rangaistusluonteinen taloudellinen seuraa-
mus. Valiokunta on asiallisesti rinnastanut tillaiset seuraamukset rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin. Hallinnollisen seuraamuksen madradamiseen sisdltyy julkisen vallan kayt-
t64d, joten sen yleisistd perusteista on sdddettdva perustuslain 2 §:n 3 momentin edel-
lyttamalla tavalla lailla. Valiokunta on lisdksi todennut hallinnollisen seuraamuksen
mairdamisessid olevan kyse merkittdavasta julkisen vallan kdytosta. Laissa on tdsmalli-
sesti ja selkedsti méariteltiva seuraamuksen ja sen suuruuden perusteet ja oikeusturva
samoin kuin tdytdntédnpanon perusteet. Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen tismallisyysvaatimus ei sellaisenaan valiokunnan mielestd kohdis-
tu hallinnollisten seuraamusten sidintelyyn, ei tarkkuuden yleistd vaatimusta kuiten-
kaan voida valiokunnan kasityksen mukaan tillaisen sdantelyn yhteydessa sivuuttaa (ks.
PeVL 28/2014 vp ja siina viitatut).

1. lakiehdotuksen 81 ja 82 §:sté ei kdy lainkaan ilmi, kenelle mainitut hallinnolliset seu-
raamukset on tarkoitus edellytysten tdyttyessa madratad.

1. lakiehdotuksen 81 ja 82 §:std ei kdy lainkaan ilmi seuraamusten maaraamiseen toi-
mivaltainen viranomainen.

1. lakiehdotuksen 81 §:n useissa kohdissa kdytetty mdaritelma “tulli-ilmoitus taikka
muu tulliverotusta varten tarvittava tieto tai asiakirja” on liian avoin, eikd edes peruste-
luista saa tarkkaa kuvaa siitd, mitd ilmoitusvelvollisuuksia sddnnoksen on tarkoitus kat-
taa. Sanamuoto ei itse asiassa vaikuttaisi edellyttavan lakisddteisen ilmoittamisvelvolli-
suuden rikkomista lainkaan, vaan sanamuodon mukaan tullinkorotus voi tulla maarat-
taviksi esimerkiksi silloin, kun tulliverotusta varten tarvittava tieto on annettu vasta
kehotuksen jilkeen ilman, etti tullinkorotuksen kohteella olisi ollut edes velvollisuutta
antaa mainittua tietoa. Sanamuodon mukaan riittdd, etta tullilla on ollut tarve sen saa-
miseen. Seuraamussdanndkset on syytd kirjoittaa kokonaan uudelleen tavanomaiseen
tapaan aineellisen luonnehdinnan siséltavéksi viittaussddannokseksi (ks. esimerkiksi Fi-
nanssivalvonnasta annetun lain 4 luku).

1. lakiehdotuksen 81 § 1 momentin 2 kohdan mukaan tullia voidaan korottaa, jos tulli-
ilmoitus taikka muu tulliverotusta varten tarvittava tieto tai asiakirja on annettu vasta
kehotuksen jilkeen, enintddn 3 500 eurolla. Sdantelyn yksiselitteisyyden vuoksi sana-
muotoa on syytd tiydentii siihen ilmeisesti sisdltyvalla ajatuksella, jonka mukaan tul-
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linkorotuksen edellytyksend on tassékin kohden 1 kohdan tarkoittama méairaajan ylitys
ja sen johdosta annettu kehotus.

Perustuslakivaliokunta on katsonut myds, ettd maksun suuruuden maardytymisen tis-
mallisyysvaatimuksen kannalta on ongelmallista, mikili sdintely on rakennettu ei-
tyhjentédvaksi luetteloksi siten, ettd maksun suuruutta arvioitaessa on otettava huomi-
oon ainakin sddnnéksissa luetellut seikat (PeVL 17/2012 vp). Tdhidn ndhden 1. lakiehdo-
tuksen 84 § on syytd tismentda tyhjentédviksi luetteloksi.

1. lakiehdotuksen 81-82 §:n muotoilu viittaa siihen, ettd seuraamusten mairdaminen
olisi tullin harkinnassa. Harkintavaltaa tosin rajaa edelld mainittu 1. lakiehdotuksen 84
§. Ratkaisu on verraten poikkeuksellinen. Tullille tarkoitetun harkintavallan laajuutta on
syyta tarkastella jatkovalmistelussa. Perustuslakivaliokunta on usein kiinnittanyt huo-
miota siihen, ettd sanktioita koskevan sadntelyn tulee olla oikeasuhtaista (PeVL
74/2002 vp, s. 5, PeVL 12/2006 vp, s. 2-3, PeVL 11/2009 vp, s. 7-8, PeVL 58/2010 vp, s.
6/1). Oikeasuhtaisuuteen ovat liittyneet yleensi kysymykset lievien laiminlydntien sank-
tioinnista (PeVL 58/2010 vp, s. 6, PeVL 12/2006 vp, s. 2-3) ja seuraamusten porrastami-
sesta rikkomuksen vakavuuden perusteella (PeVL 11/2009 vp, s. 8). Tahdn ndhden myds
sdanndkset seuraamuksista luopumiseen moitittavuudeltaan tai seurauksiltaan vihii-
sissd tai kohtuuttomiksi katsottavissa tapauksissa on syyti kirjoittaa myés Tullia velvoit-
tavaan muotoon.

Perustuslakivaliokunta on pitényt perustuslain 21 §:83n sisaltyvin syyttdmyysoletta-
man kannalta ongelmallisena ehdotusta siitd, ettd hallinnollinen sanktio perustuisi ta-
hallisuudesta ja tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen tai kidnnettyyn todistus-
taakkaan (PeVL 32/2005 vp., PeVL 57/2010 vp). Eduskunta on ottanut samanlaisen
kannan tullirikkomusdirektiivin ehdotettuihin seuraamussaannéksiin (ks. U 2/2014 vp ja
sithen liittyvdt valiokuntien lausunnot). Vaikuttaisi siltd, ettd seuraamussidinnékset ei-
vdt kaikilta osin tdytd ndita edellytyksid. Esimerkiksi 1. lakiehdotuksen 81 §:n 1 momen-
tin 1-3 kohdassa ei madritelld syyksiluettavuuden astetta lainkaan. Esityksen peruste-
luissa viitataan kuitenkin siihen, ettd jos ilmoitusvelvollinen esimerkiksi osoittaa, etti
momentin 1-3 kohdassa tarkoitettu viivdstyminen tai muu virhe ei ole johtunut hinen
vaikutuspiirissddn olevista seikoista tai ettei hin ole syyllistynyt moitittavaan huolimat-
tomuuteen, tullinkorotus voitaisiin edelld viitatun harkintavallan puitteissa jittdd maa-
rddmattd. Syyllisyysperiaatteeseen ja kddnnettyyn todistustaakkaan on syyta kiinnittas
huomiota jatkovalmistelussa erityisesti siltd osin kun syyksiluettavuuden astetta ei ole
tdsmennetty sddnndsten sanamuodossa.

Perusteluissa tarkastellaan ne bis in idem —kieltoa tullinkorotuksen osalta. Jatkovalmis-
telussa tarkastelu on syyti ulottaa myos virhemaksuun.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota myés siihen, etti oikeusturvajirjestely-
jen asianmukaisuutta arvioitaessa on merkitystd myés silli, voidaanko hallinnollinen
sanktio panna tdytdnt66n muutoksenhausta riippumatta (PeVL 4/2004 vp). Asiaan on
syyté kiinnittdd huomiota jatkovalmistelussa (ks. my6s Lainkirjoittajan opas 12.10).




Tullirikkomus
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Pykilsdn ehdotetaan otettavaksi nykyisen tullilain 42 §:n 3 momentissa oleva tullirik-
komusta koskeva rangaistussddnnés muuttamattomana. Sddnndksen mukaan tullirik-
komuksesta on tuomittava sakkoon se, joka tahallaan tai torkedstad huolimattomuudes-
ta rikkoo tullilainsdddanndn mukaisen ilmoitus- tai muun velvollisuuden, jollei teosta
muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta eikd teko ole rangaistava lievdna tul-
liselvitysrikoksena. Pykilin yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan erditd esimerk-
keja sadnnoksen soveltamisalaan kuuluvista rikkomuksista (kauttakuljetukselle asete-
tun méaardajan ylittiminen ja tiettyjen lupaehtojen noudattamatta jattdminen).

Perustuslain 8 §:ss3 ja rikoslain 3 luvun 1 §:n 1 momentissa ilmaistu laillisuusperiaate
edellyttad rikostunnusmerkistén tismallisyyttd. Sen kannalta ongelmallisia saattavat
olla avoimet rangaistussddnnokset, joiden osalta rangaistavan kayttdytymisen kuvaus
I6ytyy muualta kuin rangaistusuhan asettavasta rangaistussd@anndksestd. Perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut (PeVM
25/1994 vp) tillaisten kriminalisointien osalta tavoitteena olevan, ettd rangaistussdan-
nosten edellyttimit valtuutusketjut ovat tasmallisid, rangaistavuuden edellytykset il-
maisevat aineelliset sidnnokset ovat kirjoitetut rikoslainsaannoksiltd vaaditulla tark-
kuudella, ndma sddnndkset kasittivistid normistosta kdy ilmi niiden rikkomisen rangais-
tavuus ja kriminalisoinnin siséltidvdssd sadnnoksessd on jonkinlainen asiallinen luon-
nehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta.

Nyt kysymyksessd oleva sddnnds sisiltyi jo aikaisempaan tullilakiin (573/1978), josta se
siirrettiin nykyisen tullilain sddtdmisen yhteydessa viimeksi mainitun lain 42 §:n 3 mo-
menttiin. Sddnndstd on tiydennetty lailla 426/2009 niin, ettd tullirikkomuksesta ei ran-
gaista my®dskain silloin, jos teko on rangaistava lievdna tulliselvitysrikoksena. Rangais-
tussddnnoksen tasmillisyyteen ei ole kiinnitetty huomiota ndissd aikaisemmissa yhte-
yksissa. Mainitun tiydentdmisen yhteydessd (HE 197/2008 vp, s. 45) ja nyt lausunnolla
olevassa hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 85) todetaan térkeddn huolimattomuu-
teen liittyen laajasta kansallisesta ja kansainvélisestd sdantelystd johtuva tullilainsaa-
dinnén monimutkainen luonne. Tillaisella ndkdkohdalla on merkitystd myds arvioita-
essa muuhun sddntelyyn viittaavan rangaistussadnnoksen tasmallisyyttd.

Vaikka kysymyksessd olevan rangaistussddnnoksen tdsmadllisyyteen ei ole kiinnitetty
huomiota edelld todetuissa aikaisemmissa yhteyksissd, siita ei voida tehda sellaista joh-
topaitosts, ettd sidnndksen tasmillisyys voitaisiin sivuuttaa nytkin. Lainsdddénnon
laajan arvioinnin ja uudistamisen yhteydessd on syyta arvioida myds siihen sisdltyvien
kriminalisointien asianmukaisuus.

Epdselvd3 ensinnidkin on, mitd tdssd yhteydessa tarkoitetaan rangaistussddnndksessa
mainitulla tullilainsdadannolld. Sitd ei méairitetd kyseisessd pykaldssa tai luonnoksen
mukaisessa tullilaissa yleisemminkiin, vaikka termid “tullilainsdaadanto” kaytettaisiin
my®6s teknistd valvontaa koskevan 29 §:n 1 momentissa. Valilld sdd@nndksissd puhutaan
my6s unionin tullilainsdddinnéstd. Kuten edelld on todettu, nykyisen tullilain 42 §:n 3
momentin ja nyt kysymyksessd olevan pykéldn perusteluissa viitataan kansalliseen ja
kansainviliseen saintelyyn. Vertailun vuoksi voi todeta, ettd rikoslain 46 luvun 14 §:n 2
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momentissa, jota myds esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi, maaritelldan se,
mita tullilainsdddannolld tuossa luvussa tarkoitetaan.

Epédselvdd on myods, mitd ilmoitus- tai muita velvollisuuksia rangaistussdinnés koskee.
Muutama perusteluissa yleisluonteisesti mainittu, sielldkin tiettyihin lainkohtiin tar-
kemmin yhdistdmatta jatetty velvollisuus ei kysymystd mainittavasti selvenni. Kun asi-
aa ei ole tata tarkemmin kisitelty, on vaikeaa edes arvioida sitd, missa maarin lains&i-
dédntétilanne on asianmukainen perustuslakivaliokunnan mietinnéssi asetettujen edel-
lytysten valossa. Tama koskee myds sen arvioimista, onko tillaisten ilmeisesti vihiisten
rikkomusten tapauksissa perusteltua edelleen siséllyttia lainsdddantéon tillainen kri-
minalisointi, vai voitaisiinko tallaisiin vahdisiin tekoihin puuttua muulla tavalla.

Edelld lausutun johdosta oikeusministerié katsoo, ettd jatkovalmistelussa on aiheellista
pohtia sitd, onko tillaiselle kriminalisoinnille tarvetta ja onko sen sdilyttiminen perus-
teltua. Jos pykalan sdilyttamiseen paadytddn, todetaan myés nyt muissa lainvalmistelu-
hankkeissa vastaan tulleiden vastaavien sddnnésten yhteydessa todetun mukaisesti, et-
td pykaldadn tulee sisdllyttda asiallinen luonnehdinta kriminalisoinnin piiriin kuuluvista
teoista. Téma on toteutettavissa luonnehtimalla lyhyesti velvollisuuden luonnetta ja
viittaamalla sitd koskevaan tullilainsddddannon sddanndkseen. Pykildn tillaisen tarken-
tamisen kautta myés siind oleva toissijaisuuslauseke ja lievan tulliselvitysrikoksen mai-
nitseminen saattavat osoittautua tarpeettomiksi.

Lakiehdotus rikoslain muuttamisesta

Rikoslain 16 luvun 4 b §. Pykalan 2 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, etti siind ny-
kyisen tullilain 14 §:n 1 momentin 6 kohdan sijasta viitataan esitysluonnoksen mukaisen
uuden tullilain 13 ja 23 §:3dn. Mainittu kohta vastaa pykalistd ensiksi mainittua. Viita-
tuista pykalistd jalkimmaisessd sdddettdisiin henkil6llisyyden selvittimisesta. Kuten esi-
tysluonnoksen pykéldkohtaisista perusteluista ilmenee, nykyisen tullilain 14 §:n 1 mo-
mentin 6 kohtaa on tulkittu niin, ettd sen nojalla tullimiehelld on oikeus myés henkilo-
tietojen selvittdmiseen. Taltd osin kysymys ei siis kdytanndssa olisi kriminalisoinnin laa-
jentamisesta vaan siitd, ettd pykdlan 2 kohta asiallisesti vastaisi eduskunnan askettéin
hyvdksymdssd pykaldssd olevaa vastaavaa kohtaa. Téltd osin huomautettavaa ei ole.

Pykdlda ehdotetaan muutettavaksi myés niin, ettd siihen lisdtdén uusi 3 kohta, jolloin
nykyinen 3 kohta siirtyisi uudeksi 4 kohdaksi. Uuden kohdan mukaan rangaistussiin-
noksen nojalla rangaistaisiin myds sitd, joka jittdd noudattamatta ehdotettavan uuden
tullilain 17 tai 18 §:ssa tarkoitetun, tullimiehen liikenteen ohjaamiseksi taikka kulku-
neuvon pysdyttamiseksi taikka siirtdmiseksi antaman selvdsti havaittavan merkin tai
madrdyksen. Perusteluissa viitataan siihen, ettd tdmd uusi kohta vastaisi asiallisesti ja
sanamuodoltaan rikoslain 16 luvun 4 a §:n 1 momentin 3 kohdan sdinndsta niskoitte-
lusta rajavartiomiesta vastaan seké vastaisi pysayttamisen ja siirtdmisen osalta myos ri-
koslain 16 luvun 4 §:n 1 momentin 3 kohdan sadnndsti niskoittelusta poliisia vastaan.

Aihetta ei ole sindllddn epailld sitd, etteivitko likkenteen ohjaamista sekd kulkuneuvon
pysdyttdmista ja siirtdmistd koskevat tulliviranomaisten tarpeet ole siind méirin poliisi-
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viranomaisten ja rajavartioviranomaisten vastaaviin tarpeisiin rinnastettavia, ettd
merkkien tai maardysten noudattamatta jittimiseen on perusteltua puuttua vastaaval-
la kriminalisoinnilla. Kysymys olisi kolmen kuukauden enimmadisrangaistuksesta huoli-
matta vastaavien rangaistusasteikkojen soveltamisen perusteella kdytdnndssd lievalld
sakkorangaistuksella sovitettavasta teosta. Ndiden nakokohtien perusteella uuden 3
kohdan lisidminen on perusteltavissa. Mallina olevien sd@nndsten muotoiluista huoli-
matta voidaan tosin kysyd, voitaisiinko myés téltd osin katsoa olevan asiallisesti kysy-
mys pykalan 1 kohdasta tarkoitetuista kaskyistd, joiden noudattamatta jattdminen on jo
mainitun kohdan mukaan rangaistavaa.

Rikoslain 46 luvun 14 §. Pykildn 2 momentissa olevaa tullilainsdaddnnén méaritelmaa
ehdotetaan muutettavaksi. Tama perustuu siihen, etta yhteison tullikoodeksista annet-
tu asetus on kumottu unionin tullikoodeksista annetulla asetuksella, jonka 5 artiklan 2
alakohtaan viitattaisiin. Timan Euroopan unionin lainsddgdannén muuttumisen johdosta
tehtdvin muutoksen johdosta ei ole huomautettavaa.

Muita huomiota

1. lakiehdotuksen 70 §:ssi sdiddetididn erdiden tavaroiden luovuttamisesta muuten kuin
myymilid tai tavaroiden hivittdmisestd. Pykdlan 2 momentin mukaan “tavaran omis-
tusoikeus siirtyy luovutuksensaajalle, jollei valtiovarainministerid toisin pdata.” Mo-
mentin sisiltd on epaselva. Perustelujen mukaan momentissa tarkoitetaan, ettd valtio-
varainministeri6é voisi paattdad sdilyttdd omistusoikeuden valtiolla, miké ei kuitenkaan
ilmene itse laista. Perustelulausuma on myés ristiriidassa sen kanssa, ettd luovuttami-
nen kisitteend viittaa juuri omistusoikeuden luovuttamiseen. Liséksi perustelulausuma
omistusoikeuden ”"siilyttimisestd” valtiolia on ristiriidassa sen kanssa, ettd sadnndksen
soveltamisalaan kuuluu lakiehdotuksen 69 §:n perusteella sellaisiakin tilanteita, joissa
omistusoikeus ei ole lainkaan siirtynyt valtiolle.

Voimassa olevan tullilain 35 §:n 2 momentissa sdddetddn tavaran luovuttamisesta val-
tion laitokselle tai muulle taholle. Momentin mukaan tilanteissa, joissa valtio ei jo omis-
ta tavaraa, omistusoikeuden katsotaan luovutettaessa siirtyvan valtiolle tai muulle luo-
vutuksensaajalle. Esitysluonnoksesta ei ilmene, miksi tdtd selkedtd sdantelyd ehdote-
taan muutettavaksi.

1. lakiehdotuksen 72 §:ssd sdadetéddn tullin vastuusta luovutettavasta tavarasta. Pyka-
l3n 1 virke, jonka mukaan tavara luovutetaan “siind kunnossa kuin se on” on pykaldn
muu sisilté huomioon ottaen tarpeeton ja harhaanjohtavakin verrattuna esimerkiksi
kauppalain (355/1987) 19 §:n vastaavaa sopimusehtoa koskevaan sddntelyyn. Pykaldn
viimeisessi virkkeessi sdddetdan Tullin velvollisuudesta ilmoittaa tiedossaan olevista
tavaran puutteista ja virheistd. Lakiehdotuksesta tai sen perusteluista ei kuitenkaan il-
mene, mitka ovat ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin seuraamukset.

Lisiksi oikeusministerid on pyytdnyt valtakunnanvoudinvirastolta lausunnon esitys-
luonnoksesta. Valtakunnanvoudinviraston lausunto on oheistettu taman lausunnon liit-
teeksi.
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Osastopdallikkd, ylijohtaja
Asko Vilim
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. VALTAKUNNANVOUDINVIRASTO Lausunto

12.5.2015 207/331/15

Oikeusministerid
Oikeushallinto-osasto

Viite: lausuntopyyntdnne 15.4.2015, OM 45/43/2015

Hallituksen esitysluonnos tullilaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valtakunnanvoudinvirasto lausuu luonnoksesta vain silti osin kuin se arvioi luonnoksella olevan
vaikutusta ulosottomenettelyyn.

Tullivelan perintd 10 luku

Luonnoksen 10 luvussa sdddettiisiin tullivelan perinnisti. Tullin perintisin sovellettaisiin
luonnoksen 64 §:n mukaan edelleen verojen ja maksujen tiytintdonpanosta annettua lakia
perustevalituksia koskevia sdsnnoksid lukuun ottamatta. T#ilti osin ei ole huomautettavaa.
Selvyyden vuoksi lainkohtaan esitetéin liséttdviksi, ettd timéin luvun sidnnoksid sovelletaan myos
muiden Tullin kantamien verojen ja maksujen perintdén. Tima on kannatettavaa, koska luonnoksen
mukaan tima selkiyttdisi vallitsevaa oikeustilaa.

Luvun 65 §:n mukaan Tullin olisi lahetettivi maksamatta jitetty tullilasku ulosottotoimin
perittdvaksi. Lainkohdassa siidetdin my6s ilmoituksen tekemisestd ulosottoviranomaisille, jos
Tullin oma perintd vaikuttaa tullilaskun ulosottoperintésin. Pykild olisi uusi ja vastaisi
pédpiirteissdin veronkantolain 34 §:n ja 35 §:n sdinnoksii. Taltakasin osin ei ole huomautettavaa.

Lain 66 §:ssd sdadettdisiin taytédntdonpanon lykkdimisestd tilanteessa, jossa Tullin madrdzmizn
tulliin haetaan muutosta. Lainkohdan mukaan tdytantddnpanon lykkazmisestd voi tillsin padttis
vain Tulli. Kun omaisuutta on ulosmitattu, velallinen voi pyyté4 taytéants6npanon lykkadmistd myos
ulosottomieheltd verojen ja maksujen tiytintSonpanosta annetun lain 15:ssi sadetylld tavalla.
Téltdkddn osin ei ole muuta huomautettavaa kuin, ettd lainkohdassa puhutaan lykkasmisestd, kun
verojen ja maksujen tdytintdonpanosta annetussa laissa ja ulosottokaaressa puhutaan
taytantoonpanon kiellosta ja keskeyttimisestd, joilla tarkoitettaneen samaa asiaa. mutta selvyyden
vuoksi olisi kuitenkin hyvi, ettd termit olisivat samoja.

Muuta mahdollisesti huomioitavaa

Oikeuskaytinndssi on talld hetkelld epéselvyytti siitd, minkélaista korkoa maksetaan niille verojen
Ja maksujen tdyténtdonpanosta annetun lain perusteella ulosottotoimin perityille ja palautettaville
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veroille ja maksuille siin tapauksessa, ettd veron tai maksun médrazminen mydhemmin kumotaan.

Kaytannon esimerkkitapauksessa verohallinto on palauttanut varat maksamalla korkoa sen mukaan
kuin veronkantolain 22 §:ssi on sdddetty. Palautuksen saaja vaatii kuitenkin, ettd
ulosottoviranomaisten tulisi peria palautukselle ulosottokaaren 2 luvun 16 §:n mukainen korko. Ero
on merkittiva, silld kyseisessd tapauksessa palautukselle maksettu veronkantolain mukainen korko
oli noin 800.000 euroa, kun ulosottokaaren 2 luvun 16 §:n mukaan laskettu lisakorko olisi lahes
7.000.000 euroa. Vaatimus hylattiin niin ulosotossa kuin kardjdoikeudessakin. Asiasta on valitettu
hovioikeuteen, jonne vaatimuksen esittdjda on hankkinut asiantuntijalausunnon, joka tukee
vaatimuksen esittdjan ndkemysta.

Edells olevan episelvyyden valttamiseksi tulisi selkedsti saata, miten lasketaan se korko, joka
maksetaan ulosottotoimin perityille veroille ja maksuille niitd palautettaessa. Mikili korkokanta on
eri niille veroille ja maksuille, jotka on peritty ulosoton kautta kuin niille, jotka on maksettu

vapaaehtoisesti, ei tilanne ole tyydyttava. .
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