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Tyo- ja elinkeinoministerion lausunto

Tyo- ja elinkeinoministerié oli mukana saaddsvalmistelun kuulemisoppaan uudistamista valmistel-
leessa tyéryhmassa. Tyo- ja elinkeinoministerid kannattaa yleisesti ottaen oppaan uudistamista ja
sen perusrakennetta, mm. valittua perusratkaisua, jossa oppaan ohjeet on jaoteltu periaatteisiin ja
suosituksiin.

Tyo- ja elinkeinoministerid esittda lausuntonaan seuraavaa. Vastaukset on annettu myos suoraan
Lausuntopalvelu.fi -palvelussa olevassa rakenteiseen muotoon laaditun lausuntopyynnén vastauk-
sina. Rakenteisessa lausuntopyynnoéssa oli yhteensa 71 kysymysta. TEM vastaa siina oleviin kysy-
myksiin 2, 3, 20, 42, 66 ja 70. Vain naihin kysymyksiin annetut lausuntokommentit ovat koottuna ta-
han lausuntoon.

Ty6- ja elinkeinoministerid kannattaa tydryhman arviomuistiossa esitettya vaihtoehtoa 1, jossa saily-
tettaisiin lausuntoajan pituus nykyisen ohjeistuksen mukaisena (6-8 viikkoa) ja oppaassa avattaisiin
aiempaa perusteellisemmin se, missa tilanteissa paasaanndsta poikkeaminen tulisi kyseeseen.

Ty6- ja elinkeinoministerid katsoo, ettd arviomuistiossa listattujen, tiettyjen lausuntoaikaa koskevien
poikkeamisperusteiden lisaksi olisi syyta olla jonkinlainen joustava poikkeamisperuste (ns. kaato-
luokka, "muu painava syy” (tms.), jolloin voitaisiin my6s asian ja tilanteen kokonaisharkinnan perus-
teella poiketa paasaantdisesta lausuntoajasta.

Tyo6- ja elinkeinoministerion ndkemyksen mukaan lausuntoyhteenvedon laatimisen ei pitaisi olla ylei-
sena vaatimuksena (eli ns. periaatteena). Jos lausunnot esim. julkaistaan Lausuntopalvelussa, ei
yhteenvedon tuottaminen niista valttamatta tuo merkittavaa lisdhyotya. Lausunnot ovat sellaisenaan
nahtavissa Lausuntopalvelussa, ja hallituksen esitykseen kirjataan, minkalaista lausuntopalautetta
on saatu ja miten esitysta on niiden johdosta muutettu. Samalla lausuntoyhteenvedon laatiminen voi
olla hyvinkin ty0lasta ja vieda lainvalmistelusta resursseja, joita olisi ehka parempi kayttaa muulla
tavoin. Lausuntoyhteenvedon laatiminen sopisi paremmin suositukseksi, jossa ohjattaisiin laatimaan
lausuntoyhteenveto, jos vaikuttaa silta, ettd tdma olisi kyseisessa hankkeessa ja tilanteessa hyodyl-
listd. Lausuntoyhteenvedon laatiminen aina ja paasaantdisesti ei mydskaan tuo lisdarvoa lainvalmis-
teluun osallistumisen nakdkulmasta, vaan oleellisempaa on, etta esityksessa on kuvattu riittavasti,
mitd muutoksia lausuntopalautteen johdosta on tehty.

Opasluonnoksessa lahdetaan siita, etta lausuntopyynto toteutetaan ns. rakenteisena (jakso 4.3.
seka suositus). Taman todetaan mm. helpottavan ja nopeuttavan palautteen kasittelya ja yhteenve-
toa, mika on hyddyllista ottaen huomioon, etté valmisteluaikataulu lausuntopalautteen kasittelyvai-
heessa on usein kiireinen.
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Tyo- ja elinkeinoministerid katsoo, ettd oppaassa olisi syytd huomioida paremmin se, etta rakenteis-
tettu lausuntopyynto ei kaikissa tilanteissa ole toimivin ratkaisu, vaan sen hyodyllisuus on syyta ta-
pauskohtaisesti arvioida. Vaikka rakenteistetun lausuntopyynndn avulla varmasti onkin mahdollista
saada tuotettua yhteenvetoja ja koonteja napparasti, esim. suuri maara monivalintakysymyksia saat-
taa hankaloittaa lausuntopyyntd0n vastaamista ja tehda siita tydladmpaa, erityisesti silloin, kun kysy-
myksia ja kohtia on runsaasti. Tama ei ole toivottavaa. Olisi hyva, ettd ohjeistus ohjaisi arvioimaan
valmistelussa mm. sitd, minkalaisista seikoista ja kysymyksista lausuntopalautetta toivotaan ja miten
hyvin rakenteistettu lausuntopyyntd juuri kussakin kyseisessa sdaddshankkeessa toimii.

Lisaksi on huomioitava, etta lausuntopyynndn tarkoituksena ei lahtdkohtaisesti ole tehda mielipide-
kyselya lausuttavana olevan hallituksen esityksen tai muun esityksen eri yksityiskohdista, vaan an-
taa mahdollisuus kuultaville tahoille osallistua valmisteluun esittamalla nakemyksiaan esityksen ko-
konaisuudesta ja tarvittaessa myos kiinnittdmalla huomioita ja tekemalla korjausehdotuksia esityk-
sen yksityiskohtiin. Tallaiset lausuntokommentit ovat myoés esityksen jatkovalmistelun nakékulmasta
hyodyllisempia kuin monivalintakysymyksiin annetut vastaukset.

Opasluonnokseen on laadittu suosituksia sangen paljon (noin 40 kpl), ja ne ovat valmistelun kan-
nalta osin melko ty6laita tai vaativia. TEM pitda hyvana, etta suositukset ovat ns. vapaaehtoisesti
noudatettavia eli niitd voidaan lainvalmistelussa noudattaa siind maarin kuin arvioidaan kussakin

hankkeessa ja tilanteessa mahdolliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi. Jatkovalmistelussa voisi viela
harkita, olisiko suosituksia mahdollisuus joiltain osin karsia, jotta oppaan kaytté ja hydédyntaminen
lainvalmistelun tukena olisi kevyempaa.

Opasluonnoksen liitteessa 4 viitataan alueiden kehittamisesta ja rakennerahastotoiminnan hallin-
noinnista annettuun lakiin (7/2014), joka on kumottu alueiden kehittdmisesta ja Euroopan unionin
alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta annetulla lailla (756/2021). Kuulemisen kannalta relevant-
teja kohtia laissa ovat 26 §:n 2 mom., 28 §:n 2 mom. ja 43 §:n 2 mom.
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