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1 Lausuntokierroksen tausta

Oikeusministerid jarjesti 27.11.2024—-15.1.2025 lausuntokierroksen poikkihallinnollisen tydryhman
valmistelemasta kuulemisoppaan luonnoksesta seka sddddsehdotusten ohjeistettua lausuntoaikaa
koskevasta arviomuistiosta. Lisaksi oikeusministerio jarjesti 16.12.2024-13.1.2025 samoista aiheista

erillisen kyselyn lainvalmistelun parissa tydskenteleville virkahenkiléille.

Opasta koskevat kysymykset oli jaoteltu lausuntopyynndssa ja kyselyssa siten, etta palautetta pyy-
dettiin kunkin oppaan paaluvun Iahtokohtaisesti noudatettavista periaatteista, vapaaehtoisista suosi-
tuksista ja muusta sisallosta. Arviomuistiosta palautetta pyydettiin erityisesti tydryhman arvioimista
ratkaisuvaihtoehdoista. Padosa kysymyksista oli monivalintakysymyksia, joissa vastaajia pyydettiin
valitsemaan ennalta maaritellyistd vaihtoehdoista kantansa tiettyyn ehdotukseen ja perustelemaan

kantansa kysymyksen avovastauskentassa. Kaikkiin kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista.

94 tahoa vastasi lausuntopyyntoon. Vastaajista noin puolet edusti kolmannen sektorin toimijoita, kol-
mannes viranomaisia ja loput tutkijoita, muita asiantuntijoita tai yrityksia. Lista pyydetyista ja anne-
tuista lausunnoista on arvion liitteena. Kaksitoista valmistelijaa vastasi ministerion valmistelijoille
suunnattuun henkildkohtaiseen kyselyyn, jonka vastaukset eivat siis edusta ministerididen nakemyk-

sid. Kymmenen ministeriéta vastasi yleiseen lausuntopyyntéon.

Tahan arvioon on koottu ensin tiivistelma lausuntopalautteesta ja tiivistelma sen perusteella tehta-
vistd muutoksista. Sen jalkeen kasitellaan yksityiskohtainen palaute vastauksista ja tarkemmat arviot
tehtavista muutoksista teemoittain (arviot ovat kursivoituna yksityiskohtaisen lausuntopalautteen se-
assa). Avovastauksia on lyhennetty ja ryhmitelty uudestaan tiivistelmaa varten. Lausunnot [6ytyvat
kokonaisuudessaan Lausuntopalvelusta. Lisatietoja hankkeesta Hankeikkunasta: https://oikeusminis-
terio.fi/hanke?tunnus=0OM030:00/2023.
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2 Tiivistelma lausuntopalautteesta

Vastaajat kannattivat lahes yksimielisesti tydryhman esittamaa ratkaisua, jonka mukaan nykyinen
lausuntoajan paasaanto sailytettaisiin. Ratkaisua kannattivat muun muassa valtioneuvoston oikeus-
kansleri, eduskunnan oikeusasiamies ja lainsdadannon arviointineuvosto, paaosa ministeridista seka
asiaan kannan ilmoittaneet jarjestot, muut viranomaiset ja tutkijat. Vastaajat korostivat muun muassa
lausuntoajan merkitysta lausuntojen ja lainvalmistelun laadulle, yksilén osallistumisoikeuksille, eri ta-
hojen tasapuolisille osallistumismahdollisuuksille, demokratialle ja luottamukselle seka lausuntoajan
pientd merkitysta lainvalmisteluhankkeiden kokonaiskestolle. Moni mainitsi lyhyiden lausuntoaikojen
haasteina lausunnon antamisen edellyttdman tiedonkeruun ja paatdksenteon vaatiman ajan esimer-
kiksi kattojarjestoissa ja kunnissa, useat samanaikaiset lausuntopyynnot seka lausuntoja valmistele-
vien rajalliset resurssit. Parempina keinoina nopeuttaa esimerkiksi vaalivuoden kiireellisten hankkei-
den valmistelua mainittiin riittavien resurssien osoittaminen hankkeille seka parempi hankesuunnit-

telu, mukaan lukien Kiireellisten hankkeiden kaynnistdmisen linjaaminen jo osana hallitusohjelmaa.

Ohjeistettua lausuntoaikaa viikolla lyhentavaa vaihtoehtoa kannattivat valtioneuvoston kanslia ja
maa- ja metsatalousministerid. Maa- ja metsatalousministerion mukaan nykyinen lausuntoaika voi
olla tarpeettoman pitkd vahamerkityksisissa hankkeissa tai kiireellisissd EU-sdaddsten taytantédnpa-
noon liittyvissa hankkeissa. Yksikaan vastaaja ei kannattanut vaihtoehtoa, jonka mukaan paasaan-

toista lausuntoaikaa lyhennettéisiin kahdella viikolla.

Aiempaa konkreettisempi ohjeistus paasaantoisesta lausuntoajasta poikkeamiselle jakoi mielipiteita.
Useat vastaajat (muun muassa arviointineuvosto, jarjestdja ja tutkijoita) katsoivat, ettéd poikkeamispe-
rusteiden pitdisi olla suppeita. Osa korosti esimerkiksi lausuntopyynndssa mainittujen perusteiden
muotoilujen, kuten vahaisten vaikutusten tai helpon omaksuttavuuden, tulkinnanvaraisuutta tai sita,
ettei valmistelija valttdmatta tunnista hankkeen kaikkia olennaisia nakdkulmia ilman riittavaa kuule-
mista. Useampi vastaaja toi esiin, ettd EU-sdaddksella voi olla merkittavia vaikutuksia, vaikka se jat-
taisi vahan kansallista likkumavaraa. Eniten vastustusta herattivat vaalivuonna valmisteltavat budjet-
tilait. Viimeksi mainittujen osalta vastaajat viittasivat muun muassa budjettilakien yhteiskunnalliseen
merkitykseen ja oikeuskanslerin ratkaisuihin, joiden mukaan poliittinen kiire ei ole hyvaksyttava pe-
ruste lausuntoajan lyhentamiselle. Useampi ministerid taas painotti tapauskohtaisen kokonaisharkin-
nan tai riittavan joustavuuden merkitysta. Myos oikeuskansleri painotti tapauskohtaista kokonaishar-
kintaa mutta korosti, ettd poikkeamisperusteita tulisi tulkita suppeasti ja etta lausuntoajassa tulisi aina
pyrkia vahintaan kuuteen viikkoon. Useampi vastaaja (muun muassa jarjestdja ja tutkijoita) toivoi lau-

suntoaikojen tarkempaa julkista seurantaa tai valvontaa.
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Paaosa vastaajista piti kaikkia tydryhman ehdotuksia kuulemisen sahkaoisten tyokalujen (erityisesti
Lausuntopalvelu ja Hankeikkuna) ja niiden kayton kehittamiseksi merkittavina. Maa- ja metsatalous-
ministerid esitti varauksia eri kehitysehdotuksiin, kuten Lausuntopalvelun kayton edellyttamiseen.
Monet muut vastaajat, mukaan lukien oikeuskansleri, taas korostivat yhtenaisen julkaisualustan mer-

kitysta osallistumisoikeuksille ja hankkeiden seurannan helpottamiselle.

Opasluonnos sai yleisesti myonteisen vastaanoton. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta moniva-
lintakysymyksiin kannan ilmoittaneista vastaajista noin 70-90 % kannatti kaikkia luonnoksen periaat-
teita ja suosituksia sellaisenaan. Useat vastaajat kiinnittivat kuitenkin huomiota opasluonnoksen pi-
tuuteen taikka periaatteiden ja suositusten suureen maaraan, jotka saattavat vaikeuttaa oppaan so-
veltamista. Lisaksi monet kritisoivat rakenteisia kyselyitd koskevan ohjeistuksen muotoiluja korostaen
muun muassa kyselyn rakenteen tapauskohtaisen harkinnan tai avopalautteen antamismahdollisuu-
den merkitystd. Muun muassa useat jarjestot esittivat lisdyksia perus- ja ihmisoikeuksien, lasten ja

nuorten, vammaisten henkildiden tai haavoittuvassa asemassa olevien huomioimiseen liittyen.

Esivalmistelun kuulemisen ohjeistuksesta monet vastaajat (jarjestdja, tutkijoita, oikeuskansleri, viran-
omaisia) kiittivat varhaisen kuulemisen merkityksen korostamista. Nelja ministeriéta esitti varauksia
esivalmistelun aloittamisen julkaisemista Hankeikkunassa koskevaan periaatteeseen, koska esival-
mistelua on monenlaista ja sen aloitusajankohta ei aina ole yksiselitteinen. Kolme tai nelja ministeri-
oita korosti tapauskohtaisen harkinnan merkitysta osassa muistakin esivalmistelun periaatteista ja
suosituksista: mahdollisesta arviomuistiosta jarjestettavassa kirjallisessa kuulemisessa, suullisissa
kuulemisissa ja kuulemispalautetta koskevan kirjallisen arvion julkaisussa. Useat muut vastaajat kriti-
soivat vahaisen kansallisen likkumavaran hankkeiden rajaamista esivalmistelun kuulemista koske-

van periaatteen ulkopuolelle muun muassa, koska naillakin hankkeilla voi olla merkittavia vaikutuksia.

Perusvalmistelun kuulemista koskevat periaatteet saivat laajaa kannatusta ja herattivat vain yksityis-
kohtia koskevia kehittdmisehdotuksia, kuten tarkempaa maarittelya riittdvan laajalle kuulemiselle.
Suositusten osalta kaksi tai kolme ministeriota korosti tapauskohtaista harkintaa kuulemisten aikatau-
lujen ennakollisessa julkaisussa, kohderyhmien suorassa kuulemisessa, suullisissa kuulemisissa ja
kuulemispalautteen yhteenvedon julkaisussa. Esimerkiksi osa jarjestdista ja tutkijoista taas toivoi eri

suositusten, kuten kohderyhmien suoran kuulemisen, laajentamista tai muuttamista periaatteiksi.

Valtaosa vastaajista kannatti sellaisenaan myoés lausuntomenettelyn periaatteita. Viisi ministeriéta ja
oikeuskansleri kuitenkin korostivat, ettei erillisen yhteenvedon julkaisu lausuntopalautteesta ole kai-
kissa hankkeissa tarkoituksenmukaista muun muassa, koska monet esitykset ovat suppeita ja myos
hallituksen esityksessa tulisi kuvata lausuntopalaute. Vastaavilla perusteilla nelja ministeriéta korosti

tapauskohtaista harkintaa lausuntopalautetta koskevan arvion julkaisemista koskevaan suositukseen
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liittyen. Toisaalta kyselyn eri osioissa useat jarjestot ja tutkijat painottivat tarvetta kehittaa valtioneu-
vostossa sitd, kuinka saadun palautteen huomiointi valmistelussa dokumentoidaan. Osa vastaajista
ehdotti esimerkiksi myds perusteltujen syiden tarkempaa maarittelemista tilanteille, joissa lausunto-
pyynto voidaan julkaista muualla kuin Lausuntopalvelussa. Useampi vastaaja esitti myos lausunto-

pyynnon ennakkoilmoitusta koskevan suosituksen vahvistamista.

Kuulemista jatkovalmistelussa koskevassa osiossa useampi vastaaja korosti tarvetta kehittaa valtio-
neuvostossa sitd, kuinka saadun palautteen huomiointi valmistelussa perustellaan ja dokumentoi-
daan. Kyselyn eri osioissa muun muassa oikeuskansileri, jarjestét ja tutkijat painottivat myds sita, etta

kuulemisissa saatu palaute tulee huomioida valmistelussa.

Eduskunnan asiantuntijakuulemisia koskevista suosituksista eduskunnan keskuskanslia ja viisi minis-
teridta pitivat suositusta ministerion vastineluonnoksen jakamisesta muille valiokunnassa kuulluille
asiantuntijoille ongelmallisena muun muassa asiakirjajulkisuuden, kiireellisyyden tai valtioneuvoston
itsenaisen toiminnan vuoksi. Toisaalta esimerkiksi oikeusasiamies ja Kuntaliitto pitivat asiaa tar-
keana. Kaksi tai kolme ministeriota painotti myos tapauskohtaisen harkinnan merkitysta tai valiokun-
takohtaisia eroja muiden osion suositusten osalta. Lisaksi oikeuskansleri ja kolme ministeridta pohti-
vat jakson tarkoituksenmukaisuutta, koska valiokuntien kaytannét vaihtelevat tai eduskuntaprosessi

eroaa luonteeltaan opasluonnoksen muista luvuista.

Kuulemista lainsdadanndn seurannassa ja jalkiarvioinnissa koskevien suositusten osalta useat jarjes-
tot ja tutkijat kannattivat vahvempia sanamuotoja tai suositusten vahvistamista periaatteiksi. Maa- ja
metsatalousministerio taas esitti varauksia eri suositusten tarkoituksenmukaisuudesta tai tapauskoh-

taisesta hyodyllisyydesta.

Kuulemista EU-ennakkovaikuttamisessa seka EU-sdaddsten ja valtiosopimusten valmistelussa kos-
kevassa osiossa monet vastaajat korostivat kuulemisen tai tiedottamisen seka niiden kehittamisen
merkitystd muun muassa EU-ennakkovaikuttamiseen, EU-valmistelujaostotoimintaan tai EU-saados-

hankkeiden valmisteluun liittyen.

Kuulemisen kielistd osa vastaajista (ylimmat laillisuusvalvojat, jarjestoja ja tutkijoita) esitti ruotsinkie-
listd kuulemista koskevien suositusten sanamuotojen vahvistamista tai laajentamista taikka suositus-
ten muuttamista periaatteiksi. Vastaajat esittivat myos lisdysehdotuksia muun muassa Ahvenanmaan
maakuntahallituksen kuulemiseen, eri kielille kdannettaviin asiakirjoihin seka oppaassa viitattaviin

laillisuusvalvojien ratkaisuihin liittyen.
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3 Tiivistelma lausuntopalautteen perusteella tehtavista muutoksista

Periaatteet: Kaksi luonnoksen yhdestatoista periaatteesta muutetaan suosituksiksi. Nama koske-
vat esivalmistelun mahdollisesta loppuraportista jarjestettavaa kirjallista kuulemista ja sitd koske-
vaa palauteyhteenvetoa. Koska esivalmistelun loppuraportit ovat luonteeltaan erilaisia, kuulemi-
nen kaikista loppuraporteista ei ole tarpeen. Lisdksi muutaman muun periaatteen sanamuotoja

tarkistetaan.

Suositukset: Reilu kolmasosa luonnoksen 39:sta suosituksesta muutetaan leipatekstiksi, yhdis-
tetddn muihin suosituksiin tai poistetaan kokonaan suositusten kaytettavyyden parantamiseksi.
Erityisesti teknisluontoisia suosituksia tyokalujen kayttamisesta vahennetaan. Lisaksi erindisten
suositusten sanamuotoja tarkistetaan hankkeiden erilaisuuden huomioimiseksi. Esimerkiksi ra-
kenteisia kyselyitd koskevien suositusten ja niiden kuvailutekstien muotoiluja muokataan moni-

puolisempia kyselyvaihtoehtoja kuvaaviksi.

Lausuntoaika ja sita koskevat poikkeamisperusteet: Lausuntopalaute ei anna aihetta muuttaa
tyéryhman ehdotusta muutoin, mutta poistetaan poikkeamisperusteista erillinen kohta vahaisen

kansallisen liikkumavaran hankkeista. Tallaistenkin EU-saadosten taytantéonpanolla voi olla mer-
kittavia kansallisia vaikutuksia esimerkiksi budjetointiin liittyen. Liitetdan vahaisen kansallisen liik-

kumavaran esimerkit osaksi vaikutuksiltaan suppeita hankkeita koskevaa poikkeamisperustetta.

Muut muutokset: Tiivistetdan ja huolletaan koko opasluonnoksen tekstia. Hyddynnetaan lausun-

topalautetta yksityiskohtien kehittdmisessa ja tarkentamisessa.
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4 Yksityiskohtainen lausuntopalaute ja sen arviointi: tyoryhman arviomuistio

4.1 Ohjeistettu lausuntoaika
Vastaaijilta kysyttiin kantoja tyéryhman arvioimiin vaihtoehtoihin ohjeistetulle lausuntoajalle:

1) Vaihtoehto 1: Sailytetdan nykyinen lausuntoajan paasaanto (vahintdan 6 viikkoa, laajoissa
hankkeissa vahintaan 8 viikkoa ja yleisella lomakaudella aihetta pidentaa) ja avataan oh-

jeessa aiempaa konkreettisemmin paasaannosta poikkeamisen edellytykset.

2) Vaihtoehto 2: Maaritelldén uudeksi lausuntoajan paasaanndksi vahintaan 5 viikkoa (laajoissa
hankkeissa vahintaan 7 viikkoa, yleisella lomakaudella aihetta pidentdd) seka poikkeamis-

mahdollisuudet samoin kuin vaihtoehdossa 1. [...].

3) Vaihtoehto 3: Maaritellaan uudeksi lausuntoajan paasaanndksi vahintaan 4 viikkoa (laajoissa
hankkeissa vahintaan 6 viikkoa, yleisella lomakaudella aihetta pidentdd) seka poikkeamis-

mahdollisuudet samoin kuin vaihtoehdossa 1. [...].

Kuva 1: Vastaajien kannatus lausuntoaikaa koskeville vaihtoehdoille

Vastaajien kannatus lausuntoaikaa koskeville vaihtoehdoille

Vaihtoehto 2 (N = 63) - .

Vaihtoehto 3 (N = 61) .

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Kannatan sellaisenaan B Kannatan muutettuna Vastustan Ei kantaa B Muu ehdotus

Vastaajat kannattivat lahes yksimielisesti tydoryhmankin arviomuistiossaan esittamaa vaihtoehtoa 1.
Kysymykseen kannan valinneista noin 90 % kannatti vaihtoehtoa sellaisenaan. Loput kannattivat
vaihtoehtoa muutettuna tai ilmoittivat, ettei heilld ollut kantaa. Lisdksi useampi vastaaja, joka ei vas-
tannut kysymykseen, ilmoitti muutoin lausunnossaan kannattavansa vaihtoehtoa. Vaihtoehtoa kan-
nattivat eduskunnan oikeusasiamies (EOA), valtioneuvoston oikeuskansleri (OKV), lainsadadannon
arviointineuvosto (LAN) ja Kuntaliitto, padosa kyselyyn vastanneista ministeridista (LVM, OKM, PLM,
SM, STM, TEM, VM) sekéa asiaan kannan ilmoittaneet tydmarkkina- ja elinkeinoelaman jarjestot
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(esim. Akava, EK, Finanssiala, Juristiliitto, Keskuskauppakamari, Mikro- ja yksinyrittdjat, SAK, STTK,
Suomen Yrittajat, Tehy), muut jarjestot (esim. Allianssi, Amnesty, Folktinget, Ihmisoikeusliitto, Invali-
diliitto, Lastensuojelun Keskusliitto, Kiinteistdliitto, Naisjarjestdjen keskusliitto, SOSTE, Tydeldkeva-

kuuttajat, WWF), muut viranomaiset (esim. DVV, Energiavirasto, lImatieteenlaitos, Kela, KKV, Poliisi-

hallitus, Ruokavirasto, THL, Valvira, Verohallinto) ja tutkijat.

Vaihtoehtoon 2 kannan valinneista noin 70 % vastusti vaihtoehtoa. Noin 20 % ilmoitti, ettei heilla ollut
kantaa. Loput esittivat muita ehdotuksia taikka kannattivat vaihtoehtoa sellaisenaan tai muutettuna.
Vaihtoehtoa ilmoittivat kannattavansa sellaisenaan VNK ja Finanssivalvonta, joista Finanssivalvonta
kannatti sellaisenaan myo6s vaihtoehtoa 1. MMM ilmoitti kannattavansa vaihtoehtoa muutettuna,

mutta totesi muualla kyselyssa kannattavansa lausuntoajan ohjeistamista vaihtoehtoa 2 vastaavasti.

Kukaan ei ilmoittanut kannattavansa vaihtoehtoa 3. Kysymykseen kannan valinneista noin 80 % vas-

tusti vaihtoehtoa. Noin 20 % vastasi, ettei heilla ollut kantaa.

Vaihtoehtoa 1 kannattaneet yhtyivat pitkalti tydryhman arviomuistiossa esitettyihin perusteluihin. Vas-
taajat korostivat muun muassa lausuntoajan merkitysta lausuntojen ja lainvalmistelun laadulle, yksi-
I6n osallistumisoikeuksille, eri tahojen tasapuolisille osallistumismahdollisuuksille, demokratialle ja
luottamukselle seka lausuntoajan pientd merkitystd hankkeiden kokonaiskestolle. Useat vastaajat
mainitsivat lyhyiden lausuntoaikojen haasteina lausunnon antamisen edellyttdman tiedonkeruun ja
paatdksenteon vaatiman ajan esimerkiksi kunnissa ja kattojarjestdissa, useat samanaikaiset lausun-
topyynnot seka lausuntoja valmistelevien rajalliset resurssit. Parempina keinoina nopeuttaa vaalivuo-
den kiireellisia hankkeita mainittiin esimerkiksi riittdvien resurssien osoittaminen hankkeille seka pa-
rempi hankesuunnittelu ml. kiireellisten hankkeiden kaynnistdmisen linjaamisen jo osana hallitusoh-

jelmaa. Esimerkkeja esitetyista perusteluista:

o EK: [Lausuntoajan lyhentaminen] olisi selvassa ristiriidassa hyvan lainvalmistelun periaatteiden
kanssa. [...] Lausuntoajat edustavat vain pientad osuutta suurimman osan hankkeista vaatimasta
kokonaisajasta, mutta samalla ne tarjoavat ainoan ajankohdan, jolloin asianosaiset saavat katta-
van tiedon suunnitteilla olevista muutoksista. Kuuleminen mahdollistaa vaikutusten arvioinnin
seka puutteiden ja vaarinymmarrysten korjaamisen. Taman vaiheen rooli lainvalmistelun onnistu-
misessa on keskeinen. [...L]Jausuntoaikojen lyhentamista on esitetty ratkaisuna kiireeseen, joka
johtuu usein joko toimeksiantojen liian lyhyistd maaraajoista tai niiden myohastymisesta. Tallai-
nen lahestymistapa on kohtuuton. Sen sijaan tulisi panostaa parempaan hankesuunnitteluun ja
riittdvien resurssien osoittamiseen. [...] Jos hallitusohjelmaan siséltyy kiireellisia hankkeita, nama
tulisi tunnistaa ja valmistelu aloittaa osallistavalla tavalla jo ohjelman laatimisvaiheessa. [...] Kuu-
lemismenettelyn tavoitteet ovat osallisuuden vahvistaminen, lainvalmistelun laadun parantaminen

ja demokratian edistaminen. Naita heikentaisi lausuntoaikojen lyhentdminen. Paaministeri Orpon
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hallitusohjelmassa ei ole tavoitteita, jotka tukisivat tallaista muutosta, joten kuulemiskaytantoja

tulisi kehittda myonteiseen suuntaan.”

SAK: "Nykyinen lausuntoaika on vain pieni osa lainvalmisteluprosessia ja siihen kuluvaa koko-
naisaikaa. Lausunnonantajille on annettava riittdva aika perehtya asiaan, kayda asiaa ja kannan-
muodostusta |api omissa organisaatioissaan seka kirjoittaa lausuntoa. Monet sdaddshankkeet
ovat entistd monimutkaisempia ja laajempia, ja niihin vaikuttavat monet kansainvaliset saadokset,
kuten EU-oikeus. SAK:n on lausuntoja valmisteltaessa kerattava tietoja ja nakemyksia omilta si-
dosryhmiltdan ja selvitettava valmistelussa olevien lakihankkeiden vaikutuksia tyontekijoiden ase-
maan ja toimeentuloon. Resurssit ovat supistuneet monin paikoin seka lainvalmistelussa etta lau-
suntoja antavissa tahoissa. Lainvalmistelua on hajautettu usein samanaikaisiin lainvalmistelupro-
sesseihin ja talléin samat henkildresurssit ovat usein tiukoilla. [...M]onissa tyblainsdadantéhank-
keissa kolmikantainen tydryhmatydskentely on osa valmistelua, mutta tydryhmatydlle ja -keskus-
telulle varattu aikataulu on vahainen. Talldin on kaynyt myos niin, ettei aikataulut ole mahdollista-
neet asianmukaista asiantuntijoiden kuulemista tyéryhmassa, mika on heikentanyt lainvalmistelun
laatua. Riittava lausuntoaika on keskeinen lahtokohta, mikali oikeasti halutaan sidosryhmilta poh-
dittuja ja hyvin valmisteltuja lausuntoja. Asianmukainen kuuleminen sitouttaa ja osallistaa sidos-

ryhmia prosessiin ja edistaa tiedonjakoa.”

Juristiliitto: "Kyse ei useinkaan ole siita, etteikd esitys voisi olla lausuntokierroksella 6 viikkoa,
vaan siita, ettad valmistelussa on joko tosiasiallisia ongelmia aikataulujen kanssa tai poliittista pai-
netta lyhyempaan valmisteluun. Kumpaakaan ei voida sinalldaan pitda hyvaksyttavana syyna ly-

hentaa lausuntoaikaa.”

Mikro- ja yksinyrittajat: "Riittdvan pitka lausuntoaika on valttamatonta jarjestdjen ja yhdistysten
osallistumismahdollisuuksien kannalta. Monet toimivat pienilla henkilo- ja asiantuntijaresursseilla,
lausuntoja voi samanaikaisesti olla kirjoitettavana useita ja asiaan perehtyminen vie aikaa. Koh-
tuullinen lausuntoaika [...] varmistaa tasa-arvoiset mahdollisuudet osallistua, muuten lausuntoja
voivat kirjoittaa vain ne, kenella on mittavat henkildresurssit. [...] Lyhyempi lausuntoaika heiken-

taa lausuntojen laatua ja kuormittaa kohtuuttomasti.”

Kuntaliitto: "Kuntaliitto pitda ohjeellisen lausuntoajan lyhentamista ristiriitaisena, [silla kJuuleminen
tukee lainvalmistelua ja lainsdadannon laatua. Kuulemiseen tulee varata riittavasti aikaa, jotta
saadaan yksityiskohtaista tietoa ehdotetun saantelyn vaikutuksista, riskeista tai lainsaadannon
johdonmukaisuudesta. Hyvin tehty kuuleminen tukee myos lain toimeenpanoa ja implementoita-
vuutta. [...]. Jo tallakin hetkelld [...] kuulemisohjeessa maaritelty kuulemisaika ei ole ehdottomasti

oikeudellisesti sitova, vaan ministeridlla on asiassa harkintavaltaa.”
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Helsingin kaupunki: "[T]ekninen kehitys tai muut muutokset eivat ole muuttaneet lausuntojen an-
tamista siten, etta lausuntoaikaa voitaisiin lyhentaa. Painvastoin, asiat ovat monimutkaisempia.
Lausuntomenettelyn aikaa lyhentamalla ei esitetyin tavoin saavutettaisi juuri hyétya lainvalmiste-
luprosessin kestossa, mutta lausuvalle taholle se aiheuttaa ongelmia. Kunnissa puhevaltaa lau-
suntoasioissa kayttaa yleensa toimielin. Lausunnon paatdksentekokasittelylle ja valmistelulle on
varattava aikaa, muutoin kuuleminen on pelkkd muodollisuus. Erityisesti suurissa kaupungeissa
lausuntoja tulisi normaalin kokoisissa ja tasoisissa lainsaadantéhankkeissa kyeta kasittelemaan
my0s lautakuntatasolla, mihin kuuden viikon lausuntoaika on ehdoton minimi. Epavirallisemmat

kuulemistavat eivat korvaa puhevaltaisen viranomaisen (toimielin) antamaa kantaa.”

LAN: "[L]Jausuntomenettely toteuttaa perustuslai[ssa ...] sdadettya yksilon oikeutta osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittdmiseen [ja ...] julkiselle vallalle asetettua tehta-
vaa edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta
itsedan koskevaan paatdksentekoon. Taman vuoksi paasaantdisesta lausuntoajasta poikkeami-
nen tulisi olla rajattua. [... LAN] kannattaa tydryhman vaihtoehtoa 1 [. ...K]Juuleminen on yksi vai-
kutusten arviointia tukeva lainvalmistelun vaihe. Kuulemisen tavoitteena on, etta keskeiset sidos-
ryhmat ja kansalaiset osallistuvat valmisteluun tai etta niiden nakemyksia muuten riittavan laajasti
ja yhdenvertaisesti kuullaan valmistelun aikana. Jos kuulemiseen ei varata riittavaa aikaa, kuule-
misen kautta ei saada riittavan yksityiskohtaista tietoa ehdotetun saantelyn vaikutuksista, ris-

keista, toimeenpantavuudesta tai lainsdadantékokonaisuuden johdonmukaisuudesta.”

OKYV: "Riittavan pitkalla lausuntoajalla turvataan osaltaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
ja hyvan lainvalmistelutavan noudattamista. Lausuntoja pyytamalla saadaan muun ohella tietoa
ehdotetun saantelyn vaikutuksista, toimeenpantavuudesta ja lainsdadantékokonaisuuden johdon-
mukaisuudesta. Kannatan tydryhman arviomuistiossa esitettya vaihtoehtoa siita, ettd nykyinen

lausuntoajan paasaanto [...] sailytetaan.”

STM: ”Jotta kuuleminen tukisi sdaddsvalmistelun avoimuutta ja osallisuutta seka luottamusta saa-
dosvalmisteluun ja demokraattiseen paatoksentekoon, tulisi lausuntoajoissa aina pyrkia vahin-
taan kuuteen viikkoon. Jos lausuntoaikaa kategorisesti lyhennettaisiin, voisi se aiheuttaa painetta

lyhentaa lausuntoaikoja entisestaan.”

Naisjarjestdjen keskusliitto: "On valmistelijoiden etu, ettd kuultavien lausunnot ovat mahdollisim-
man laadukkaita ja hyodyttavat [...] valmistelua. Liian lyhyilla lausuntoajoilla kuulemisilla tavoitel-
tavat hyodyt (mm. sdaddsvalmistelun tietopohjan ja vaikutusarvioinnin seka valmisteltavan saan-
telyn laadun parantaminen, kaikkien asiaan liittyvien nakokulmien tunnistaminen ennen lakiesityk-

sen antamista ) jaavat toteutumatta [...] Monet jarjestot toimivat pienilld henkiléresursseilla, ja kun
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lausuntoja voi samanaikaisesti olla kirjoitettavana useampia ja lausunnon kirjoittajalla muitakin

maaraaikoihin sidottuja tyétehtavia lausuntojen rinnalla, on riittdva lausuntoaika keskeinen [...].”

Allianssi: "Usein lausuntoja [...] pyydetaan katto- tai keskusjarjestoilta, joiden tehtaviin kuuluu
edustaa laajaa toimialaa - eli osallistaa heitd oman lausuntonsa tekemiseen ja tarvittaessa tukea
jasenia niiden omien lausuntojen valmistelussa. [...] Lyhyemmat lausuntoajat eivat myoskaan
mahdollista jarjestddemokratian toteutumista, joka usein vaatii aikaa ja mahdollisuuksia kasitella
asiaa useammassa foorumissa. Useissa jarjestoissa lausunnot hyvaksytaan esimerkiksi hallituk-
sen kokouksessa. [...] Jos [...lausuntoaika lyhennettaisiin] neljaan viikkoon, se voisi vaikeuttaa
jarjestdjen mahdollisuuksia valmistella kattavia ja edustavia lausuntoja seka kattojarjestojen ta-
pauksissa osallistaa jasenorganisaatioita ja hydédyntaa niiden asiantuntemusta. [...] Lyhyempi lau-
suntoaika saattaisi myos vahentaa luottamusta siihen, ettad kuulemisilla on aitoa vaikutusta paa-
toksentekoon. Uudistusten tavoitteena tulisi kuitenkin olla osallisuuden ja vuorovaikutuksen pa-
rantaminen, ei niiden heikentaminen. Tehokkuuden nimissa tehtavat uudistukset eivat saisi hei-

kentaa vuorovaikutusta, osallisuutta tai kansalaisyhteiskunnan roolia paatoksenteossa.”

Pelastakaa Lapset: "Poliittinen paine, resurssien puute tai lausuntoaikojen toteutuneiden keskiar-
vojen oleminen nykyista paasaantda alhaisempi, eivat ole perusteltuja syita lausuntoaikojen ly-
hentymiseen. [...] Lyhyempi lausuntoajan paasaantt saattaa antaa ministeridille syyn entista ly-
hyempien lausuntoaikojen esittamiseen, mika heikentda demokratian seka perustuslaissa turvat-
tujen osallistumisoikeuden ja kansanvaltaisuuden toteutumista, jolloin kuuleminen on naennaista.
Lisaksi [...] lainvalmistelun tueksi ei valttamatta ehditd saada riittavasti oikeusperustaista tietoa,
mika heikentaa lainvalmistelun laatua. [...] Hyvin lyhyt lausuntoaika voi johtaa myos siihen, etta
[HE:n] haitat ja aukkokohdat saatetaan huomata vasta myéhemmassa vaiheessa, minka vuoksi
ne voivat heikentdd haavoittavassa asemassa olevien ihmisten ihmisoikeuksien toteutumista. Tal-
lainen lainvalmistelu myo6s kuluttaa tarpeettomasti yhteiskunnan resursseja, jos vaillinaisiin laki-
esityksiin joudutaan puuttumaan mydhaisessa vaiheessa, tai lainsdadannén eteneminen jopa
keskeytyy. [...] Erityisesti kaikkein haavoittavimmassa asemassa olevien ryhmien kuuleminen voi
vaarantua, jos lausuntoaikoja pyritaan lyhentamaan. Nama ryhmat tarvitsevat erilaisia tyokaluja

osallistumisensa tueksi.”

Amnesty: "[Nykyisen paasaannon] sailyttdminen on ainoa perusteltavissa oleva vaihtoehto, kun

huomioidaan lausuntoajan lyhentédmisen lukuisat negatiiviset vaikutukset, tutkittu taipumus antaa
keskimaarin vahimmaisaikoja lyhyempia lausuntoaikoja kaytannéssa seka lausuntoaikojen lyhen-
tdmisen parhaimmillaankin marginaalinen vaikutus lainsdadantdprosessin kokonaiskestoon, joka

pahimmillaan voi pikemminkin pidentya kuulemisen laadun heiketessa ja virheiden mahdollisuu-
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den lisdantyessa. [...] Erityisen ongelmallista lausuntoaikojen lyhentadminen olisi marginalisoi-
dussa tai muuten heikossa asemassa olevien ihmisten ja ihmisryhmien oikeuksien toteutumisen,

osallisuuden ja prosessia kohtaan tunnetun luottamuksen nakékulmasta.”

Pakolaisneuvonta: "Pakolaisneuvonnan kaytannon tydssa korostuu sdanndskohtaisten peruste-
luiden ja niiden laadun merkitys. Liian lyhyet lausuntoajat johtavat siihen, etta perusteluista ei yk-
sinkertaisesti ole mahdollista lausua tai niihin ei ole mahdollista edes perehtya kattavasti. [...]
Liian lyhyet lausuntoajat ja ehka kiireen takia puutteelliset saannoskohtaiset perustelut vaaranta-

vat laadukkaan lainvalmistelun ja ovat omiaan johtamaan myo6s ennakoimattomiin vaikutuksiin.”

Poliisihallitus: "Poliisihallitus kannattaa lausuntoajan sailyttamista vahintdan 6-8 viikossa. [...]
Tarpeeksi pitkan lausuntoajan tarve korostuu etenkin laaja-alaisten ja pitkien esitysten kohdalla.
[Kaytannossa] on kuitenkin noussut esiin, ettd myds suppeimpien hankkeiden osalta lausunnon
laatimiseen voi kulua paljon aikaa, esimerkiksi toiminnallisten ja taloudellisten vaikutusten arvioin-
nin osalta. [...] Poliisihallituksella on useimmiten tarve kuulla myos Poliisihallituksen alaisia polii-

siyksikdita tai muita vastuualueita, jolloin lausunnon laatimiseen kuluu vaistamatta aikaa.”

Ruokavirasto: "Viranomaisen kannalta on olennaista, etta lausuntoaika on riittdva asiaan perehty-
miseksi, muutosten ja niiden vaikutusten hahmottamiseksi seka asiassa lausumiseksi. Haasteita

tuottaa se, etta lausuntopyyntéja on runsaasti ja niihin perehtyminen vie [...] melko paljon aikaa.”

Lainsaadantotutkimus, UEF: "[L]ausuntoaikojen lyhentamiselle ei ole perusteita ja pidamme sita
selkeasti hyvan lainvalmistelun tavoitteiden vastaisena. [...] Kuulemisajat ovat tyypillisesti varsin
pieni osa kaikkien muiden paitsi suppeiden ja teknisten saantelyhankkeiden vaatimasta kokonais-
ajasta. Samanaikaisesti kuuleminen on tyypillisesti se ainoa vaihe, jossa sdantelyn kohteeksi tu-

levat tahot saavat tasmallisen tiedon suunnitteilla olevasta uudistuksesta, pystyvat arvioimaan

sen vaikutuksia sekd omaan toimintaansa etta yleisemmin ja pystyvat myds sita kautta palautteel
laan poistamaan mahdollisia puutteita tai ongelmia valmistelun tietopohjassa ja kasityksissa eh-
dotusten vaikutuksissa. Kuulemisajat ovat kasityksemme mukaan olleet tdman erillistoimeksian-
non kohteena siksi, ettd hallituspuolueet ja eri hankkeista vastaavat ministerit ovat toistuvasti jou-
tuneet tilanteisiin, joissa joko liian lyhyt toimeksiannon maaraaika tai valmistelutoimeksiannon vii-
vastyminen ovat tuottaneet aikataulupaineen ja sita haluttaisiin edes osaksi kompensoida lausun-
toaikoja lyhentamalla. Emme pida asianmukaisena ja oikeasuhtaisena, etta [hankkeita] pyrittaisiin
nopeuttamaan juuri [...] tassa kohden ja talla keinolla. Paremmin toteutettu hankesuunnittelu ja
riittdvien resurssien osoittaminen valmisteluhankkeille olisivat selvasti parempi keino. Jos [hank-
keet] ovat esimerkiksi hallituksen ensimmaisena toimintavuotena erityisen kiireellisia, hallitus voisi
jo hallitusohjelman osana antaa listan pikaisesti toteutettavista valmisteluhankkeista ja samalla

velvoittaa valmistelusta vastaavat virkamiehet niin sanottuun osallistavaan valmisteluun, jossa
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keskeiset sidosryhmat joko ovat mukana valmistelussa tai ainakin saavat hankkeen aikana konk-
reettista tietoa sen etenemisesta ja voivat sen pohjalta antaa valmistelijoille samankaltaista pa-
lautetta, jota kuulemisvaiheessa yleensa kootaan. Tallaisesta valmistelusta on erittin hyvia koke-
muksia ainakin OM:n (asunto-osakeyhtidlaki) ja LVM:n (tietoyhteiskuntakaari) sektoreilla ja [...]
kokemuksista myos tiedetaan, etta tallainen valmistelu tuottaa legitimiteetiltdan ja toimivuudeltaan
korkeatasoista lainsaadantoa. [...] Kuulemismenettelya arvioitaessa ja uudistettaessa on yleisem-
min otettava huomioon sen tavoitteet: demokratian edistdminen, osallisuuden lisdaminen ja lain-
valmistelun laadun parantaminen. Kuulemisaikojen kaavamainen lyhentaminen siksi, etta se va-

hentaisi kiusalliseksi koettua kritiikkia, heikentaa naita kaikkia.”

Vaihtoehdon 2 hyo6tyja perusteli MMM, jonka mukaan 6—8 viikon lausuntoaika voi mm. olla tarpeetto-

man pitka vahamerkityksisissa hankkeissa tai kiireellisessa EU-saadosten taytantddnpanossa.

MMM: "[J]oissain tapauksissa nykyiset lausuntoajat ovat selkeasti tarpeettoman pitkia. Todelli-
suudessa noudatettavat lausuntoajat ovat [...] jo nykyiselldan ohjeistuksessa edellytettyja aikoja
lyhyempia. [...V]almisteluun kohdistuu jo nyt paljon erilaisia prosessuaalisia vaatimuksia ja aika-
taulut ovat jo tasta syysta usein tiukat. Sen takia nykyisten lausuntoaikojen lyhentaminen viikolla
olisi perusteltua. [...L]aajat uudistukset ovat tietenkin oma asiansa, mutta iso osa [hankkeista] on
keskikokoisia tai pienia. Pitka lausuntoaika yleensa tarkoittaa, etta lausunto kaytanndssa kirjoite-
taan lahempana lausuntoajan loppumista (tydmaara on sama joka tapauksessa). Mutta lausun-
non pyytajan kannalta pitka lausuntoaika on yksinkertaisissa, vahamerkityksisissa asioissa han-
kala. Myds [EU-sdadosten taytantdonpanossa) on erityisia aikataulupaineita. Esimerkiksi [...] tuki-
tasojen tai tiettyjen tukiehtojen rutiininomaisissa tarkennustarpeissa valmistellaan luonteeltaan
teknisia sdadoksia. Naiden potentiaalinen lausunnonantajajoukko on pieni ja tiedossa oleva, ja
kaytanndssa vaikutusmahdollisuudet ovat hyvin rajalliset. [...] Jos lausuntoaikoja lyhennetaan, ei
niita ole syyta lyhentaa liikaa, silld todellisuudessa myds uusista lyhennetyista ajoista tullaan kay-
tanndssa tilanteen sita edellyttdessa tinkimaan. Jos siis todellisten lausuntoaikojen toivotaan ole-

van ainakin 4 viikon tasolla, on ohjeistuksessa syyta edellyttaa tata pidempaa, 5 viikon aikaa.”

Osa vastaajista kommentoi tydryhman vaihtoehtoihin 2 ja 3 littdamaa tarvetta arvioida oppaan viimeis-

telyssa, olisiko paasaantoa lyhennettdessa tarpeen muuttaa joitakin opasluonnoksen lausunnon an-

tamisen helpottamista tavoittelevia suosituksia velvoittavammiksi periaatteiksi. Jotkut kannattivat pe-

riaatteiden lisaamista. Toiset korostivat, ettei suositusten noudattaminen valttamatta tuo lisdarvoa.

Muutama vastaaja esitti myos vaihtoehtoihin muutoksia: ohjeistetun lausuntoajan pidentamista tai lo-

makausille ajoittuvien lausuntopyyntdjen valttamista. Useat vastaajat korostivat sen merkitysta, etta

lausuntoaikoja pidennetaan ohjeistuksen mukaisesti lomakausilla.
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Arvio: Palaute ei anna aihetta muuttaa tyéryhmén ehdotusta. Varsinaisia uusia argumentteja ei tullut
esille. Tyéryhmén arviomuistiossa esitetyt perusteet sille, miksi pdésééntéinen lausuntoaika tulisi séi-
lyttéa, saivat laajan tuen. Opasluonnoksen uusi, aiempaa konkreettisempi ohjeistus pdasdanndsté
poikkeamiselle tukee ministeribitéd poikkeamismahdollisuuden kéytbssé. Ainoa lausuntopalautteessa
esitetty peruste paédsaantdisen lausuntoajan lyhentdmiselle (nykyinen lausuntoaika on tarpeettoman
pitkd vahamerkityksisissé hankkeissa tai kiireellisessé EU-sédadoésten taytantébénpanossa) on jo huo-
mioitu poikkeamisperusteissa. Lainvalmistelun ohjauksen ja vastuusuhteiden kannalta on téarkeéé,
ettd nykyisté padasééntda lyhyemmasté lausuntoajasta yksittéisessé hankkeessa péétetddn ministe-
rién johdossa, eikéa péétdsté jateté valmistelun kdytdnnén toteutuksesta vastaavalle virkahenkilélle.
Muista lausunnonantajien ehdotuksista loma-aikaan sijoittuvien lausuntopyyntéjen ldhtbkohtainen
vélttdminen ei ole kdytdnnbssé toteutettavissa mm. budjettilakien késittelyaikataulun vuoksi. Op-

paassa tuodaan kuitenkin esiin lausunnon antamisen haasteet loma-aikoina.

4.2 Ohjeistetut poikkeamisperusteet

Vastaajilta kysyttiin, pitaisikd paasaantdisesta lausuntoajasta voida tapauskohtaisen kokonaisharkin-

nan perusteella poiketa seuraavilla perusteilla:

o vaikutuksiltaan suppeat hankkeet

e helposti omaksuttavat hankkeet

e vahaisen kansallisen likkumavaran hankkeet

e asian poikkeuksellinen kiireellisyys (ks. tarkemmin tasta ja edellisista [opasluonnos])
e vaalivuonna valmisteltavat budjettilait

e muu peruste, mika?

Kysymyksen teknisen vian vuoksi vastaajat eivat pystyneet valitsemaan monivalintavaihtoehdoista
kuin yhden, joten heita ohjeistettiin lausuntopyynndssa kirjoittamaan kaikki valintansa kysymyksen
avovastaukseen. Kysymykseen vastanneiden (N = 55) avovastauksissa asian poikkeuksellinen Kkii-
reellisyys ja vaikutuksiltaan suppeat hankkeet mainittiin arvioilta noin 40 % vastauksista, helposti
omaksuttavat hankkeet ja vahaisen kansallisen liikkumavaran hankkeet noin 30 % vastauksista ja
vaalivuonna valmisteltavat budjettilait noin 10 % vastauksista. Prosentit voivat olla harhaanjohtavia,

silla kaikki vastaajat eivat noudattaneet lausuntopyynndn taydentavaa ohjeistusta.

Perusteluissaan monet vastaajat, kuten LAN, jarjestdt, yliopistot ja tutkijat katsoivat, ettd poikkeamis-
perusteiden pitdisi olla suppeita. Osa naista vastaajista korosti esimerkiksi eri perusteiden muotoilu-
jen tulkinnanvaraisuutta tai sita, ettei valmistelija valttamatta tunnista kaikkia hankkeen kannalta olen-

naisia nakodkulmia ilman riittdvaa kuulemista. Lisdksi useampi vastaaja toi esiin, ettd EU-sdadoksella
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voi olla merkittavia vaikutuksia, vaikka se jattaisi vahan kansallista likkumavaraa. Kysymyksessa

mainituista perusteista eniten vastustusta herattivat vaalivuonna valmisteltavat budijettilait, joiden

osalta vastaajat viittasivat muun muassa budjettilakien yhteiskunnalliseen merkitykseen ja OKV:n rat-

kaisuihin, joiden mukaan poliittinen Kiire ei ole hyvaksyttava poikkeamisperuste. Muutama vastaaja

ehdotti, etta kaikki poikkeamisperusteet tulisi liittda asian kiireellisyyteen. Useampi ministeri6 taas ko-

rosti tapauskohtaisen kokonaisharkinnan tai riittdvan joustavien perusteiden merkitysta. Myés OKV

painotti tapauskohtaista harkintaa mutta korosti, ettd poikkeamisperusteita tulisi tulkita suppeasti ja

ettd lausuntoajassa pitdisi aina pyrkia vahintaan kuuteen viikkoon.

LAN: "[O]hjeistetut poikkeamisperusteet olisi [...] syyta pitdd mahdollisimman suppeina. [...] Pe-
rusteltu syy voisi olla esimerkiksi asian poikkeuksellinen kiireellisyys, kuten yllattava yhteiskunnal-
linen kriisi, joka edellyttdd nopeaa reagointia saantelylld. Tapauskohtaisen harkinnan perusteella
my0ds vaikutuksiltaan suppeiden ja helposti omaksuttavien hankkeiden lausuntoaika voisi olla
mainittua lyhyempi. [...] EU-hankkeissa, joissa on vahainen kansallinen likkumavara, riittava kuu-
leminen on tarkeada. Esityksesta voi aiheutua merkittavia vaikutuksia, vaikka esityksen liikkuma-
vara olisi vahainen. Lisaksi hankkeen toimeenpano saattaa vaikuttaa esimerkiksi viranomaisten
toimintaan, yritysten toimintaymparistdéon, tai hankkeen toimeenpano aiheuttaa olennaisia budjet-
tivaikutuksia. Hankkeen toimeenpanon onnistumiseksi on tarkeaa saada tietoa kuulemalla eri ta-
hoja. [... Vaalivuoden budjettilaeissa] tulisi noudattaa lausuntoajan paasaantoa. Oikeuskansleri
on [...] kiinnittanyt valtioneuvoston [...] huomiota siihen, ettei poliittisilla paatoksilla voida rajoittaa
perustuslain 14 §:ssa saadettya osallistumisoikeutta. Ei ole riittavaa, etta kiireellista lainvalmiste-
lua ja lausuntomenettelyn puutteita perustellaan hallitusohjelman kirjauksilla taikka budjettilakien
aikataululla. Budjettilaeilla voi olla merkittavia yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia, jolloin

huolellinen kuuleminen on olennaista.”

Kuntaliitto: "Kuntaliitto ehdottaa lisdysta, ettd poikkeuksellista kiireellisyytta tulee tulkita suppeasti.
[Poikkeaminen] tulisi olla perusteltu esimerkiksi kansallisen turvallisuuden, ja muilla oikeushyvien
turvaamisella [...], jonka vuoksi lausuntoajasta poikkeaminen olisi perusteltua. [...] Budjettilakien

aikataulutus ei ole syy poiketa lausuntoajoista, koska usein nama lakihankkeet ovat tiedossa.

Kyse on enemmankin lainsdadantéhankkeen ajoittamisesta ja resurssoinnista.”

Energiavirasto: "Mahdollisuutta lyhyempaan kuulemisaikaan tulisi kayttaa vain poikkeuksellisissa
tilanteissa ja erityisen painavista syista. Kaikkiin mainittuihin edellytyksiin olisi suotavaa kytkea
lain valmistelun kiireellisyyteen liittyva kriteeri. Emme née syyta automaattisesti lyhentaa lausun-
toaikoja suppeille hankkeille tai pienta kansallista likkumavaraa sisaltaville hankkeille, ellei lau-

suntoajan lyhentaminen ole esimerkiksi direktiivin lyhyen implementointiajan vuoksi tarpeellista.
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[...Kliireellisissakaan tapauksissa ei aina ole viisasta lyhentaa lausuntoaikaa, silla juuri kiireelld

valmistelluissa laeissa voi olla virheita, jotka [kuulemisessa] huomattaisiin ja ehdittaisiin korjata.”

Kiinteistoliitto: "Mahdollisuus rajata lausuntoaikaa tulee olla selkeasti rajattu ja perusteltu asian
kiireellisyydella. Muissa tapauksissa ei ole perusteltua tai on subjektiivista, onko esimerkiksi
hanke helposti omaksuttava tai onko kansallinen liikkumavara vahainen. Selkeyden vuoksi lau-

suntoajan pitaisi olla sama, vaikka vaikutukset olisivat suppeita.”

Elakesaatioyhdistys: "Ongelma esimerkiksi vaikutuksiltaan suppeiden hankkeiden arvioinnissa
on, ettd valmistelijat eivat aina tunnista kaikkia tai valttamatta edes keskeisia mahdollisia saante-
lyn vaikutuksia, jos kuulemista ei ole toteutettu. Vahaisen kansallisen liikkumisvaran saantelyyn
littyy sama ongelma. Huonosti toteutetun kuulemisen johdosta saantelyn tuomat ongelmat saat-

tavat tulla lyhyesti esiin vasta eduskuntakasittelyssa, jossa asiaa ei enaa haluta tai voida avata.”

Aalto-yliopisto: "Lausuntoaikojen lyhentamisen tulisi olla mahdollista ainoastaan tilanteissa, joissa
[OKV on] katsonut lyhentdmisen perustelluksi. [...Plerusteisiin tulisi tdsmentaa, etta vaikutuksil-
taan suppea hanke ei ole sama asia kuin ilmaisumuodoltaan suppea hanke. [...] Helposti omak-
suttavien hankkeiden osalta saadodshuolto ja maaraaikaisen lain voimassaolon jatkaminen ovat
kohtalaisen selkeitd poikkeusperusteita. Vaikka esityksen omaksuttavuutta on mahdollista helpot-
taa monin tavoin, esimerkiksi pitkalle laaditulla [HE-luonnoksella, hankeviestinnalla tai keskustelu-
tilaisuuksilla] ei pitaisi voida perustella tavanomaista lyhyempaa lausuntoaikaa, vaan [niiden] tulisi
olla oletusarvo kaikissa lausuntopyynnoissa. Asian poikkeuksellisen kiireellisyyden osalta opas-
luonnoksessa [viitatut esimerkit] ovat tilanteita, joissa tavanomaista lyhyempi lausuntoaika saat-
taa olla perusteltu. On huolehdittava siita, ettd muista syista johtuva kiire ei johda lausuntoaikojen

lyhentamiseen. Nain ei tule olla my6dskaan vaalivuonna valmisteltavien budjettilakien osalta.”

Juristiliitto: "[L]Jausuntoajoista poikkeamisen tulisi olla poikkeuksellista ja perusteltua. Poikkeami-
nen ei saa perustua esimerkiksi siihen, etta esitysta ei ole ehditty valmistella oikea-aikaisesti ja
sen lapivieminen edellyttda budjettimenettelya. Tallaista lainvalmistelua ei voida pitda hyvaksytta-
vana. Tallaisten poikkeamisperusteluiden hyvaksyminen tarkoittaisi tosiasiassa kuulemisvelvoit-

teen merkityksen olennaista vahentamista.”

Pelastakaa Lapset: "[S]opivia perusteita ovat vaikutuksiltaan suppeat hankkeet, vahaisen kansal-
lisen likkumavaran hankkeet, asian poikkeuksellinen kiireellisyys. Erilaiset kriisitilanteet ja turvalli-
suusuhat voivat aiheuttaa tilanteita, joissa asian poikkeuksellinen kiireellisyys on perusteltu syy

lausuntoajan lyhentamiseen. [...L]Jausuntoajan lyhentdminen asian kiireellisyyteen vedoten ei saa

johtaa ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumista heikentaviin esityksiin. Lainvalmistelijan tulee tehda
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huolelliset ja kattavat vaikutusarvioinnit esitysten valmistelun aikana seka ottaa huomioon kansa-
laistoimijoilta prosessin aikana saatu lisatieto vaikutusarvioinnin tueksi. Pelastakaa Lapset ei nde
helposti omaksuttavia hankkeita tai vaalivuonna valmisteltavia budjettilakeja sopivina perusteluina
lausuntoajan lyhentdmiseen. [OKV] on linjannut, ettd perustuslaissa turvatut osallistumisoikeudet
eivat saa vaarantua poliittisesti asetettujen aikataulujen vuoksi. [...] Helposti omaksuttavien hank-
keiden kohdalla ongelmalliseksi nousee perustelun tulkinnallisuus. Lainvalmistelijoiden silmissa
helposti omaksuttava hanke voi nayttaytya sidosryhmille erilaisena. Lausuntopyynnon ajankohta
voi sijoittua vireilla olevien lausuntojen maaraan katsottuna kiireelliseen aikaan, minka vuoksi ly-
hyt lausuntoaika voi aiheuttaa lausumiselle haasteita, vaikka esitys nahtaisiin helposti omaksutta-
vana. [... Plerusteiden kohdalla tulee varmistaa, etteivat niiden sanamuodot luo tulkinnallisuutta,
minka kautta lausuntoajasta poikkeamiselle luodaan ylimaaraisia syita. [...] Lausuntoaikojen ja

niista poikkeamisen perusteet on oltava samat eri hallituskausina.”

Amnesty: "Vaikka lausuntoajan lyhentaminen tietyissa tarkasti rajatuissa tilanteissa voi olla tar-
peen, on tarkeaa, etta kyse on kokonaisharkintaan perustuvasta poikkeuksesta paasaantéon [...].
Tavallista lyhyemman lausuntokierroksen mahdollisuutta voidaan harkita neljan ensimmaisen pe-
rusteen osalta [...]. Ohjeistuksessa tulisi kuitenkin selkeasti linjata, etta lausuntoaikojen lyhenta-
miseen tulee suhtautua harkiten ja noudattaa harkinnassa [OKV:n ja LAN:n] linjauksia. Esimer-
kiksi vaalivuosi tai hallitusohjelmakirjaukset eivat missaan tilanteessa voi olla hyvaksyttava pe-
ruste. Lisaksi ohjeistuksella tulisi varmistaa, etta lyhentamista ei paasaantoisesti olisi mahdollista
tehda asioissa, joilla on suuria perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista potentiaalisesti heikentavia
vaikutuksia. On myods syyta huomata, etta esimerkiksi valtiosopimukset eivat automaattisesti ole
"vahaisen kansallisen liikkumavaran” hankkeita, vaan niihin voi sisaltya perus- ja ihmisoikeuksien

nakokulmasta hyvinkin merkityksellista lainsdadantoa.”

Tapaturmavakuutuskeskus: "Kun ministeriéssa harkitaan ohjeistettua vdhimmaisaikaa lyhyempaa
lausuntoaikaa, on etenkin EU-saadoksia taytantddn pantaessa tarkea tunnistaa ne hankkeet,
joissa EU-saados jattaa laajemmin kansallista likkumavaraa ja joissa kansallisista syista ollaan
ylittdmassa saadoksen vahimmaistaso. Etenkin julkishallintoa koskevissa EU- ja kansallisissa
saadoshankkeissa on tarkea tunnistaa kansallinen perustuslaista johtuva valillinen julkishallinto
[...] ja siihen kuuluvat toimijat seka kuulla toimijoita toimialan erityispiirteista ja mahdollisista

muista toimialaa jo velvoittavista EU-saadoksista, jotta valtytaan paallekkaiselta ylisdantelylta.”

Mikro- ja yksinyrittdjat: "Lausuntoajasta voidaan ymmarrettavasti joutua joskus poikkeamaan, jos
kyseessa on (opasluonnoksessa esitettyjen esimerkkien mukaisia) epatavallisia tilanteita. Kiireel-

lisyydella ei voida kuitenkaan perustella mita tahansa, etenkin jos kiireellisyys on ennakoitavissa,
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kuten vaikka budjettivalmistelut, tai kesalomakaudet. Kiireellisyys tulee perustella painavilla pe-
rusteilla, ja siita tulee tiedottaa asianmukaisesti. Mielestdmme vaikutuksiltaan suppeat, teknis-
luontoiset yms lausunnot eivat ole perustelu lyhyemmalle lausuntoajalle, pikemminkin painvas-

toin, jotta ne eivat kuormita sidosryhmia tarpeettomasti.”

SAK: "Tapauskohtaisessa kokonaisharkinnassa [...] on syyta ottaa huomioon [OKV:n ja PeV:n]
kannanotot. Lyhyempi lausuntokierros voi olla mahdollinen oppaassa mainituissa poikkeukselli-
sissa ja Kiireellisissa tilanteissa, kuten vakava epidemia, talous- tai energiakriisi, turvallisuusuhka
tai luonnonkatastrofi. Kiireellisyysarvioinnin tulisi olla objektiivista, ei poliittisesti hallitukselle tar-
kean lakihankkeen kiirehtimistd. Myds muissa oppaassa mainituissa, vaikutuksiltaan vahaisissa
ja suppeissa, helposti omaksuttavissa lakihankkeissa sekd EU-sdadodksen vahaisen liikkumava-

ran lakihankkeissa voidaan harkita lausuntoajan lyhentamista.”

VNK: "Poikkeamisen edellytyksia on hyva avata oppaassa mahdollisimman laajasti. [...] Perus-
tuslain vaatimusten tayttaminen edellyttaa tapauskohtaista kokonaisharkintaa ja riittava lausunto-
aika tulee viime kadessa arvioida jatkossakin kussakin [hankkeessa] erikseen. [...E]rittain kiireelli-

sissd hankkeissa saattaa olla tilanne, etta kuulemista ei ole mahdollista jarjestaa ollenkaan.”

STM: "[STM] pitda hyvana, ettéd oppaassa on annettu esimerkkeja perustelluista syista ohjeistet-
tua vdhimmaisaikaa lyhyemmalle lausuntoajalle. [STM] kuitenkin painottaa, etta lausuntoajasta

poikkeamisessa on aina kyse tapauskohtaisesta harkinnasta.”

MMM: "Kaikkien edella mainittujen perusteiden pitaisi voida johtaa lyhyempaan lausuntoaikaan —
tapauskohtaisesti. [...] Esimerkiksi helposti omaksuttava hanke, taikka kiireellinen hanke voi kui-
tenkin olla oikeusvaikutuksiltaan hyvinkin merkittava, eika tallaisissa tapauksissa voi olla itses-
taan selvaa, etta kuultavien vaikutusmahdollisuuksien osittainen heikentaminen lausuntoaikaa
lyhentamalla ajan saastamiseksi on hyvaksyttava toimintatapa. [...PJoikkeamisperusteita ei tule
maaritelld ennalta liian tiukasti. Riittaa, ettd ulkopuolinen taho kuten laillisuusvalvojat voivat myo-
hemmin arvioida, ovatko perustelut kuulemisohjeesta poikkeamiselle olleet asianmukaiset. Tosi-

asialliset perusteet muotoutuvat joka tapauksessa suurelta osin kaytannon kautta.”

VM: "Kaikki poikkeamisperusteet voisivat tulla sovellettaviksi, mutta vaalivuonna valmisteltavien
budjettilakien osalta tulisi arvioida ja kehittaa yleisesti hallitusohjelman valmistelun ja saadosval-
mistelun menettelytapoja siten, etta paasaantoisia lausuntoaikoja voitaisiin noudattaa mahdolli-

simman useissa saadoshankkeissa.”

OKYV: "[E]simerkiksi hallitusohjelman kirjaukset tai budjettilakien aikataulu [eivat] yksindan ole pai-

navia perusteluita ohjeistetusta lausuntoajasta poikkeamiseen. Myoskaan kuuleminen hallitusoh-
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jelman valmistelussa ei korvaa osallistumista lainsdadantéhankkeiden valmisteluun, joka edellyt-
taa riittdvan pitkia kuulemisaikoja nimenomaan sdadosvalmistelussa (OKV/1772/10/2023 ym.).
Osallistumisoikeudet eivat saa vaarantua esimerkiksi poliittisesti asetettujen aikataulujen vuoksi

(OKV/178/1/2017). Toisaalta perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet voivat joskus edellyttaa kiireellisesti

kin lainsdaadantétoimia, mutta kyse on aina tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta. Tavan-
omaista lyhyempi lausuntoaika ja suppeampi kuuleminen voivat olla tarpeen poikkeuksellisissa
tilanteissa, jotka edellyttavat kiireellista reagointia esimerkiksi valttamattéomista oikeudellisista tai
taloudellisista syista taikka kansallisen turvallisuuden tai muun painavan oikeushyvan turvaa-
miseksi. Perustuslaissa saadetty velvollisuus edistaa osallistumisoikeuksien toteutumista on kui-
tenkin otettava huomioon myds poikkeuksellisen kiireellisissa tilanteissa. Osallistumisoikeudet on
kaikissa tilanteissa toteutettava vain valttamattdomin ja mahdollisimman vahaisin rajoituksin
(OKV/2542/70/2021). [... Oppaan k]oonti perustelluista syista ohjeistettua vahimmaisaikaa lyhy-
emmalle lausuntoajalle nayttaisi perustuvan ainakin osin oikeuskanslerin ratkaisukaytantoon. Lis-
taus ei olisi tyhjentava eika sita voisikaan olla, koska kyse on aina tapauskohtaisesta arvioinnista.
Kunkin esityksen olosuhteisiin liittyvan punninnan vuoksi lausuntoajan pituuden arviointi on val-
mistelevan ministerién vastuulla, joka myds vastaa lainvalmistelusta ja sen laadusta kokonaisuu-
tena. Vaikka ehdotettu poikkeusperusteiden lista voi olla lainvalmistelijoille hyddyllinen, nakemyk-
seni mukaan se voi antaa implisiittisesti enemman mahdollisuuksia poiketa ohjeistetusta 6-8 vii-
kon lausuntoajasta kuin ennen. Jotta kuuleminen tukisi sdadésvalmistelun avoimuutta ja osalli-
suutta seka luottamusta sdaddsvalmisteluun ja demokraattiseen paatdksentekoon, tulisi lausunto-
ajoissa aina pyrkia vahintdan kuuteen viikkoon. Tata olisi tarpeen kuulemisoppaassa viela koros-
taa samoin kuin tuoda nykyistakin painokkaammin esille se, etta poikkeusperusteiden soveltami-
nen olisi aina tapauskohtaista ja asiayhteydesta riippuvaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Pe-

rusteltuja syita poiketa [...] lausuntoajasta on perusteltua tulkita suppeasti (OKV/1769/21/2023).”
Muita kuin tyéryhman arviomuistiossa eriteltyja poikkeamisperusteita esitti kolme vastaajaa:

o TEM: "[A]rviomuistiossa listattujen [...] poikkeamisperusteiden liséksi olisi syyta olla jonkinlainen
joustava poikkeamisperuste [’'muu painava syy” tms.], jolloin voitaisiin myds asian ja tilanteen ko-

konaisharkinnan perusteella poiketa padsaantodisesta lausuntoajasta.”

e SM: "Kansallisen turvallisuuden ohella sisdiseen turvallisuuteen ja/tai yleiseen jarjestykseen ja
turvallisuuteen kohdistuvat vakavat uhat olisi syyta hyvaksya poikkeamisperusteena tavan-
omaista suppeammalle kuulemiselle ja poikkeuksellisena tilanteena. Osittain voi olla kyse sa-

masta asiasta, mutta laajemman termiston kaytto kuvaa poikkeamisperustetta kattavammin.”

e THL: "THL pitaa perusteltuna, etta paasaantodisesta lausuntoajasta olisi mahdollista poiketa sil-

loin, kun kyseessa ovat lakia tarkentavat maaraykset. Opasluonnoksen perusteella jaa jossain
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maarin tulkinnanvaraiseksi, minkalaisia maarayksia lopulta voidaan pitda "suppealle alueelle ra-
joittuvina” ja "merkityksiltdan pienind”. [...] THL:lla on useita, melko laajojakin, sosiaali- ja tervey-

denhuollon asiakastietojen kasittelysta annettuun lakiin perustuvia maarayksenantovaltuuksia.”

Lisaksi mm. useat jarjesto- ja tutkijavastaajat kommentoivat tarvetta maaritella tarkempaa seurantaa
tai koottua julkista tietoa toteutuneista lausuntoajoista. Muutama ehdotti, ettéd poikkeaminen olisi lu-

vanvaraista tai ettad esim. LAN:n tehtaviin lisattaisiin kuulemisten arviointi.

o Lainsdadantétutkimus, UEF: "Koska painetta [...] kuulemisaikojen noudattamiseen ei tule sisai-
sesti esimerkiksi [VN:sta] eikd ulkoapain esimerkiksi median toimesta tarpeeksi, havaitaan jatku-
vasti puutteita kuulemisaikojen noudattamisessa. [...] Ongelmaksi muodostuu, ettd mikaan taho
ei valvo sita, kuinka hyvin perusteluvelvollisuus toteutuu yksittaisessa [HE:ss3a] eivatka ministeriot
tuota tietoa kokonaisvaltaisesti siita, miten hyvin esimerkiksi lausuntoaikoja noudatetaan. Mikaan
taho ei myoskaan valvo sita, miten avoimesti [HE:issa] kuvataan lainvalmisteluprosessi eika sita
mitka sidosryhmat ovat olleet mukana prosessin esi- ja perusvalmisteluvaiheessa. [...] Tama tulisi
uusittavalla ohjeistuksella korjata. Ehdotamme, etta ministerididen joko itsenaisesti tai kollektiivi-
sesti [VN:na] tulisi tuottaa tietoa vuosittain kuulemisen toteutumisesta mm. eduskunnan tarkas-
tusvaliokunnan arvioitavaksi. Lisaksi [LAN:n] toimenkuvaa olisi tarpeen muuttaa, jotta [se] arvioisi

hallituksen esityksen luonnoksia arvioidessaan myds sidosryhmien kuulemisen toteutumisen.”

o SAK: ’[P]oliittinen paine lausuntoaikojen lyhentdmiseen on toistuvasti niin kova, etta lausunto-
ajoista poikkeamista on tarpeellista ohjeistaa, noudattaa seka valvoa kaikkia ministeri6ita koske-
villa ohjeilla [...] nykyistd enemman. [...] SAK kannattaa sita, ettd lyhyempien lausuntoaikojen pe-
rusteet ovat selkeasti ja suppeasti ohjeissa maaritelty, ko. lausuntopyynndssa perusteltu ja va-
himmaisaikojen noudattamista valvotaan. Esimerkiksi se, ettd ministerididen poikkeavat lausunto-

ajat kootaan ja niiden perusteet julkaistaan vertailukelpoisella tavalla, olisi yksi askel eteenpain.”

o EK:”’[O]pas tarjoaa hyvat tydkalut [...], mutta seuranta ja valvonta ovat puutteellisia. Ministeridi-
den tulisi raportoida kuulemisten toteutumisesta ja sidosryhmien osallistamisesta. [...] Arviointi-

neuvoston tehtaviin voitaisiin jatkossa liittdd myds kuulemisten laadun tarkastelu.”

e Suomen tilintarkastajat: "Mik&an taho ei [...] valvo sita, miten hyvin lausuntoaikoja noudatetaan.
Saattaisi olla perusteltua velvoittaa esimerkiksi ministeriot esittdmaan kootusti tietoa siita, miten

heidan hallinnoimissaan lainsdddantéhankkeissa on noudatettu maaraaikoja kuulemisessa.”

o MLL: "[O]hjeistukset ovat hyvia ja auttavat varmistamaan kuulemisen toteuttamisen mahdollisim-

man laadukkaasti. Kuitenkaan hyvat ohjeistukset eivat yksistaan riitd, vaan on tarkeaa, etta on
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riittavasti aikaa ja resursseja laadukkaalle valmistelulle ja myds poliittinen tahtotila taman varmis-
tamiseen. Laadukkaiden kuulemismenettelyjen toteutumiseksi on tarkeaa, etta kuulemisten toteu-

tumista seurataan valtioneuvoston tasolla ja mahdolliset epakohdat korjataan.”

¢ Aalto-yliopisto: "[Ploikkeamisen tulisi olla luvanvaraista. Arviomuistion mukaan keskeinen lainval-
mistelun Kiiretta lisdava tekija on poliittinen paine. Ministerion johto edustaa tata poliittista painetta
eika siksi ole lainvalmistelun laadun nakokulmasta perusteltua, etta juuri tama taho myontaisi oi-
keuden poikkeamiseen padsaannosta. Oikea taho poikkeaman myéntamiseen voisi olla esimer-

kiksi [LAN, OKYV tai erillinen] asiantuntijaelin, joka toimisi esimerkiksi [OM:n] alaisuudessa.”

¢ Elintarvikemarkkinavaltuutettu: "[Oppaan] vieminen koko [VN:n] lainvalmistelun osaksi parantaisi
perustuslaissa saadettyjen osallistumisoikeuksien toteutumista huomattavasti. [...] Samalla on
todettava, etta (oikeudellisesti sitomattoman ja kaytanndssa vailla valvontaa jaavan) ohjeen tosi-
asiallinen merkitys voi jaada rajalliseksi. [...] Jos [VN] haluaa edistada kuulemisen tavoitteiden to-
teutumista nykyisesta, ministeridille voitaisiin antaa tehtavaksi raportoida esimerkiksi [OM:lle,
OKV:lle tai LAN:lle] kaikki ohjeista poikkeamiset perusteluineen. [K]oosteen julkistaminen vuosit-

tain kannustaisi [...] ministeri6ita ja valmistelijoita kuulemisen tavoitteiden toteuttamiseen.”

Arvio: Opasluonnoksessa korostetaan jo ministerididen ja OKV:n lausunnon tavoin tapauskohtaista
kokonaisharkintaa, joten siltd osin luonnosta ei ole tarpeen muuttaa. Esimerkiksi hankkeen vaikutus-
ten laajuus ja asian helppo omaksuttavuus ovat oikeuskanslerinkin hyvdksymié seikkoja tapauskoh-
taisessa kokonaisharkinnassa riittdvélle lausuntoajalle, joten ne on tarkoituksenmukaista séilyttaa
luonnoksessa mainituissa perusteissa. Samasta syysta ei ole my6skéén tarkoituksenmukaista, etté
asian kKiireellisyys olisi kaikkien poikkeusperusteiden soveltamisen liséedellytys. EU-séd&dbksen tay-
tédntébnpanolla voi olla likkumavaran vahéaisyydestéa riippumatta merkittaviéa vaikutuksia, joten vahéi-
sen kansallisen liikkumavaran poikkeamisperustetta rajataan siten, etté edellytyksend on myos véa-
héiset vaikutukset. Budjettisidonnaisuus ei jatkossakaan yksin&én riittéisi poikkeamisperusteeksi.
OKV:kin viittasi lausunnossaan ratkaisuihinsa, joiden mukaan budjettilakien aikataulu ei yksinéén riita
perusteeksi, eivatka osallistumisoikeudet saa vaarantua poliittisesti asetettujen aikataulujen vuoksi.
Palautteessa ehdotetut lisdperusteet eivét ole tarpeen. "Asian poikkeuksellinen Kiireellisyys” on jo
erdénlainen kaatoluokka eikéd oppaan esimerkkiluettelo ole tyhjentévé. Opasluonnoksen "muu pai-
nava oikeushyva” voi kattaa siséisen turvallisuuden. Oikeussééantdjé siséltdvat maéaraykset ovat ta-
vanomaisesti vaikutuksiltaan suppeita, mutta jos ne eivét poikkeuksellisesti sellaisia olisi, myds lau-
suntokierroksen pituuden tulisi vastata muita sdadéksia. Lausuntoaikojen pituuden ja lyhyempien lau-
suntoaikojen perusteiden seurannan osalta ajatuksena on, ettd Lausuntopalvelun uudistamisen yh-

teydessé seurantatiedon keruu pyritdén automatisoimaan ainakin osittain.
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4.3 Kuulemisen sdhkoéisten tyokalujen kehittaminen

Vastaajilta kysyttiin, pitaisivatkd he seuraavia arviomuistiossa kasiteltyja keinoja lainvalmistelun kuu-

lemisen kehittamiseksi merkittavina:

Kaikki sdadoésehdotuksista jarjestettavat lausuntomenettelyt jarjestettaisiin Lausuntopalvelussa.

Hankeikkunaan paivitettaisiin yndenmukaisemmin ja ajantasaisemmin lainvalmisteluhankkeita

koskevia tietoja.

Hankeikkunan tai Lausuntopalvelun kautta voisi aina tutustua kaikkiin lausuntomenettelyssa an-

nettuihin lausuntoihin.

Hankeikkunassa tai Lausuntopalvelussa voisi tilata sahkopostiheratteita esimerkiksi itsea kiinnos-

tavista asiasanoista tai tiettyyn hankkeeseen liittyvista toimista.

Merkittavista EU:ssa valmistelussa olevista sdaddshankkeista julkaistaisiin Hankeikkuna-sivut,

joilla tiedotettaisiin esimerkiksi hankkeeseen liittyvista kuulemisista.

Toteutuneiden lausuntomenettelyiden kestoista ja esitetyistd poikkeamisperusteista julkaistaisiin

ajantasaista, ministeridkohtaista tietoa.

Muu ehdotus, mika?

Kysymyksen teknisen vian vuoksi monivalintavaihtoehdoista ei pystynyt valitsemaan kuin yhden, jo-

ten vastaajia ohjeistettiin lausuntopyynndssa kirjoittamaan kaikki valintansa kysymyksen avovastauk-

seen. Kysymykseen vastanneista (N = 63) kaikki toimenpiteet mainittiin arviolta noin 50-70 % vas-

tauksista. Prosentit voivat olla harhaanjohtavia, silla useampi vastaaja ei noudattanut tdydentavaa

ohjeistusta. Monet vastaajat korostivat ehdotusten hyétyja osallistumiselle. Muina ehdotuksina jotkut

vastaajat toivat esiin mm. tydkalujen tai viestinnan kehittamisideoita. Useampi ministerio korosti eri

tietojarjestelmien, kuten VAHVAN, Lausuntopalvelun ja Hankeikkunan helppokayttdisyyden ja yhteen-

toimivuuden merkitystd. MMM esitti eri kehitysehdotuksiin liittyviad varauksia.

VM: "Kaikki [ehdotukset] voivat olla hyodyllisia ja osin merkittaviakin lainvalmistelun kuulemisen
kehittdmisessa. Yleisesti ottaen esimerkiksi Hankeikkunan ja Lausuntopalvelun kautta saatavien
tietojen kattavuutta ja yhdenmukaista sisaltéa tulisi kehittaa [...]. Olisi hyddyllista, jos kaikki lau-
sunnot ja lausuntoyhteenveto olisivat mydhemmin I6ydettavissa selkeasti yhdesta paikasta. Erik-
seen tulisi arvioida, voidaanko Lausuntopalvelun ja Hankeikkunan valista suhdetta jatkossa kehit-
taa ja selkeyttaa. [...LJausuntomenettelyiden kestoista ja esitetyista poikkeamisperusteista jul-
kaistavan ajantasaisen [...] tiedon julkaisu edellyttaisi lisaty6ta ja -voimavaroja, joten [...] esitys ei

ole sellaisenaan perusteltu merkittdvana toimenpiteena kuulemisen kehittamisessa.”
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Sitra: "Kuulemiskaytanteiden kehittdmisessa tarkeaa on se, etta ajantasaista tietoa sadadoshak-
keista 16ytyy avoimesti verkosta (hankeikkuna) mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja kaikki
lausuntomenettelyt 16ytyvat yhdesta paikasta (lausuntopalvelu). Tama helpottaa valmistelun seu-
raamista ja sidosryhmien ja yleison osallistumista. [...K]uulemismenettelyissa [tulee olla] kaytossa
tarpeenmukaisia nykyaikaisia digitaalisia tyokaluja ja [VN:n] piirissa myds osaamista niiden tehok-
kaaseen hyddyntamiseen. TyOkalujen kaytettavyyteen ja saavutettavuuteen, niin lainvalmistelijan
kuin osallistujan (lausunnon antaja) nakékulmasta tulisi kiinnittdd huomiota. Olennaista on tunnis-
taa, missa laajuudessa kuuleminen tulisi toteuttaa ja soveltaa eri kuulemismenetelmia ja tyokaluja
kuulemisen laajuus seka valmistelun vaihe huomioiden. [...] Digitaalisen osallistumisen palvelut
tulee suunnitella niin, etta ne linkittyvat toisiinsa ja tieto liikkuu automaattisesti jarjestelmien valilla.
Lausuntopalvelua uudistettaessa palvelujen ja tiedon valiset linkitykset tulisi suunnitella toimivaksi
kokonaisuudeksi. [...] Uusien teknologiaratkaisujen avulla (robottipuhelut, digitaaliset osallistumis-
alustat, danitiedostot, chatbotit ym.) palautteiden ja kommenttien kerddmisessa voitaisiin lisata ja
helpottaa vuorovaikutusta eri sidosryhmien kanssa. Myds tekodlyn mahdollisuuksia lainvalmiste-
lutydn [...] tukena tulisi kehittda. Esimerkiksi Sitran jatkokehittdma Polis-osallistumisalusta sovel-
tuisi kansalaisten suoraan kuulemiseen myos lainvalmistelussa. Alustan kaytosta julkisen hallin-
non tydkaluna on saatu hyvia kokemuksia esimerkiksi hyvinvointialueilta. Poliksen tai muiden di-
gitaalisten osallistumisalustojen kayttoa kansalaiskuulemisen valineena puoltaisivat myds niiden
suomat mahdollisuudet laajentaa kuulemista erilaisiin kielivdhemmistdihin. Erilaiset osallistumis-
alustat hyddyntavat nykyisin reaaliaikaisia kielenkdanndstydkaluja, joiden ansiosta osallistujat voi-

vat kasitella aiheita alustalla kokemusperaisesti, omalla kielellddn seka omin sanoin ja termein.”

Lakitutka: "Kaikki ehdotetut toimenpiteet ovat merkittavia, silla mita kattavammin sidosryhmilla ja
muulla yleis6lld on paasy hankkeiden tietoaineistoihin ja asiakirjoihin, sitd avoimemmaksi lainval-
misteluprosessin eri vaiheet muodostuvat. [...] Lausuntoajan riittavyytta auttaa hankkeiden rutii-
ninomainen paivittdminen Hankeikkunassa. Hankeikkunan avointa rajapintaa hyédyntavat palve-
lut, kuten Lakitutka, voivat talléin luotettavasti palvella lausumisesta kiinnostuneita sidosryhmia.
Mahdollisimman varhainen tieto lausumismahdollisuudesta luonnollisestikin parantaa sidosryh-
mien kykya perusteellisen lausunnon laatimiseen. Myds avoimen rajapinnan kehittdminen suo-
raan Lausuntopalveluun edesauttaisi samaa ihannetta, sikali kuin Lausuntopalvelua jatkossa kay-
tetddn sdanndnmukaisesti kuulemisen kanavana. [...] Hankekohtainen tiedonkeruu olisi kuitenkin
tarkeaa keskittda esimerkiksi Hankeikkunaan, jotta sidosryhmilla ja muulla yleisélla on tosiasialli-
nen mahdollisuus paasta tutustumaan hanketta koskeviin tietoaineistoihin kattavasti. [...] Hank-
keeseen liittyvien etappien ja asiakirjojen julkaisu ja yhtenaiset nimeamis- ja metatietokaytannot

ovat ensiaskeleita tarvittavan tiedon lI0ytymisessa. Tama tehostaa myos lainvalmistelijoiden tyota.
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Huolellinen asiakirjanhallinta helpottaa lausumista ja voi auttaa my6s lainvalmistelun muita vai-
heita. Lahitulevaisuuteen suunniteltujen tietojarjestelmauudistusten [Lausuntopalvelu ja Hankeik-

kuna] merkitys hankeviestinnan seka tiedon keskittamisen ja hydédyntamisen kannalta on suuri.”

Fingo: "[K]aikkien lausuntamenettelyjen olisi lapinakyvyyden takia erittain tarkeaa jarjestaa Lau-
suntopalvelussa. Se mahdollistaa kaikille osapuolille mahdollisuuden tutustua siihen, ketka ovat
lausuneet ja mita he ovat lausuneet sekd myds mahdollisuuden pitkdjanteiseen seurantaan siita,

miten eri julkiset instituutiot ovat sidosryhmia on kuulleet.”

Helsingin yliopisto: "[K]ansalaisuuslakiin littyva HE-luonnos [...] ei ollut Lausuntopalvelussa, eika
siitd mydskaan ollut Iahetetty lausuntopyyntoa yliopistolle [...]. Kyseisella asialla oli suuri merkitys
yliopistoille [...]. Kun ministeriot eivat aina oma-aloitteisesti tunnista keskeisia sidosryhmia, sidos-

ryhmien on tarkea pystya ainakin itse seuraamaan lausuntopyyntdja vaivattomasti.”

VR: ’[Lausuntopalvelu ja Hankeikkuna] ovat sidosryhmille tarkeita julkisia lahteita lainvalmistelun
[...] seurannassa. [...] Hankeikkunan osalta VR toivoo, etta tietojen ajantasaisuuteen ja kattavuu-
teen kiinnitettaisiin nykyistd enemman huomiota. Liséksi hankkeiden aikataulujen esittdminen tay-
dentaisi kokonaiskuvaa lainvalmistelun etenemisesta. VR kannattaa ehdotusta teemoittaisten he-
ratteiden lisddmisestd Hankeikkunaan ja Lausuntopalveluun. [...] EU-sdadbshankkeiden lisdami-

nen Hankeikkunaan helpottaisi [...hankkeiden] etenemisen seurantaa seka tiedonsaantia.”

Juristiliitto: "[E]simerkiksi toimivat internet-sivustot, joille hankkeet on koottu hallituskausittain ja
joita yllapidetaan aktiivisesti, auttaisivat lausunnonantajia olennaisesti. Sivustolle olisi mahdollista

linkittda kaikki hankkeisiin liittyvat kuulemistilaisuudet ja lausuntopyynnét.”

Valvira: "Eri hankkeiden tiedotusta on aikaistettava ja avoimuutta lisattava erilaisen disinformaa-
tion leviamisen torjumiseksi. Erityisesti EU-tasoisen saantelyyn liittyen tulisi myos kiinnittaa erityi-

sesti huomiota siihen, etta tieto olisi saatavilla helposti ymmarrettavalla kielella.”

MMM: "Tavoitetila on, ettd ministerididen valiset lausunnot kasiteltaisiin yhdessa yhteisessa jar-
jestelmassa. Lausuntopalvelun kayttépakko tai suositus on perusteltu siind vaiheessa, kun on in-
tegroitu keskenaan [VAHVA], Hankeikkuna ja lausuntopalvelu. [...] Hankeikkunaa paivitetaan jo
nyt erityisesti lainsdadantéohjelmaan kuuluvien hankkeiden osalta ja sen merkitys tulee ajan
myo6ta korostumaan sen ominaisuuksien ja kaytettavyyden parantuessa. Paivitysvaateen lisdami-
nen ei sellaisenaan muuttuisi automaattisesti paremmiksi vaikutusmahdollisuuksiksi, vaan jois-
sain tapauksissa ainoastaan itsetarkoitukselliseksi paivitysvelvollisuudeksi, joka valttamatta ei
tuota lisaarvoa. [...Hankeikkunan kaytto ei aina ole tarkoituksenmukaista] esimerkiksi merkityk-
seltaan erittain vahaisissa asetuksissa [. ...K]Jomissiolla on jo omat sivut EU-hankkeista ja lisaksi

ministerion verkkosivuilla on yleensa keskeista tietoa asiasta. Tama lienee riittava kokonaisuus.



25(120)

[... Ploikkeamisperusteita koskevan tiedon julkaisemisen osalta [...tiedon] kerddmiseen olisi ol-
tava riittavasti resursseja ja saatavan lisaarvon tulisi olla oikeassa suhteessa varattuihin resurs-

seihin. [...L]Jainvalmisteluresurssien kayttdminen tallaisen tiedon kerdamiseen ei ole mielekasta.”

Arvio: Monia mainituista kehittémiskeinoista on suunniteltu edistettdvén VN:n tietojérjestelmien kehit-
tdmishankkeissa, ja saatua palautetta on jo vélitetty mm. Lausuntopalvelun kehittémishankkeelle
seké Hankehallinnan ratkaisun esiselvityshankkeelle. Lausuntopalvelua kayttavét jo sddnnénmukai-
sesti kaikki muut ministeriét paitsi SM ja MMM. Namékin ministeriét ovat viime aikoina kaytténeet pal-
velua enenevissé méérin. Yhtendisen valtioneuvoston toiminnan seké sidosryhmien ja yleisén osal-
listumismahdollisuuksien nékbkulmasta ei ole mielekasté, etté yksi tai kaksi ministeriota julkaisevat
lausuntopyynnét ja niistd saadun palautteen muista poikkeavasti. Lausuntopalvelun integraatiota
muiden VN:n tietojérjestelmien kanssa on tarkoitus kehitt&4 tyén alla olevassa uudessa Lausuntopal-
velussa. Lausuntoaikojen seuranta on suunniteltu automatisoitavaksi ainakin osittain uudessa Lau-
suntopalvelussa, jolloin asia ei edellyttéisi valmistelijaresursseja. Saadut kehittémisideat dokumentoi-

daan tulevaa kehittadmistyéta varten.

4.4 Muu palaute arviomuistiosta

Muussa palautteessa kommentoitiin mm. lainvalmistelun aikatauluja, johtamista ja resursseja.

o Tapaturmavakuutuskeskus: "TVK pitaa tarkeana, etta lainvalmisteluun varataan riittavasti resurs-
seja, jotta lainvalmisteluprosessia ei tarvitsisi tehostaa ja nopeuttaa muilla keinoin kuten lausunto-
aikaa lyhentamalla. Riittdmattdmat resurssit nakyvat sidosryhmille sdaddésvalmistelun laadun
heikkenemisena, puutteellisina vaikutusarviointeina seka siina, ettéd sdaddsvalmistelua ei kaynnis-
teta kaikista tunnistetuista sdantelytarpeista vaan hallitusohjelman ja budjettilakien mukaiset asiat
menevat edelle. [... SJadannoskohtaisiin perusteluihin [tulisi panostaa] jatkossa entista enemman.

Lain tulkinnassa lain esity6t ja etenkin sdanndskohtaiset perustelut ovat merkittava oikeuslahde.”

¢ VM: ”[J]o nykyisellaan lausuntopalautteen kasittely ja sen jalkeiset prosessin vaiheet aikataulute-
taan usein niin lyhyiksi kuin mahdollista ja eri vaiheita toteutetaan samanaikaisesti. Aikataulujen
nopeuttamiseen jatkovalmistelua tehostamalla ei siten valttamatta ole kovin paljon realistisia
mahdollisuuksia [... VM] pitaa tarkeana, etta lainvalmisteluprosessit aikataulutettaisiin realistisesti
kaytettavissa olevien resurssien mukaisesti ja siten, ettd eri vaiheiden toteuttaminen on kaytan-

nossa mahdollista ohjeistusten mukaisesti.”

e STM: "[STM] pitda tydryhman huomioita mm. lainvalmistelun johtamisesta ja prosessin eri vai-
heista asianmukaisina ja tarkeina. Lainvalmisteluprosessin sujuvoittamista voisi olla tarkoituksen-

mukaista pohtia viela lisaa.”
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o Lainsdadantétutkimus, UEF: "Puutteet sidosryhmien osallistamisessa lainvalmistelussa ovat mo-
ninaiset. Ensinnakin lainvalmistelukulttuuri muuttuu hitaasti ja siksi sidosryhmien osallistaminen
painottuu edelleenkin liian myohaiseen vaiheeseen. Toiseksi lainvalmistelussa aikataulut ovat tiu-
kat, lainvalmisteluresurssit ja osaaminen monipuolisten kuulemistapojen hyédyntamiseen edel-
leen niukat. Kolmanneksi vahva poliittinen ohjaus (esim. hallitusohjelmakirjaus) vahentaa kuule-
mista saatua hyotya ja siksi kuulemisen toteuttaminen jaa vaillinaiseksi. [...] Paremmin toteutettu
hankesuunnittelu ja riittvien resurssien osoittaminen valmisteluhankkeille olisivat selvasti [lau-
suntoajan lyhentamista parempi keino kiireellisten hankkeiden valmisteluun]. Jos [hankkeet] ovat
esimerkiksi [vaalivuonna] erityisen kiireellisia, hallitus voisi jo hallitusohjelman osana antaa listan
pikaisesti toteutettavista valmisteluhankkeista ja samalla velvoittaa valmistelusta vastaavat virka-
miehet niin sanottuun osallistavaan valmisteluun, jossa keskeiset sidosryhmat joko ovat mukana
valmistelussa tai ainakin saavat hankkeen aikana konkreettista tietoa sen etenemisesta ja voivat
sen pohjalta antaa valmistelijoille samankaltaista palautetta, jota kuulemisvaiheessa yleensa koo-
taan.”

Arvio: Kuulemisoppaalla ei voida vélittbmasti vaikuttaa lainvalmistelun johtamiseen tai resursseihin.
Esimerkiksi kuulemisen dokumentoinnin avoimuuden parantaminen ja toteutuneiden lausuntoaikojen
seurannan tehostaminen saattavat kuitenkin ajan myo6té vaikuttaa myés johtamisen kaytantéihin. Pa-

lautteen kehittédmisehdotukset kirjataan muistiin lainvalmistelun kehittdmistyéssé hyddynnettévéksi.

4.5 Lainvalmistelijoiden palaute

Valmistelijoiden kyselyyn vastanneiden ndkemykset vastasivat pitkalti yleiseen lausuntopyyntoon
vastanneiden ndkemyksia. Muita kuin edelld mainittuja perusteita paasaantdisen lausuntoajan sailyt-

tamiselle oli lainvalmistelijan esittelijan vastuu asiasta. Nostoja vastauksista:

e ’Laittaisin viela enemman painoarvoa lainvalmistelun johtamiselle, silla se lienee ainoa keino,
milla jokaisessa vaiheessa olevasta kiireesta paastaisiin. Nykyisin laintarkastuksen voi jo ohittaa,
jos siihen ei ole aikaa, ja meno alkaa olla sellainen, etta jos karajilld sanotaan, etta "hovi korjaa"
niin meilla "eduskunta korjaa". Pidetaan kiinni siita, ettd edes lausuntoajalle on olemassa tallainen

turva, lainvalmistelijan omana turvana ei ole juuri mitdan aikaraameja.”

o "Todennakoisyys on, ettd [lyhyemmastakin padsaanndstd] aletaan joustaa alaspain, ihan samalla
tavalla kuin nytkin joustetaan kuudesta viikosta ja lausuntoajat lyhenevat lyhenemistaan, eika
kuuleminen enda toteudu. Ei mydskaan voida olettaa, ettd kuultavat tahot pudottavat kaikki tehta-

vansa, jotta voivat perehtya kuultavaan aiheeseen.”
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"Hankeikkuna, lausuntopalvelu ja Vahva tulisi synkronoida keskenaan tai yhdistaa. Nykyisin eri
tyovaiheisiin liittyviin jarjestelmiin ja niihin vietaviin samoihin tietoihin tuhlaantuu liikkaa aikaa, kun

valmisteluaikataulutkin ovat tiukat.”

"Tarkeaa olisi kehittda sahkoisia tydkaluja siten, etta ne tukisivat seka avointa valmistelua, val-
mistelun resurssointia ja myds lausunnonantajien mahdollisuutta seurata ja reagoida heita koske-

viin hankkeisiin ja tarpeen vaatiessa lausua vain niiltd osin kuin se koskettaa kutakin toimijaa.”
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5 Yksityiskohtainen palaute ja sen arviointi: tyoryhman opasluonnos

5.1 Yleinen palaute

Opasluonnos sai yleisesti ottaen myodnteisen vastaanoton. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
monivalintakysymyksiin kannan ilmoittaneista vastaajista noin 70-90 % kannatti kaikkia luonnoksen
periaatteita ja suosituksia sellaisenaan. Useampi vastaaja (mm. ministeri6ta, laillisuusvalvojat, jarjes-
téja) ehdotti kuitenkin luonnoksen lyhentamista, periaatteiden tai suositusten vahentamista taikka

muita keinoja tehda oppaasta helppokayttdisempi, kuten suositusten tai periaatteiden muotoilua.

o TEM: "[S]uosituksia [on] sangen paljon (noin 40 kpl), ja ne ovat valmistelun kannalta osin melko
tyolaita tai vaativia. TEM pitda hyvana, etta suositukslia...] voidaan lainvalmistelussa noudattaa
siind maarin kuin arvioidaan kussakin hankkeessa ja tilanteessa mahdolliseksi ja tarkoituksenmu-
kaiseksi. Jatkovalmistelussa voisi vield harkita, olisiko suosituksia mahdollisuus joiltain osin kar-

sia, jotta oppaan kaytto ja hyddyntaminen lainvalmistelun tukena olisi kevyempaa.”

o LVM: "[O]n keskeista tunnistaa myds lainvalmisteluresurssien rajallisuus, joka vaikuttaa vaista-
matta siihen, kuinka laajasti eri hankkeissa on mahdollista tehda kuulemista ja erityisesti sen do-
kumentointia. Opasluonnoksessa hankkeiden erilaisuus kuulemisen tarpeellisen laajuuden kan-
nalta on huomioitu, ja taman ajatuksen tulee myos jatkotydssa kulkea johdonmukaisesti mukana
oppaan eri jaksoissa. [...O]lhjeistuksen laajuus ja yksityiskohtaisuus antaa todennakdisesti val-
mistelijalle nykyistd enemman vastauksia kaytannoén kysymyksiin, mutta samoista syista kokonai-
suuden haltuunotto voi olla haastavaa [...]. Oppaan voidaan kokea myos lisdavan lainvalmistelun
saantelytaakkaa. [... S]itovaksi tarkoitettujen periaatteiden maara on melko suuri, jolloin ne eivat
valttdmatta ole painoarvoltaan tai vaikutuksiltaan yhteismitallisia ja keskeisimpien periaatteiden
merkitys voi muuttua vaikeammin hahmottuvaksi. [...] Jos periaatteisiin tai suosituksiin tehdaan
jatkoty6ssa muutoksia, niiden kokonaismaaraa ei tulisi ainakaan lisata. [...] LVM pitdad muun mu-
assa valmisteluasiakirjojen tiiviyden kannalta tarkeana, etta erillinen perusteluvelvoite liitetdan
vain aivan keskeisimpiin lausuntomenettelyyn liittyviin periaatteisiin. [...S]uositukset voivat paran-
taa kuulemisten laatua tai hyodyllisyytta hankkeissa. Ne eivat kuitenkaan kokonaisuutena [...]

valttamatta istu kaikkien ministerididen tyétapoihin tai kaikkien hankkeiden luonteeseen.”

¢ MMM: "Luonnos on kattava. Opasluonnos esittaa kuitenkin paikoitellen ohjeiden taikka suositusten
laatimista melko selkeista asioista seka teknisista yksityiskohdista. Lisaksi osaa uusista suosituk-
sista ei ollut taysin riittdvasti perusteltu tai niiden perustelut jaivat epaselviksi. Opasluonnos poik-
keaa joistain muista sdaddsvalmisteluohjeista kenties tiiviyden ja selkeyden osalta. Tiiviimpi ja sel-

kedmmin laadittu opas voisi osaltaan edesauttaa oppaan periaatteiden ja suositusten noudatta-
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mista. Opasluonnos ja arviomuistio eivat olleet helppolukuisimmasta paasta [... J]atkovalmiste-
lussa opasta tulisi pyrkia tiivistdmaan ja selkeyttdmaan seka poistaa tarpeettomat periaatteet ja
suositukset. MMM ei sellaisenaan kannata uusia kuulemisprosessiin lisattavia erillisia velvoitteita,

ellei siihen ole oikeudellista perustetta kuten vaikkapa laillisuusvalvojan suositusta.”

¢ STM: "Oppaan jatkokehittdmisessa voisi viela pohtia, miten periaatteet voitaisiin saada erottu-
maan paremmin, kun nyt luonnoksessa seka periaate etta suositus ovat paksunnetulla fontilla.
[...L]Juonnos olisi vield hyva oikolukea ja kiinnittda huomiota kaytettyyn kieleen ja sen helppolukui-
suuteen [seka pituuteen]. Talla hetkelld voimassa olevassa oppaassa on 29 sivua ja luonnok-
sessa nyt 80 sivua seka liitteet. On mahdollista, ettd opasluonnoksen hyva tarkoitus jaa saavutta-

matta, kun tietoa ei valttamatta I6ydy kovin nopeasti.”

o EOA: "Olennaista on, ettei [...] sitoviksi tarkoitettuja periaatteita muotoilla niin, etta lainvalmisteli-
jan harkintavalta hankkeeseen parhaiten soveltuvan kuulemismenettelyn laadun ja laajuuden

suhteen tulee rajatuksi liikaa.”

o OKV: "Pidan ehdotettua kahdentasoista ohjeistusta kannatettavana lahtdkohtana. Nain voitaneen
parhaiten varmistaa se, ettei lainvalmistelijan harkintavalta yksittdiseen saadéshankkeeseen par-
haiten soveltuvan kuulemismenettelyn suhteen tulisi rajatuksi liikaa. Toisaalta sitovaksi tarkoitet-
tujen periaatteiden lukumaara on opasluonnoksessa sangen suuri, jolloin ne eivat valttamatta ole

painoarvoltaan taysin yhteismitallisia.”

e Juristiliitto: "Suosituksia on ohjeissa esitetty lukuisia, joista osa on painoarvoltaan merkitykselli-
sempia kuin toiset. [...V]oisi olla mahdollista nostaa kaikkein merkittdvimmat periaatteet omaksi
ryhmakseen (riittdvan laaja kuuleminen, riittdvan pitka kuulemisaika, lausuntojen huomioiminen ja
kuuleminen myds hankkeen jalkiseurannassa esimerkiksi) ja korostaa naita. Teknisluonteiset

suositukset voisivat muodostaa oman ryhmansa.”

¢ Maalleko-verkosto, MANE: "Opas voisi olla selkedmmin laadittu, silla suuren tietomaaran ja tois-
tojen vuoksi sita on ajoittain vaikea hahmottaa. [Painotamme] 1) jarjestdjen ja eri alueilla asuvien

ihmisten kuulemista, 2) riittavan pitkaa lausuntoaikaa ja 3) laajapohjaista kuulemista.”

¢ Sitra: "Kuulemisen kokonaisuutta on tarkasteltu huolellisesti ja joissakin kohdin opas kaipaa tiivis-

tamista, jotta oleellinen tieto ei huku.”
o Kuntaliitto: "Suositukset voisi numeroida rakenteen oppaan selkeyttamiseksi.”

Monet vastaajat (mm. jarjestoja ja tutkijoita) korostivat varhaisen kuulemisen, osallistavan valmistelun

tai valmistelutyoryhmien merkitysta.
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Finanssiala: "[Opas] on tervetullut ja tarpeellinen paivitys, joka vastaa seka kansallisiin ettéd kan-

sainvalisiin vaatimuksiin lainvalmistelun avoimuuden ja lIapinakyvyyden parantamiseksi. On erityi-
sen positiivista, etta [siind] on huomioitu sidosryhmien kuulemisen merkitys saaddsvalmistelupro-
sessin kaikissa vaiheissa, ennakkovaikuttamisesta ja esivalmistelusta lainsdadannén voimaantu-

lon jalkeiseen seurantaan.”

Juristiliitto: "[O]n tarkeaa, etta osallistuminen mahdollisestaan mahdollisimman aikaisin ja niin,

ettd hankkeessa on viela vaihtoehtoisia toimenpiteitd poydalla. On kaikille taysin hyddytdnta, etta
esitys laitetaan ensimmaista kertaa lausunnolle juuri ennen eduskuntaan viemista ja niin, etta po-
liittinen toimeksianto on rajattu niin tiukaksi, ettei mitddn muutoksen tai vaihtoehtoisten toimintata-

pojen mahdollisuutta ole. Tata tapaa ei voida pitda modernissa oikeusvaltiossa hyvaksyttavana.”

Lainsaadantétutkimus, UEF: "[Luonnoksessa] on nostettu hyvin esille lainvalmistelun eri vaiheet
ja niiden merkitys hyvassa lainvalmistelussa. Suomalainen lainvalmistelumalli on saanut kritiikkia
(mm. OECD, tutkijat), ettad sidosryhmien (dokumentoitu) laaja kuuleminen tapahtuu lilan myo-
haan, jotta silla olisi tosiasiallisesti mahdollisuus vaikuttaa lopulliseen hallituksen esitykseen mer-
kittdvasti. Nyt ehdotetusta kuulemisoppaassa tuodaan hyvin esille tarve kuulla sidosryhmia lain-
valmistelun esivalmistelusta lahtien. Lainvalmistelun avoimuuden tai tunnistettavuuden nakokul-
masta on hyva, ettd Hankeikkunan ja Lausuntopalvelun kayttda yhtaalta lisattaisiin ja toisaalta

naita jarjestelmia kehitettaisiin, kuten opasluonnoksessa on esitetty.”

SOSTE: "Jarjestdébarometrin (2024) mukaan valtakunnallisista sosiaali- ja terveysalan jarjestdista
kolmasosa kokee kansalaisyhteiskunnan vuorovaikutuksen valtionhallinnon kanssa toimi-
vana/melko toimivana ja 28 prosenttia toimimattomana/melko toimimattomana. Vuorovaikutuksen
kohentamiseksi toivottiin kansalaisyhteiskunnan toiminnan tunnettuuden lisdamista valtionhallin-
nossa. Lisaksi toivottiin selkeaa tiedottamista ja yhteydenottokanavia seka selkeita rakenteita ja
kaytantoja aitoon dialogiin. Jarjestot toivoivat, etta tydryhmiin nimettaisiin nykyistd useammin kan-
salaisyhteiskunnan edustajia. Tyoryhmatydskentely on jarjestdille tehokkain vaikuttamisen ka-
nava ja se mahdollistaa laajan nakdkulman huomioimisen jo valmistelun alkuvaiheessa. Valitetta-
vasti jarjestdjen edustus tydryhmissa on vahentynyt, mika heikentaa niiden osallisuutta. [...
V]aikka muodollinen kuuleminen olisi jarjestetty suositusten mukaisesti, niin jarjestéjen esiin tuo-
milla arvioilla ja ndkemyksilla ei nayta olevan todellista vaikutusta paatodksiin. Vaikutukset koetaan

vahaisiksi etenkin niissa tilanteissa, kun jarjestoja kuullaan vain valmiista saadosluonnoksesta.”

KULTA ry: "[O]sallisuuden rakenteita pitaisi a) olla enemman ja b) niita pitaisi kunnioittaa enem-
man. Jarjestojen kutsuminen valmistelevaan ryhmaan on tapa varmistaa kansalaisyhteiskuntapo-

litikan hengen mukainen valmistelu, jossa jarjestojen asiantuntemuksen kuuleminen ja osallisuus
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toteutuu. Taman lisaksi laajempi kuuleminen varhaisessa vaiheessa valmistelua, seka luonnos-
vaiheessa on sekin tehtava niin, etta jarjestdja laajasti kutsutaan kuulemiseen ja lausuntopyyn-
ndilld muistutetaan asiasta. Tama on erityisen tarkeda nyt, kun jarjestdjen resurssit ovat supistu-

massa ja kyky seurata kaikkea mita internetissa sattuu olemaan heikkenee.”

Mikro- ja yksinyrittjat: "Pidamme erityisen hyvana, ettd uudessa oppaassa on korostettu sidos-
ryhmien kuulemisen merkitystd sdadosvalmisteluprosessin kaikissa vaiheissa. [...] Nykyisin si-
dosryhmien asiantuntijuutta hyddynnetaan usein vasta perusvalmistelun jalkeen, jolloin lausun-
nonantajien todelliset ja konkreettiset mahdollisuudet vaikuttaa lausuttavana olevaan asiaan ovat
heikommat ja usein vain nimelliset. Kuulemista pitda tapahtua sdannénmukaisesti sekd mahdolli-

simman laaja-alaisesti ja avoimesti aiemmin ja jo esivalmistelun yhteydessa.”

Useat vastaajat kritisoivat luonnoksen eri osioissa rakenteisia lausuntopyyntdja koskevan ohjeistuk-

sen muotoiluja muun muassa niista nakdkulmista, etta kyselyn rakenteen tulisi perustua tapauskoh-

taisiin tarpeisiin, etta rakenteinen kysely saattaa muodostua liian raskaaksi tai ohjata kuulemisen na-

kokulmia liikaa taikka ettd myds vapaamuotoisen palautteen antamisen tulisi aina olla mahdollista.

LAN: "[K]uulemisessa kaytetty rakenteinen vastaustapa voi olla turhan raskas lausuntomenette-
lyyn osallistuville. Liian pitkat rakenteistetut mallit voivat olla omiaan kiinnittamaan huomiota yksi-
tyiskohtiin kokonaisuuden sijaan, tai ne voivat nostaa kynnysta ylipdataan osallistua kuulemiseen.
[LAN] kuitenkin kannattaa sita, ettad kuulemisessa on hyva kayttaa jonkinlaisia rakenteita, jotta

kuultavan asian tarkeimmat teemat tulevat kasitellyiksi ja jotta lausuntojen kasittely on tehokasta.”

TEM: "[O]ppaassa olisi syyta huomioida paremmin se, etta rakenteistettu lausuntopyynté ei kai-
kissa tilanteissa ole toimivin ratkaisu, vaan sen hyddyllisuus on syyta tapauskohtaisesti arvioida.
Vaikka rakenteistetun lausuntopyynnon avulla varmasti onkin mahdollista saada tuotettua yhteen-
vetoja ja koonteja napparasti, esim. suuri maara monivalintakysymyksia saattaa hankaloittaa lau-
suntopyyntéon vastaamista ja tehda siita tydladmpaa, erityisesti silloin, kun kysymyksia ja kohtia
on runsaasti. [...] Olisi hyva, etta ohjeistus ohjaisi arvioimaan valmistelussa mm. sita, minkalai-
sista seikoista ja kysymyksista lausuntopalautetta toivotaan ja miten hyvin rakenteistettu lausun-
topyyntd juuri kussakin kyseisessa saadéshankkeessa toimii. [...L]Jausuntopyynnén tarkoituksena
ei lahtokohtaisesti ole tehda mielipidekyselya lausuttavana olevan [...] esityksen eri yksityiskoh-
dista, vaan antaa mahdollisuus kuultaville tahoille osallistua valmisteluun esittdmalla nakemyksi-
aan esityksen kokonaisuudesta ja tarvittaessa myos kiinnittamalla huomioita ja tekemalla korjaus-
ehdotuksia esityksen yksityiskohtiin. Tallaiset lausuntokommentit ovat myos esityksen jatkoval-

mistelun ndkokulmasta hyodyllisempia kuin monivalintakysymyksiin annetut vastaukset.”

MMM: "[M]alli ei valttdmatta aina toimi siten, ettd se helpottaisi valmistelijan tyéta. Valmiit kysy-

mykset voivat, osin esityksen rakenteenkin takia, olla epaselvia tai ohjata vastaajat vastaamaan
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osin vaariin kohtiin. [...] Oikean kuulemistavan valinta on tapauskohtainen, eika sita ole syyta en-
nalta ohjata tapauksen yksityiskohdista riippumatta. On tilanteita, joissa avoin palautteen antami-
nen on selkeasti toimivin vastausmalli. [...] Asiakokonaisuus ja materiaali on joka tapauksessa

syyta esitella siten, ettd se on mahdollisimman helppo hahmottaa. [... Rakenteistaminen] voidaan

esitelld vaihtoehtona, mutta ei ennalta maariteltyna paaasiallisena vaihtoehtona/suosituksena.”

VNK: "[L]ausuntopyynndn muotoon ja toteutustapaan vaikuttaa lausuntopyynnén kohteena ole-
van asian laajuus ja luonne sekd kohderyhma. Rakenteisuutta on syyta suosia, mutta kaikissa
tapauksissa se ei ole paras mahdollinen toteutustapa, vaan mahdollisuus kattaviin avovastauksiin

antaa parempaa informaatiota.”

EOA: "[R]akenteiset lausuntopyynnot on usein koettu hankaliksi ennen muuta sen vuoksi, etta
kysymyksia ja suljettuja vastausvaihtoehtoja ei aina ole muotoiltu siten, etta ne olisivat neutraa-
leja ja yksiselitteisia eivatka johdattelisi vastaajaa tietynlaisiin vastauksiin. Kuten oppaa[ssa] on
todettu, rakenteisissakin kyselyissa tulee aina tarjota mahdollisuus esittaa myos vapaamuotoista
kriittista palautetta. Palautteen ja lausuntojen pyytaminen ja saaminen myos ei-rakenteisina mah-
dollistaa asiantuntijoille nakemysten esittamisen myos niista saaddshankkeeseen liittyvista sei-
koista, joita lainvalmistelija ei ole pitanyt olennaisena tai edes tunnistanut. [...] Edustuksellisessa
demokratiassa kansalaiset valitsevat edustajansa vaaleilla. Valitut edustajat tekevat hyvin infor-
moituina paatdksia kansalaisten puolesta. [...] Kansalaisten ja muidenkin sidosryhmien mahdolli-
simman laaja osallistaminen lainsdadantdhankkeiden valmisteluun aanestyttamisen kaltaisilla ky-
selyilla (kuten nyt kysymyksessa oleva 71 kohtainen kysely) johtaa helposti populistisiin "musta
tuntuu” -pohjalta tehtyihin kannanottoihin vastaavalla tavalla kuin suorissa kansanaanestyksissa.
Saadosvalmisteluprosessin eri vaiheissa toteutettavalla laaja-alaisella kuulemisella voidaan epai-
lematta pehmentaa edustuksellisen demokratian ja suoran kansanvallan eroja. En ole kuitenkaan
vakuuttunut siita, ettd "kannatan/vastustan” -tyyppinen lausunnonantajien aanestyttdminen on oi-
kea tapa kehittda lausuntomenettelya. [...] Yksinkertaistettujen "vaitteiden” danestyttdminen joh-
taa helposti siihen, etta huolellisempi perehtyminen itse aineistoon, josta on kysymys, jaa sivuasi-
aksi lausunnonantajan kahlatessa 1api kymmenien kysymyskohtien lomakkeen. Parempi vaihto-
ehto on se, etta lausunnonantajat lukevat materiaalin 1api ja poimivat siitd ne kohdat, jotka halua-

vat lausuntoonsa ottaa, seka sijoittavat sanottavansa vapaamuotoiselle pohjalle.”

Lapsiasiavaltuutettu: "[O]pasluonnoksessa tunnistetaan hyvin ne haasteet, joita rajattuihin kysy-
myksiin liittyy, kun kuulemisten kysymyksia rakenteistetaan. Onkin hyva, ettd opasluonnoksessa
korostetaan vapaan palautteen merkitysta. [...] Lapsiasiavaltuutettu ehdottaa, ettd mahdollisuus

vapaan palautteen antamiseen tarjotaan kuulemispyynnon yhteydessa aina, ei vain yleensa.”
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Elintarvikemarkkinavaltuutettu: "Rakenteisten kysymysten lukumaaraan ja sisaltoon seka erityi-
sesti vastausvaihtoehtojen esittamiseen liittyy aina vallankayttoa. Vaarana on, etta "rakenteiset
kysymykset” voivat ohjata ja jopa vaaristaa joko tahallisesti tai tahattomasti vastaamista ja palaut-
teen antamista lausuttavana olevasta ehdotuksesta. Lisdksi on sattumanvaraista ja osin vastaa-
jien yksilollisista intresseista ja voimavaroista riippuvaa, mika osa lausunnonantajista milla perus-
teella valikoituneena lahtee vastaamaan esimerkiksi kaikkiin 71 yksildityyn kysymykseen peruste-
luineen. Vastaavasti pykalakohtaisesti rakenteistettu lausuntopyyntd voi olla lainvalmistelijoiden
kannalta helppo ja nopea ratkaisu, mutta vastaamisen (ekonomian) ja aidon kuulemisen kannalta
"rakenteistamisella” on talléin myds huomattavia kaantdépuolia. Vaarana on myos, ettad yhden na-
pin painalluksella syntynytta "rakenteista lausuntopalautetta” ei todellisuudessa oteta paatoksen-
teossa huomioon. [...Jos] valmistelun Kiireellisyys johtaa yhteenvetojen ja ajatuksella ja lausunnot
lukien tehtyjen koosteiden puuttumiseen, "rakenteistamisella” on huomattavia kaantdpuolia.
[...Alivan valttamatonta olisi, ettd lausunnonantaijilla olisi omista lahtékohdistaan aina oikeus ja
mahdollisuus esittdd omalta kannaltaan tarkeimpina pitdmansa kannanotot (itse valitsemassaan
muodossa) ja ettd ne myds aidosti ("rakenteisten” vastausvaihtoehtojen tuottamien prosentti-

osuuksien ja kuvioiden lisaksi) tulevat huomioon otetuiksi.”

MLL: "Rakenteisen palauteaineiston luotettavuuden ja asianmukaisuuden kannalta on tarkeaa,
etta kysymykset eivat ole olleet tulkinnanvaraisia tai epaselvia ja niilla kysytaan tosiasiallisesti,

selkeasti ja tarkasti sita asiaa, mistd on tarkoitus saada vastaajien nakemyksia (validiteetti).”

KKV: "[R]akenteisten kysymysten kayttd on usein perusteltua. Lausuntopyynndissa ei kuitenkaan
pitaisi luopua vapaamuotoisista tekstikentista, silla ilman vapaamuotoisen vastaamisen mahdolli-
suutta lausunnonpyytaja on jo liilaksi etukateen maaritellyt lausuntokierron sisallon. [...S]uuruus-

luokaltaan pienissa ja vahamerkityksellisissa lausuntoasioissa rakenteista kysymysosiota ei valt-

tamatta edes tarvita, vaan pelkka vapaan kommentoinnin mahdollisuus riittaa.”

Sitra: "Kyselyjen suunnittelussa on tarkead huomioida palautteen antajan nakdkulma, etta kysely ei
ole liian pitka, palautteen antaminen on helppoa ja avoin palaute on myés mahdollista antaa. [...]
Esimerkiksi tekoalytydkalujen hyédyntaminen tulisi olla mahdollista lausuntopalautteen koostami-
sessa ja analysoinnissa, mutta lomakkeita ei tulisi suunnitella teknologia edelld vaan ennen kaik-

kea [lausunnon antajien] nakokulmasta ja palautteen antamisen helppous edella.”

SILE: "[KJuulemisopasta koskevan rakenteisen kuulemisen olemme kokeneet kuormittavaksi,
minka perusteella menetelma kaipaisi nahdaksemme hiomista ja ainakin varaumia koskien ase-
telmia, joissa se ei ehka ole tarkoituksenmukainen. [...] Sivulla 43 todetaan rakenteiseen kuulemi-
seen liittyen, ettd "[perustelukentdssa voi perustella kantaansa]”. Ehka vahvempi muotoilu olisi

tassa paikallaan ajatuksena, etta kuultavia kannattaisi selvasti rohkaista kantojen perusteluun.”
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Aalto-yliopisto: "Rakenteisten kyselyiden malleissa on oltava varovainen, jotta kokonaiskuvan
muodostaminen ja lakiesitysten kokonaisvaikutusten arviointi ei hankaloidu. Sadaddsesityksen vai-
kutus syntyy monissa tapauksissa kokonaisuudesta eika pelkastaan osista. Lausuntopyynnoén to-
teuttamisen rakenteistettuna ei tulisi olla siina maarin vahva periaate kuin se nyt on. Kuten op-
paassakin esitetdan, [se] perustuu lainvalmistelijan ndkemykseen olennaisista asioista. Tama na-
kemys voi poiketa lausunnonantajien ndkemyksista. [...] Rakenteistetuissa kyselyissa on valtta-
matonta, etta kaikkia kysymyksia voi tarkastella ennen kyselyn tayttdmisen aloittamista. Kyselyt

eivat siis saa koostua valilehdista, joiden valilla ei paase likkumaan.”

Helsingin yliopisto: "Sindnsa on perusteltua ja valmistelua helpottavaa, etta lausuntopyynnosta
selvida, mihin asioihin erityisesti toivotaan kannanottoa. [...] Liian rakenteiset lausuntopyynnét
hankaloittavat organisaatioiden sisaista lausuntovalmistelua tarpeettomasti eivatka [...] valtta-
matta edista palautteen kasittelyd ministeridssa. Esimerkiksi [tAssa lausuntopyynndssa] lausun-
nonantajan on vaikea hahmottaa, mihin asiaan pitaisi missakin kohdassa ottaa kantaa. Rakentei-
sista lomakkeista tulisi laatia mahdollisimman yksinkertaisia. Lausuntopalvelu [...] kaipaa kehitta-
mista. Erityisesti tulisi kehittaa jarjestelmasta nykyista kayttajaystavallisempi lausunnonsyottovai-
heessa. Lausunnonantajat eivat tyypillisesti valmistele lausuntoa suoraan Lausuntopalvelussa,
vaan kopioivat lausunnon sisallon palveluun omista jarjestelmistaan lausuntovalmistelun ja paa-
toksentekovaiheen jalkeen. Olisi myds hyva selvittaa, voisiko jarjestelman raportointimahdolli-

suuksia parantaa tekoalya hyddyntaen, jolloin voitaisiin vahentaa lomakkeiden rakenteisuutta.”

Arvio: Muutetaan joitakin periaatteita suosituksiksi, tarkistetaan periaatteiden muotoiluja seké poiste-

taan tai esitetddn vain perusteluteksteiné esimerkiksi teknisluonteisia suosituksia. Muutetaan raken-

teisia kyselyitd koskevan ohjeistuksen muotoiluja palautteessa esitettyjen huomioiden suuntaisesti.

Tiivistetdan ja huolletaan koko opasluonnoksen tekstiad. Myds verkkopalveluna toteutetun oppaan

ominaisuuksiin (esim. osioiden vélillé liikkuminen ja hakuominaisuudet) ja helppoké&yttbisyyteen kiin-

nitetdan erityistd huomiota, jotta oppaan toimintatavat saadaan mahdollisimman laajasti kayttéon.

Varhaisen kuulemisen merkitystd korostava palaute tukee tarvetta nykyistd konkreettisemmalle,

opasluonnoksen mukaiselle ohjeistukselle valmistelun varhaisemmista kuulemisista.

5.2 Johdanto

Useat vastaajat esittivat lisdnakokulmia kuulemisen keinoja ja suunnittelua koskeviin osioihin.

Lainsaadantétutkimus, UEF: "[O]ppaassa tulisi korostaa kuulemisen toteutumista kokonaisuu-
tena. Vaarana voi olla, etta samoja sidosryhmia kuullaan samoista asioista useampaan kertaan
[...]. Sidosryhmien osallistaminen voi kokea osaltaan "inflaation”, jos sidosryhmat kokevat osallis-

tamisen kuormittavaksi ja saman aikaisesti sen hyoty sidosryhman nakdkulmasta vahaiseksi.”
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SILE: "[Kuultujen edustavuuden ajatusta] voisi viela tarkentaa. Esimerkiksi jarjestt voi edustaa
jaseniaan tai toimintaperiaatteitaan, tai se voi esiintya tietyn tematiikan yleisen tason asiantunti-
jana, mutta se ei voi edustaa sellaisia ihmisia, jotka eivat ole antaneet lupaa itsensa edustami-
seen tai "puolesta puhumiseen”; heita voi kuulua laajastikin johonkin kohderyhmaan. [...] Toi-
saalta edustavuus voi tarkoittaa sita, etta jokin kohdejoukko edustaa laajempaa ryhmaa ominai-
suuksiensa tai toimintaymparistonsa osalta ilman, ettd kenenkaan on tarkoitus nimenomaisesti
toimia heidan edustajanaan. [...] Oppaassa todetaan, etta kirjalliset menetelmat sopivat hyvin eri-
tyisen laajojen ryhmien tavoittamiseen. [...] Toisaalta suuri vastaajajoukko sisaltda suuren riskin
merkittvasta vastaajapohjan vinoutumasta, eli tasta syysta olisi tarkeaa kysya taustamuuttujissa
aina sidosryhmatyypista, jotta mahdollisen vinouman todentumista on mahdollista konkreettisesti
arvioida. [...] Tarkoitetaanko erityisryhmilla tahoja, jotka jaavat yleensa syrjaan itseaan koske-
vasta lainvalmistelusta? Jos nain on, ndhdaksemme kohdennetut, suulliset kuulemiset voivat olla
tarpeen hyvin monen keskeisten kohderyhmien kuulemiseksi. [... Ollisi hyodyllistd opastaa lain-
valmistelijoita arvioimaan osallistujien tasapuolisuutta osana eri menetelmien kayttéa, jotta tar-
peen mukaan voidaan varmistaa tdydentavin menetelmin, ettéd vastauksia saadaan tasapainoi-
sesti suhteessa eri kohderyhmiin ja intresseihin. [...] Kuulemiskeinojen erittely[ssa...] eri menetel-
mien mahdollisuuksia, rajoitteita ja riskeja voisi viela eritella suhteessa saadun tiedon/ndkemys-
ten luonteeseen, jotta lainvalmistelija saa keinoja arvioida [...] ndkemysten mahdollista vinoutu-
neisuutta suhteessa keskeisiin kohderyhmiin. Kansalaisraadin osalta herda myos kysymys, miksi
sen tulisi perustua vain Suomen kansalaisten osallisuuteen [...]. Lausuntopalvelun kuvauksessa
kerrotaan hyvin, kuinka vahva tunnistautuminen voi rajoittaa osallistumista; Ota kantaa -palvelun

osalta voisi vastaavasti todeta, mita riskeja anonyymi osallistuminen nimimerkilld voi aiheuttaa.”

Aalto-yliopisto: "Johdannossa on tunnistettu se, ettd kuuleminen ei yleensa muodosta edustavaa
kuvaa sidosryhmien tai yleison nakemyksista. Osuudessa voisi vield paremmin avata tdman huo-
mion suhdetta esiteltyihin kuulemiskeinoihin ja niiden kayttotarkoituksiin. Esimerkiksi laajalle jou-
kolle suunnatun kyselyn avulla on mahdollista saada kattavampi kuva eri ndkokulmista kuin tyo-
ryhmatydskentelyssa, joka usein pohjautuu etujarjestdjen lasnaoloon. [...] Lausuntopalvelun koh-
dalla on huomattava, etta vaikka lausunnon antaminen edellyttda vahvaa tunnistautumista, se ei
edellytd sen todentamista, etta lausunnon sy6ttajalla on tosiasiassa oikeus edustaa ilmoitta-
maansa organisaatiota. Otakantaa.fi-palvelu on tassa suhteessa vield heikompi. [...O]n kannatet-
tavaa keskittda lausuntojen antaminen Lausuntopalveluun ja kayttda Otakantaa.fi-palvelua koko-

naan eri tarkoitukseen, esimerkiksi laajan yleisén nakemysten keraamiseksi.”

SAK: "[Kuulemisten yleistettavyyden ja luotettavuuden] arviointia on syyta tehda, kunhan tarkas-

telu tapahtuu objektiivisesti ja tasapuolisesti. Kuluneella hallituskaudella on ongelmaksi muodos-
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tunut se, etta [...] palkansaajapuolen ndkemyksiin suhtaudutaan kriittisesti edunvalvontanake-
myksind, kun vastaavasti heikommin perusteltuun virkamiesvalmisteluun tai tyénantajapuolen na-
kemyksiin ei juuri kritiikkia liitetd. Nain tapahtuu mm. siitéd kaytannon syysta, etta esim. sosiaalitur-
van ja ty6lainsdadannén monissa lakihankkeissa lopputulos on maaritelty hallitusohjelmassa ja
sen toteutumista valvotaan ministerididen poliittisessa johdossa tiukasti lakihankkeen aikana. Tal-

16in kuulemisten kaytanndn merkitys lainvalmistelussa supistuu vahaiseksi tai olemattomaksi.”

DDI: "Aloittaisin listauksen kuulemismenetelmista] maarittelemalla ensin tilanteen ja sen jalkeen
siihen sopivan menetelman. Nain ei mentaisi menetelma edella, vaan menetelman valinta perus-
tuu kokonaisarviointiin kuulemisen tiedontarpeista, kysymysten vaikeudesta ja niihin liittyviin jan-
nitteista, kohderyhman saavutettavuustarpeista sekd kaytdssa olevista resursseista. [...] Kansain-
valinen osallisuusammattilaisten jarjesto [... on kehittdnyt kuulemisen ydinarvot.]. Osa naista peri-
aatteista I6ytyy jo oppaasta, mutta niiden kokoaminen kaikkia kuulemisprosesseja ohjaaviksi peri-
aatteiksi tukisi yhtenaista toteutusta. [...] OECD:n [...] mukaan kaksi kolmasosaa suomalaisista ei
luota voivansa vaikuttaa paatdksentekoon. Naennaisosallistumisen valttdmiseksi on pystyttava
kertomaan, miten paljon vaikutusmahdollisuuksia kuulemisessa on. [...] Spectrum of Public Parti-
cipation -tyokalu [...] auttaa sanottamaan, pyydetaanko vain palautetta, haetaanko yhteisia ratkai-
suvaihtoehtoja vai pyritdanko osallisten kanssa muodostamaan yhteinen ratkaisuehdotus.
[...T]yOkalu kannattaa kdantaa osaksi [opasta] auttamaan kuulemisen tavoitteiden ja vaikutus-
mahdollisuuksien maarittamista. [...] Tekstimuotoisen kuulemisen jarjestaminen korostuu oh-
jeissa hyvin vahvasti. [... Se] on helppoa korkeammin koulutetuille ja hyvaa suomen- tai ruotsin-
kielta taitaville, jotka muutenkin osallistuvat useimmin ja saavat ddnensa kuuluviin. Saavutetta-
vuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta olisi hyva nostaa muita kuulemismuotoja [...] tasapuoli-
semmin esiin [...]. Esimerkit olivat hyvia. Jos niista 16ytyisi tietoa, mita hyotya kuulemisista on ol-

lut ja mihin ne ovat vaikuttaneet, ne auttaisivat valmistelijoita viela paremmin.”

VNK: "[Kuulemisen] suunnittelun |ahtdkohtana on valmisteltavan asian laajuus, luonne ja merkitys
seka valmistelun mahdolliset tiedossa olevat reunaehdot. [...] Kaikkia [hankkeita] ei ole tarkoituk-
senmukaista vieda lapi samalla kaavalla, silla kaytdnndssa pienen teknisluonteisen muutoksen ja
laajan kokonaisuudistuksen kuulemis- ja sidosryhmayhteistyotarpeet ovat varsin erilaisia. [...
O]ppaassa olisi mahdollisuuksien mukaan tarkoituksenmukaisissa kohdissa, EU-valmisteluosio

mukaan lukien, mainita, ettd myods suullisista kuulemisista tulisi jaada kirjallista dokumentointia.”

THL: THL esittaa, etta [johdantoon] lisatadan uusi alaluku sidonnaisuuksien kartoittamisesta ja ka-
sittelysta ja oppaan liitteisiin sidonnaisuuksien ilmoittamisen mallilomake. [...] Valmistelun eri vai-

heisiin osallistuvien sidosryhmien sidonnaisuuksien kartoittaminen on keskeinen tyokalu lapinaky-
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vyyden lisdamiseen siina, millaisia taloudellisia tai muita sidonnaisuuksia valmisteluun osallistu-
villa on kasiteltdvassa asiassa. Esimerkiksi terveydelle haitallisten tuotteiden saantelyssa on olen-
naista, etta poliittisessa paatoksenteossa muista nakokulmista erilladan pidetadn ne nakékulmat,
joita saadaan asiasta taloudellisesti hyo6tyvilta tahoilta. Lausuntopalvelun tai hankeikkunan kautta
julkisesti ja toimijakohtaisesti nahtavilla olevat asiakirjat padsaantoisesti antavat riittavat tiedot toi-
mijan intressien arviointiin, mutta erityisesti muut valmisteluun liittyvat sidosryhmatydskentelyn
muodot eivat ole talta osin riittavan lapinakyvia. [...] Sidonnaisuuksien ilmoittamiseen on saata-
villa lukuisia malleja. [...] Taloudellista etua tavoittelevien toimijoiden vaikuttamisresurssit ovat
merkittavat. Se korostaa kaupallisesti perusteltujen paatdsten vaikutuksista karsivien, haavoittu-
vassa asemassa olevien ja herkasti kielteisesti leimattujen henkildiden/ryhmien epatasa-arvoista
asemaa lainsdadannon valmisteluprosesseissa. Naiden ryhmien kokemuksen ja aanen esiin saa-
minen heita koskevan lainsaadannon valmistelussa on ensiarvoisen tarkeaa. [...O]n tarkeaa var-
mistaa paitsi suoran osallistumisen mahdollisuus, myos tehda yhteisty6ta heikommassa ase-
massa olevien ryhmien kanssa tyéta tekevien sidosryhmien, asiantuntijoiden ja tutkijoiden
kanssa. Mikali sidonnaisuuksia ilmenee, valmistelijoiden on tarpeen harkita kriittisesti, miten eri-
laisia sidonnaisuuksia omaavia tahoja kuullaan ja millainen kuulemismuoto on riittava (esim. kir-

jallinen). Tupakkapolitikassa kuulemisen rajoittamiseen on myos suoria velvoitteita.”

Sitra: "[N]ykyisia kuulemiskaytantoja taydentaisivat [...] uudet digitaaliset osallistumisalustat, jotka
on suunniteltu [...] rakentavan vuorovaikutuksen, osallistumisen ja paatoksenteon tarpeisiin. [...
Allustat hyddyntavat usein koneoppimisen menetelmia, ja lisdantyvissd maarin myos tekoalya,
kun ne tuottavat paatoksentekoa tukevaa analyysia osallistujien [...] esittamista nakokulmista.
Eras keskeinen [alustojen] etu [...] on se, etta ne mahdollistavat ajasta ja paikasta riippumatto-
man massaosallistumisen. Kansalaiset voivat kasitelld alustoilla erilaisia aiheita tasmentavasti ja
priorisoiden tai laajentaa valmistelun ndkdkulmia - rakentavalla ja kevyella tavalla. Esimerkiksi
[...] Polis-alustan avulla [...] voidaan saada arvokasta tietoa muun muassa siita, millaiset nake-
mykset erottavat tai yhdistavat eri ihmisryhmia. Polis-alustalla osallistujat voivat kasitella rakenta-
vasti tiettya aihetta ja tuoda esiin omia ndkemyksidan muiden arvioitaviksi ja danestettaviksi. [...]
Kansalaisraadit -termin voisi muuttaa termiin "puntaroivat kansalaispaneelit” [..., joilla] voidaan
tuottavaa harkittuja ja monidanisia ratkaisuehdotuksia merkittaviin ja laajalle yhteiskuntaan vaikut-
taviin kysymyksiin lainvalmistelun eri vaiheissa vahvistaen paatésten hyvaksyttavyytta ja tietopoh-
jaa. [...] Paneelipaikkojen Kiintidinti eri vaestdéryhmille ja fasilitoitu keskustelu mahdollistavat moni-
aanisen ja rakentavan dialogin seka eri nakdkulmien aidon kohtaamisen. [...Paneelit] auttavat

paatoksentekijoita tekemaan vaikeita paatoksia ja vahvistamaan yhteiskunnallista luottamusta.”

Vanhusasiavaltuutettu: "[K]uulemisen menetelmat tulee valita siten, ettd esimerkiksi digittémien

osallistumismahdollisuudet taataan.”



38(120)

Muun muassa useat jarjestot esittivat lisdyksia perus- ja ihmisoikeuksien, lasten ja nuorten, vam-

maisten henkildiden tai haavoittuvassa asemassa olevien huomioimiseen liittyen.

e MLL: "Johdannossa olisi hyva [...] tuoda esille kuulemisen oikeusperustaisuutta [...L]asten ja
nuorten osalta kuuleminen auttaa muodostamaan valmisteltavan asian riittdvaa tietopohjaa,
minka lisaksi se toteuttaa lasten ja nuorten oikeutta tulla kuulluksi ja vaikuttaa itsedan koskeviin
asioihin. YK:n lapsen oikeuksien sopimukse[ssa] lapselle turvataan oikeus ilmaista nakemyk-
sensa kaikissa lasta koskevissa asioissa. [...] Myds perustuslaissa [...] ja useissa eri substanssi-
laeissa edellytetdan, etta lapsella tulee olla oikeus vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin. Lapsen
omat ndkemykset ja mielipiteet ovat tarkea osa lapsen edun arviointia: mita lapsi arvottaa tai prio-
risoi, mitd toivoo ja kokee tarkeaksi. YK:n lapsen oikeuksien komitea korostaa, ettéd arvioitaessa
lapsen etua on kunnioitettava lapsen oikeutta vapaasti iimaista ndkemyksensa kaikissa lasta kos-

kevissa asioissa ja saada nama nakemykset otetuksi asianmukaisesti huomioon.”

¢ Nakovammaisten liitto: "[V]Jammaisjarjestoja tulee osallistaa myds muussa kuin suoraan vammai-
suuteen liittyvissa asioissa. Huomattava osa asioista on sellaisia, jotka koskettavat kaikkia vaes-
toryhmia eli mydés vammaisia henkildita. On paastava pois ajattelusta, ettda vammaiset henkilét
ovat sote-kansalaisia, joita koskettavat vain sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvat asiat. [...] Sah-
kdisten kuulemismenetelmien tulee olla digitaalisesti saavutettavia ja kaytettavia. Ellei ndin ole,
ne eivat toimi ndkdvammaisten kayttdmien apuvalineiden (ruudunlukuohjelma ja suurennusoh-
jelma) kanssa. Myds kuulemisten taustamateriaalien tulee olla saavutettavia. [...T]ilojen esteett6-
myyden rinnalle [ohjeeseen tulisi lisata] digitaalisten jarjestelmien ja materiaalien saavutettavuus.
Se on aivan yhta valttdamatonta kuin tilojen esteettémyys. Termi aistirajoitteinen on erikoinen. Na-
kévammaisten liitto esittaa, ettad sen sijasta kaytetaan termia aistivammainen tai termi avataan

mainitsemalla nakévammaiset, kuulovammaiset, kuulonakbvammaiset ja viittomakieliset.”

¢ |hmisoikeusliitto: "[Olikeuksien turvaaminen on perustuslain 22 § nojalla julkisen vallan edusta-
jien, ja nain ollen jokaisen lainvalmistelijan velvoite. Oppaassa on valtettdva antamasta kuvaa,
etta kuulemisessa olennaista on sen instrumentaalinen arvo lainsdadannon laadun parantami-
sessa. [...Vaikutusarviointi on maaritelty] ensimmaisena kuulemisen tavoitteista. [...O]ppaaseen
on sisallytettava eksplisiittisesti perus- ja ihmisoikeusvaikutusarvioinnin kannalta tarkeat periaat-
teet ja suositukset. [...]. Pelkka viittaus tata koskevaan oppaaseen (s. 18) antaa vaikutelman, etta
kyse on erillisesta, ylimaaraisesta tai vapaaehtoisesta prosessista. [...] Perus- ja ihmisoikeusvai-
kutusten arvioinnin kannalta keskeiset kuulemisen nakokulmat, ml. haavoittuvaisessa asemassa
olevien ihmisten ja ihmisryhmien kuulemisen turvaaminen, seka kuulemisen tosiasiallisen vaikut-

tavuuden varmistaminen kirjataan oppaaseen eksplisiittisesti kautta linjan.
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o Vammaisfoorumi: "YK:n vammaissopimuksen [...] mukaan tulee aktiivisesti osallistaa vammaisia
henkil6ita ja heitd edustavia jarjestoja mukaan mm. vammaisia koskevan lainsaadannon valmis-
teluun ja neuvotella tiiviisti heidan kanssaan. Vammaisvaikutusten arvio (VAVA) pitaa tehda laki-
hankkeessa, joka koskee vammaisia ihmisia. Vammaiset ihmiset ovat heterogeeninen ryhma ja
heilla on erilaisia tarpeita. [...] VAVA olisikin syyta mainita erikseen [oppaassa] kun kuitenkin Joh-
danto -luvussa on nostettu esiin kuulemisen tavoitteeksi sdadéspohjan vaikutusarviot ja tieto-
pohja. YK:n vammaissopimuksen artikla 31 edellyttda tiedonkeruuta ja tilastointia vammaisista
heitd hyddyttavien toimien toteuttamiseksi. Siten vammaisuutta koskevaa tietoa olisi syyta kerata
ja tilastoja hyodyntaa lausuntopyyntdmenettelyn varhaisessa vaiheessa esim. osana esivalmiste-
lua. [Oppaassa] eritelldan hyvin eri kuulemisen tapoja ja myds yleisella tasolla erityisryhmien es-
teettdmyys- ja saavutettavuus. Vammaisfoorumi kuitenkin huomauttaa, etta pitaa kiinnittaa huo-
miota esteettdmyyteen kokonaisvaltaisesti kuten kuulemisympariston fyysiseen esteettomyyteen,
aistiesteettomyyteen, johon liittyy moninaisia tilaan liittyvia akustisia ja hairiéttomyyteen liittyvia
ratkaisuja seka tiedonsaannin saavutettavuuteen ettd ymmarrettavyyteen (kognitiivisuus).
[...V]Jammaisen tai vammaisjarjestén edustajan tyéryhmaan nimittdminen on paras vaihtoehto

lainvalmisteluun aktiiviseen osallistamiseen ja neuvotteluun YK:n vammaissopimus huomioiden.”

o Pelastakaa Lapset: "[H]haavoittuvassa asemassa olevien [...] ryhmien maarittely jaa yleiselle ta-
solle eika niitd oppaan muissakaan kohdissa ole laajemmin avattu. [...] Opas ei mydskaan tuo
esiin mita mahdolliset erityisjarjestelyt tai kuultavien luokse meneminen kaytanndssa tarkoittaa.
Nama maininnat jaavatkin oppaan kokonaisuudessa hyvin irrallisiksi. [...JJohdannossa mainitaan
lasten ja nuorten kuulemiseen suunniteltu Digiraati.fi. [Oppaassa] tai sen liitteissa ei kuitenkaan

tuoda laajemmin esiin lasten ja nuorten kuulemiseen kaytettavind olevia konkreettisia keinoja.”

o Amnesty: "Kannustamme mainitsemaan [...] julkisen vallan perus- ja ihmisoikeuksien turvaamis-
velvoitteen, jotta valmistelijat ymmartavat viela vahvemmin velvollisuutensa perus- ja ihmisoi-
keuksien aktiivisina edistdjina. Osallistaminen on myds hyva nahda keinona saada arvokasta tie-
toa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta ja olennaisena [...] lainvalmistelun laadun paranta-
misessa. [... Lisataan sidosryhmien tarkistuslistaan] sana oikeudet eli esimerkiksi "Mihin kohde-
ryhmiin ja niiden oikeuksiin” saantely vaikuttaa?”, jotta valmistelijat [...] suuntaisivat ajatteluaan

kuulemiseen ja sen hyédyntamisen tarkeaan rooliin oikeuksien toteutumisen vahvistamisessa.”

o MaalleKo -verkosto: "[Haluamme] kiinnittdad huomion heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin,
joiden aani ei valttamatta kuulu paatdksenteossa. Jarjestoilla on ajantasaista tietoa naiden ihmis-
ten tilanteesta ja lainsdadannon muutosten vaikutuksista heidan elamaansa. Valitettavasti jarjes-
téjen toimintaedellytyksia, vaikuttamismahdollisuuksia ja siten my6s osallistumismahdollisuuksia

tulevaisuudessa heikentavat mm. valtionavustusten leikkaukset. Miten voidaan huolehtia siita,
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etta jarjestot pystyvat vastaamaan lausuntopyyntéihin? [... O]n tarkeaa tarjota tasapuolisesti osal-
listumismahdollisuuksia eri nakokulmista asiaa tarkasteleville tahoille seka huomioida se, etta eri
alueilla asuvilla ihmisilla voi olla erilaisia ndkdkulmia. Jarjestojen lisaksi on tarkeda kuulla myds
suoraan niita ihmisia, joita paatokset koskettavat. On myos pystyttava arvioimaan, voiko merkitta-
vien vaikutusten kohteena olla tahoja, joilla ei ole edunvalvontaa. Myds ruohonjuuritason toimi-

joita tulee osallistaa laajasti ja heidan nakdkulmiinsa on kiinnitettdva huomiota.”
Useat vastaajat kommentoivat kuulemisen tavoitteita ja hyotyja koskevia osioita.

o Lainsdadantétutkimus, UEF: "[LJuonnoksessa nakyy ajatus, etta sidosryhmien osallistamisen
tarve syntyy tiedon tuottamisesta. Tama on toki hyvaksyttava [... tavoite mutta valmistelijoiden] ja
heidan esimiestensa on tunnistettava myods kuultavien nakdkulma, silla heille itselleen osallistumi-
selle on muitakin funktioita. Esimerkiksi kuulemisen keskeisista hyddyista (ns. pallot) puuttuu ko-
konaan maininta kansalaisten perustuslaissa saadetyn perusoikeuden varmistamisesta, vaikka
tama toki mydéhemmin mainitaan. Myds tilanteessa, jossa [...] likkumatila on vahainen (EU-direk-
tiivin taytantdéonpano tai vahvasti poliittisesti ohjattu hanke) sidosryhmien kuulemiselle tai tiedotta-
miselle on tarve. [Luonnoksessa] huomioidaan pienten jarjestdjen nakdkulma, mutta varsinaisesti
yksittdisen kansalaisen nakokulma osallistumisesta jaa heikoksi. [...] Oppaassa jaa vahaiselle
huomiolle pohdinta kuulemisen avulla tuotetun tiedon hyddyista ja rajoitteista suhteessa muulla
tavalla tuotettuun tietoon (vaikutusten arviointi, kv. vertailu, aikaisemmat kokemukset ja tutkimuk-
set, tieteellinen tieto). Jotta lainvalmistelun niukkoja resursseja pystyttaisiin kayttdmaan tehok-

kaasti, on lainvalmistelijan tarkeaa tunnistaa erilaisten tietolahteiden edut ja rajoitteet.”

e SILE: “[V]aikutuksiltaan vahainen” seka “vahan kansallista likkumavaraa sisaltava” ovat tulkin-
nanvaraisia termeja, ja jonkin tasoinen kuuleminen voi olla tarpeen jo sen maarittdmiseksi, minka
verran kansallista likkumavaraa saannos sisaltaa tai voidaanko sen vaikutukset katsoa vahai-
siksi. Kuuleminen voi myds olla tarpeen sen maarittamiseksi, kuinka [...] (vahainenkin) likkuma-
vara tulisi kayttaa. Liikkumavarasta riippumatta kuulemisella voidaan myos saada arvokasta tie-
toa hankkeiden vaikutuksista seka mahdollisesta tarpeesta varautua epaedullisiin vaikutuksiin tar-
koituksenmukaisilla tukitoimilla. [...O]lisi vahintaankin tarpeen selventaa, mita nailla termeilla tar-
koitetaan, mikali lainvalmistelijan on tarkoitus arvioida hankkeen kuulumista naihin kategorioihin
ilman kuulemista tai varsinaista vaikutusten arviointia. [...] Kysymys siita, ettd kuulemista harkit-
taisiin sen perusteella, onko sidosryhmilla aito mahdollisuus vaikuttaa valmisteltavaan asiaan, on
problemaattinen, samoin [o]n problemaattista iimaista, ettad vaikutukset ovat tiedossa jo hanketta
asetettaessa, koska vaikutuksissa kyse on tulevaisuudesta [...]. Kohdan voikin nahdaksemme

tulkita siten, ettd mikali on poliittisesti jo sitouduttu tiettyyn ratkaisuvaihtoehtoon, sidosryhmia ei
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ole tarpeen kuulla esimerkiksi vaikutusten arvioimiseksi, vaikka on mahdollista, ettd hanke sisal-
taa merkittavia riskeja kohderyhmille. [...P]oliittisesti ohjatuissa hankkeissa on mahdollista paatya
esimerkiksi hallitusohjelmasta poikkeavaan ratkaisuun, ja varhaisella kuulemisella voidaan ha-

vaita tallaisia tarpeita mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.”

Lapsiasiavaltuutettu: "[l]imaisu "voivat aidosti vaikuttaa” saa miettimaan, tehdaanko valmistelun
myodhemmassa vaiheessa kuulemiset vain kuulemisvelvoitteen vuoksi. Oppaassa on hyva koros-

taa, etta kaikissa kuulemisvaiheissa on voitava aidosti vaikuttaa valmisteltavaan asiaan.”

OKYV: "[L]Juonnoksessa todetaan lasten ja muiden haavoittuvassa olevien ryhmien kuulemisesta
ainoastaan liitteessa 4. [...K]Juulemisen merkityksellisyys naiden ryhmien kohdalla olisi hyva nos-
taa esiin myds esimerkiksi luvussa 1.2. [...] Kuulemisella ja siina saatavilla tiedoilla on myds [...]
yksittaista saadoshanketta laajemmalle ulottuvia [...] hyotyja, jotka ovat merkittavia lainsaadan-
non johdonmukaisen ja ennustettavan kehittamisen, yhteiskuntapolitiikan pitkan tahtaimen vaikut-
tavuuden seka demokratian ja siihen kuuluvan mahdollisimman valistuneen julkisen keskustelun
kannalta. Hyvin toteutettu kuuleminen ja siina keratty tietoaineisto luo edellytyksia lainsaadannon

toimivuuden arvioinnille seka tulevien [...] uudistusten valmisteluun.”

EOA: "[L]listattujen "hy6tyjen” painoarvo riippuu [hankkeen] luonteesta. Kiistanalaisimmat lainsaa-
dantokysymykset liittyvat usein moraalisiin, eettisiin ja ideologisiin nakemyksiin (esim. abortti, eu-
tanasia, sukupuolten lukumaara, verotuksen oikeudenmukaisuus, [...]). Kun kysymys on arvova-
linnoista, [...] monivaiheinen kuuleminen ja kansalaisten osallistaminen tuskin tuottavat merkitta-
vaa lisaarvoa. Tallaisten hankkeiden arvioinnissa on kysymys pikemminkin mielipiteista kuin tieto-
pohjasta, eika laajakaan kuuleminen [...] valttdmatta auta hyvaksymaan oman mielipiteen vas-
taista lainsdadantoratkaisua tai noudattamaan uutta lakia. [...] Suurta osaa lainsdadantdokysymyk-
sista voidaan pitaa suhteellisen teknisina. [...] Niiden osalta laajoihin kansalaiskuulemisiin ei ole
syyta ryhtya. Toisaalta kuitenkin esimerkiksi asunto-osakeyhtidlain tai rakennuslainsaadannon
muutosten suhteellisen teknisetkin yksityiskohdat (esim. Airbnb-toiminnan saantely) saattavat
koskettaa laajasti sellaisiakin kansalaispiireja, joita mitkdan etujarjestot eivat edusta. Tallaisten
hankkeiden kohdalla mahdollisimman laaja kuuleminen on perusteltua nimenomaan kaytannén

tilanteita ja ongelmia koskevan tietopohjan laajentamiseksi.”

Tapaturmavakuutuskeskus: "Sidosryhmilla on paras tietdmys ja asiantuntemus oman toimialansa
saantelyn nykytilasta, sen toimivuudesta ja mahdollisista sdantelytarpeista. Sidosryhmilla on
myoOs paras asiantuntemus arvioida valmisteltavien saannosten vaikutuksia kaytannon toimeen-
panossa. On myos tarkeaa, ettd sidosryhmat voivat riittdvan aikaisessa vaiheessa arvioida ja tes-

tata tulevien saanndsten toimeenpantavuutta ja selkeytta niiden soveltamisen kannalta.”
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Aalto-yliopisto: "Sana "usein” on [yhteiskunnallisesti merkittdvien uudistusten varhaisten kuule-
misten kohdalla] turha, silla yhteiskunnallisesti merkittavia uudistuksia tehdessa on selvaa, etta
kuulemiset ovat tarpeen. Samoin [...] "vaikutuksiltaan merkittavissa hankkeissa kuulemisia tulisi
yleensa jarjestda useassa eri vaiheessa” [...] "tulisi” on tarpeen muuttaa muotoon "tulee”. [...Jak-
sossa] on esitetty mahdollisia syita tavanomaista suppeammille kuulemisille. On huomattava, etta
kiireeseen, talouteen ja turvallisuuteen on mahdollista vedota varsin monissa tilanteissa. Olisi tar-
keaa, ettad johdannossa painotettaisiin erikseen oikeuskanslerin ratkaisukaytantéa perusteena ta-

vanomaista suppeammille lausuntoajoille.”

DDI: "Hyddyista voisi myds mainita, etta kuuleminen voi antaa poliittisille paatoksentekijoille sel-
ka@nojaa vaikeiden valintojen tekemisessa [...]. Mita ristiriitaisempi asia on, sen vahvemmin kan-
salaisia ja sidosryhmia kannattaa kuulla nakdkulmien yhteensovittamisen, konfliktien ehkaisyn,
luottamuksen rakentamisen ja paatdksenteon sujuvuuden varmistamiseksi. [...T]arkeda on kertoa
mihin asioihin kuulemisessa voidaan vaikuttaa ja mihin ei. Nain kommentit saadaan kohdistettua
niihin asioihin, joihin voidaan vaikuttaa ja jotka ovat hyddyllisia valmistelijalle JA tarkeita osallisille.
[...K]eskeinen kysymys on: keiden aani ei kuulu keskustelussa? Naiden ryhmien kuuleminen on

keskeista yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta.”

Juristiliitto: "Johdanto-osassa olisi mahdollista entisestaan korostaa kuulemisen merkitysta demo-
kraattisessa yhteiskunnassa — ja myos viitata siihen, etta kyse ei ole ainoastaan kuulemisesta,
vaan my0ds ndkemysten huomioimisesta. [...I]lman sita, ettd kuulemisella on merkitysta asioiden
valmisteluun, ei ohjeilla kuulemisestakaan ole merkitysta. [...Oppaassa tulisi entistd enemman

korostaa sita, ettd kuuleminen velvoittaa huomioimaan annetut nakemykset asian valmistelussa.”

Tutkijatohtori Hanna Hamalainen: "Oppaassa ei [...] todeta eksplisiittisesti sita, etta valmistelun
peruslahtokohta on se, etta kuullaan. Tama olisi ndhdakseni tarpeen jo kuulemisen perusoikeus-

ja demokratiakytkentdjen vuoksi.”

Tutkijat toivoivat, etta ohjeistuksen sidosryhmien maaritelmaan lisattaisiin myods kohderyhmat.

SILE: "[Kansainvalisesti sidosryhmien] maaritelma kattaa yleisesti kaikki kohderyhmat ja asiasta
kiinnostuneet tahot, ja sama maaritelma valittyy kylla myds tasta oppaasta. Selkeyden vuoksi joh-

dannon esimerkkilistaan voisi kuitenkin olla tarpeen lisata ihmisryhmat tai yksityishenkilot.”

Tutkijatohtori Hanna Hamalainen: "Epaselvaksi jaa, mita sidosryhmalla tarkoitetaan ja sisaltaako
se myds ne ihmiset, joihin valmisteltava saantely vaikuttaa ja joilla taten on perustuslain 14 § no-
jalla oikeus tulla kuulluksi valmistelussa. [...] Oppaaseen olisi tarpeen selventaa sidosryhman

maaritelmaa ja myds lisata eksplisiittinen mainita saantelyn kohteena olevien kuulemisesta.”

LVM, VNK, STM ja SILE-hanke kommentoivat oppaan esipuhetta tai johdannon rakennetta.
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LVM: "Johdannon ja esipuheen valinen suhde jaa lausuntovaiheessa vahan epaselvaksi. Onko

esipuheosuus tarkoitus poistaa varsinaisesta oppaasta?”

VNK: "Esitetdan harkittavaksi, etta jarjestelmakehitystarpeiden kuvausta ei [esipuheessa] esitet-
taisi, koska kyse on ohjaustyyppisesta asiakirjasta. Sen sijaan olisi hyva kiinnittda huomiota sii-
hen, ettd oppaassa kaytetyt nimet VAHVA, Hankeikkuna ja Lausuntopalvelu ovat oppaan julkai-
suhetkella kaytossa olevia valtioneuvoston yhteisia jarjestelmia asianhallintaan, hanketiedon hal-
lintaan ja lausuntomenettelyyn. [...J]arjestelmien korvaaminen uusilla ratkaisuilla on mahdollista,
joten nimitykset eivat ole pysyvia. Esipuheessa tai johdannossa olisi hyva korostaa valtioneuvos-
ton ja sen ministerididen yhteisten toimintatapojen tarkeytta seka yhteistyon ja yhteensovittami-
sen merkitysta. [...] Samoin voisi tuoda esille valmisteluvaiheen kuulemisaineistojen merkitysta

asian kasittelyssa eduskunnan valiokunnissa, kuten luvussa 6.2 kuvataan.”

SILE-hanke: "Esipuheessa mainitut lainvalmistelun laatuindikaattorikyselyt [...] eivat nahdak-
semme ole riittava tyokalu seurantaan. [K]yselyn haasteena on, etta vastaajilta kysytaan yleisia
kantoja lainvalmistelun laadusta, mutta esimerkiksi kuulemisten osalta heilta ei voi olettaa pereh-
tyneisyytta siihen, miten kuulemiskaytannét toimivat toisten tahojen kannalta tai yleisesti, saati
siitd kuinka tasapuolisesti keskeiset sidosryhmat kulloinkin osallistuvat niihin. [... S]leurannan tuli-
sikin perustua ensisijaisesti kuulemiskaytantéjen tosiasialliseen toteutumiseen, mika puolestaan
perustuisi lainvalmistelijan vastuulla olevaan kuulemisten huolelliseen dokumentointiin. Dokumen-
toinnin tulisi olla systemaattista ja julkista, ja siita tulisi kayda ilmi, mita tahoja tai sidosryhmatyyp-

peja on kuultu seka virallisesti ettd epavirallisesti, missa hankkeissa, milla tavoin ja kuinka usein.”

LVM: "Rakenneratkaisun vuoksi oppaassa on vaistamatta tiettya toistoa, mika myds lisda oppaan
kokonaispituutta. Muun muassa tasta syysta johdanto-osuutta olisi hyva pyrkia viela tiivistamaan.
LVM toivoo, etta jatkovalmistelussa varmistetaan johdannon yksityiskohtaisemman ohjeistuksen
osalta, etta siina ei kasitella samoja asioita, joita kasitelladn mydhemmin myds eri valmisteluvai-
heita koskevissa ohjeissa. Toisaalta eri valmisteluvaiheiden kannalta olennaista kuulemisen to-
teuttamiseen vaikuttavaa tietoa ei mydskaan pitaisi kasitelld vain oppaan johdanto-osassa, joka
saatetaan hypata yli [...]. Tiedon toiston sijaan oppaaseen voi tarvittaessa lisata sisaisia viittauk-
sia, jotka auttavat lukijaa I6ytamaan kulloisenkin vaiheen kannalta relevantin tiedon. Jos jatkoval-
mistelussa paadytaan kuitenkin sailyttdmaan esimerkiksi jaksot 1.4-1.6 omana [...] kokonaisuute-
naan, ne voisi olla selkedmpaa irrottaa johdannosta omaksi esivalmistelua edeltavaksi jaksok-
seen. [...J]Jaksojen 1.4.5 Kuulemisen kielet ja 1.5 Lakisaateiset kuulemisvelvoitteet osalta harkit-
taisiin jatkovalmistelussa, tuovatko ne lisdarvoa nykyisessa paikassaan vai voisiko tekstia tiivistaa
poistamalla ndma jaksot johdannosta. Naista asioista on laadittu varsin perusteelliset erilliset liit-

teet, jotka kayvat hyvin ilmi myds siséllysluettelosta. Johdanto-osuuden Iyhyiden esittelytekstien
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sijaan voisi riittaa, etta [liitteisiin] tarvittavin osin viitataan oppaan valmisteluvaiheittaisissa jak-
soissa. [...E]sipuheen lopussa olevaa yhteenvetolaatikko on hyva ja se kannattaisi sailyttda op-
paassa, koska siitd saa nopeasti kasityksen aivan keskeisimmasta oppaan sisallosta. Yhteenve-
tolaatikolle olisi hyva 16ytaa luonteva paikka siten, ettd sen voi 16ytdd myos oppaan sisallysluette-
lon avulla, vaikka ei lukisi opasta alusta lukien. [...O]hjeistus nojautuu monelta osin olettamaan
lainvalmistelun prosessioppaan mukaisesta valmisteluprosessista ja siihen liittyvista paatosvai-
heista, joita ei kuitenkaan valttamatta sellaisenaan kaikissa ministeridissa noudateta. Tama voi

tietyiltd osin hankaloittaa yksityiskohtaisen kuulemisohjeistuksen soveltamista kaytannossa.”
Muutama vastaaja kommentoi ohjeen soveltamista asetuksiin, maarayksiin tai politikkaohjelmiin.

o OKV: "Oppaassa ei ole tehty erittelyd sen suhteen, mitka periaatteet ja suositukset koskevat halli-
tuksen esitysten valmistelua ja mitkd muiden saadosten valmistelua. Naita rajanvetoja voisi teks-

tissa viela tarvittavilta osin pyrkia tdsmentadmaan erityisesti asetusten osalta.”

o VNK: "Oppaassa e€i [...] ole tehty erittelyd sen suhteen, mitka periaatteet ja suositukset koskevat
hallitusten esitysten valmistelua ja mitkd muiden sdaddsten valmistelua. Mydskaan soveltamista
politiikkatoimien ja -ohjelmien valmistelussa ei kasitella [tarkemmin]. Naita rajanvetoja voisi teks-

tissa viela tarvittavilta osin hieman tasmentaa.”

e THL: ’[Luonnos] on laadittu ensisijaisesti ministerididen lainvalmistelua silmalla pitaen, joten siita
on osin vaikea erottaa maaraysvalmistelua koskevia periaatteita ja suosituksia. THL ehdottaa,
ettd [luonnokseen] tdsmennettaisiin mitka periaatteet ja suositukset koskevat nimenomaan lakien
valmistelua ja mitka [...] maaraysten valmistelua. TAma helpottaisi oppaan soveltamista. Vaihto-
ehtoisesti oppaan soveltamisesta asetus- ja maaraysvalmistelussa voisi olla oma erillinen kappa-
leensa. [...] THL pitaa tavoiteltavana sita, ettd uudistettavalla ohjeella ei tarpeettomasti luoda uu-

sia vaatimuksia maaraysvalmisteluun ja siihen liittyvaan kuulemiseen.”

Arvio: Hybdynnetéén yksityiskohtaista palautetta osion yksityiskohtien ja muotoilujen viimeistelyssa.
Oppaasta poistetaan esipuhe kehitysehdotuksineen, jotka julkaistaan erillisend muistiona oppaan jul-
kaisun yhteydessé. Siirretddn esipuheen laatikko oppaan keskeisesté sisélléstd oppaan johdantoon.
Nykyistékin kuulemisopasta sovelletaan myés asetusten ja oikeussééantojé siséltdvien maéréysten
valmisteluun. Séédb6stasolla ei itsessdéan ole merkitysté esimerkiksi kuulemistarpeiden kannalta, vaan
kyse on aina hankkeen siséllbsté. Lakia alemman asteiset sdédddékset ovat kuitenkin tyypillisesti vai-
kutuksiltaan suppeita, jolloin véhéisempi kuuleminen voi riittdd, miké todetaan myds opasluonnok-
sessa. Hankkeiden erilaisuus on myds jo pyritty huomioimaan periaatteiden ja suositusten sisélléssé,
mité selvennetéén vielé jatkovalmistelussa palaute huomioon ottaen. Todetaan oppaan soveltamis-
alan osalta, ettd opas on tarkoitettu ministeribille, kun taas muut sdddésvalmistelua tekevét viran-

omaiset voivat hyddyntéé opasta soveltuvin osin.
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5.3 Kuuleminen esivalmistelussa

5.3.1 Periaatteet

”Periaate — Mahdollisen esivalmistelun aloittaminen julkaistaan Hankeikkunassa.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista (N = 64) 90 % kannatti periaatetta sellaisenaan ja loput muutet-
tuna pl. MMM, joka vastusti periaatetta. Nelja ministeriota esitti periaatteiseen varauksia erityisesti
siksi, etta esivalmistelua on monenlaista ja sen aloitusajankohta ei aina ole yksiselitteinen. Jotkut
vastaajat (mm. jarjestdja ja tutkijoita) taas tekivat lisdehdotuksia esimerkiksi muuhun hankeviestin-

taan ja valtioneuvoston yhtenaisiin toimintatapoihin liittyen.

o Sitra: "Tieto esivalmistelun kdynnistymisesta tulisi olla avoimesti Hankeikkunassa kenen tahansa
saatavilla. Se mahdollistaa my0ds prosessin paremman seurattavuuden, kun hankkeiden aloituk-
sista tulisi selkea etappi. Tassa tulisi olla yhdenmukaiset toimintatavat, riippumatta kaynnistyvan

hankkeen aiheen vaikutuksista tai merkittavyydesta.”

o Tuomairiliitto: "Mahdollisimman avoin ja aikaisessa vaiheessa tapahtuva viestinta esivalmistelussa
kasiteltavissa asioissa parantaa sidosryhmien mahdollisuutta varautua kuulemisiin ja siten paran-

taa myds annettavien lausuntojen ja sitd kautta myos lainsaadannon laatua.”

¢ VNK: "Esivalmistelun aloittamisajankohta ei aina ole tarkasti maariteltavissa. Tiedon julkaisemi-
nen on perusteltua, kun esivalmistelu konkretisoituu toimeksiantona tai muulla tavalla, esimerkiksi
asian avaamisella asianhallintajarjestelmaan. Neutraalimpi muotoilu voisi esimerkiksi olla: "Tieto

esivalmistelusta julkaistaan Hankeikkunassa.”

o MMM: "Julkaisuajankohdassa pitaa olla joustoa, silla [...] hankkeen alku voi kdynnistya hitaasti ja
esim. poliittista hyvaksyntda odotetaan, mutta jonkinlaista virkatyota saatetaan jo tehda. Aloitus ei
aina ole selkea ajankohta. Selvaa on, ettd hankeikkunaa on kaytettava ja hankkeen tiedot sinne
laitettava, kun on varmistunut, ettd HE:n valmisteluun ryhdytaan. Mydskaan luonteeltaan teknis-

ten [...] asetusten esivalmistelusta ei ole tarkoituksenmukaista edellyttda tietojen julkaisemista.”

e LVM: "LVM:n kasityksen mukaan esivalmistelulla on tassa tarkoitettu lainvalmistelun prosessiop-
paassa kuvattua esivalmistelua, jolla tarkoitetaan ministerin tai virkamiesjohdon antamaa toimek-
siantoa lainvalmistelua koskevan aloitteen kasittelemiseksi. [... Tata] kasitetta ei valttamatta tun-
neta kovin laajasti ja normaalissa kielenkaytossa esivalmistelu voidaan ymmartaa [...] valjemmin.
Tama saattaa aiheuttaa kaytannon valmistelussa epaselvyytta siitd, milloin on kyse sellaisesta
esivalmistelusta, johon liittyy velvoite Hankeikkunan perustamiseen [... PJrosessioppaan kuvaus

erillisesta paatoksesta esivalmistelun kaynnistamiseksi sisaltda ajatuksen esivalmistelun hank-
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keistamisesta. LVM ehdottaa harkittavaksi, etté periaatteessa tarkoitettua esivalmistelua tdsmen-
netaan esimerkiksi lisddmalla siihen sana hanke (Mahdollisen esivalmisteluhankkeen aloittami-
nen julkaistaan Hankeikkunassa). Hanke-sanan lisddminen voisi auttaa [...] liittdmaan julkai-
suvaatimuksen [aloitteeseen] liittyvaan erilliseen toimeksiantoon perustuvaan esivalmisteluun
erotuksena esimerkiksi jatkuvan seurannan tyyppisesta virkatydsta, johon voi myés liittya keskus-
telua lainsdadanndn muutostarpeista ja sidosryhmayhteistyéta. Hanke-sana voisi toisaalta nostaa
esiin myos [prosessioppaan] ajatusta siita, etta toimeksianto esivalmistelun aloittamisesta tarkoit-

taa esivalmistelun hankkeistamista, mika parantaisi esivalmistelun suunnittelua ja resursointia.”

Tutkijatohtori Hanna Hamalainen: "Periaatteen tasolla julkinen tieto esivalmistelun aloittamisesta
on avoimuuden kannalta tarkea. Perusteluista saa kuitenkin nyt hieman sellaisen kuvan, etta
Hankeikkunassa julkaisemisella olisi olennaista merkitysta osallistumisen kannalta. Sidosryhmien
oma-aloitteisen osallistumisen nakokulmasta asia tuskin kaytanndssa on kovinkaan merkittava,
minka vuoksi tiedottamista ei voida jattda [Hankeikkunan] varaan. [...Ol]lisi hyva tuoda esiin pe-

rusteluissa yleison tiedonsaannin turvaamiseksi myos muita tapoja hankkeesta tiedottamiseen.”

SILE: "[Julkistus] on ehdottomasti erittdin tarkeaa, mutta se ei ole valttamatta yksinaan riittava
keino edistamaan "mahdollisimman yhdenvertaista, tehokasta ja avointa kuulemista”. [...] Han-
keikkunan tunnettuus on suhteellisen pienta, joten sen kayttaminen ei yksindan mahdollista oma-
aloitteista osallistumista monille keskeisille sidosryhmille. [...M]ydhemmin tekstissa esitetty tarkea
kehotus sen arvioinniksi, "tulisiko hanke julkaista Hankeikkunan lisdksi muulla tavalla yleison tie-
donsaannin ja osallistumismahdollisuuksien seka tiedonkeruun onnistumisen varmistamiseksi” [,

tulisi nostaa] periaatteeksi tai vahintaankin suositukseksi.”

Ihmisoikeusliitto: "Ehdotamme poistettavaksi sanaa "mahdollinen."

Arvio: Muutetaan periaatteen sanamuotoa siten, ettéd "tietoa mahdollisesta esivalmistelusta julkais-

taan Hankeikkunassa’”, koska esivalmistelun aloitusajankohtaa ei aina voida méérittaa tarkasti. Li-

séksi suositellaan periaatteen perusteluissa julkaisua mahdollisimman pian esivalmistelun aloittami-

sen jalkeen. Muita tiedottamiskeinoja tuodaan esiin muualla oppaassa, mutta ne eivét sovellu peri-

aatteeseen liséttdvaksi, koska monissa hankkeissa niité ei ole tarkoituksenmukaista edellyttaa.

"Periaate — Mahdollisessa esivalmistelussa kuullaan keskeisia sidosryhmia ja tarvittaessa

myos yleis64a, jos hankkeella voi olla merkittavia vaikutuksia eika kyse ole sellaisen EU-saa-

doksen taytantéonpanosta, jossa on viahan kansallista liikkumavaraa.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista (N = 63) noin 80 % kannatti periaatetta sellaisenaan ja loput

muutettuna. Useat vastaajat (mm. LAN, jarjest6ja, tutkijoita), kritisoivat vahaisen kansallisen liikkkuma-
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varan hankkeiden rajaamista periaatteen ulkopuolelle. Jotkut kritisoivat myds merkittavien vaikutus-
ten edellyttamista. MMM ja EOA taas toivat esiin, ettei esimerkiksi yleison kuuleminen ole kaikissa

hankkeissa tarkoituksenmukaista. SM katsoi, ettd periaate voitaisiin muuttaa suositukseksi.

¢ Kiinteistoliitto: "Keskeisia sidosryhmia tulee kuulla myés EU-lainsdadannén toimeenpanossa,
vaikka kansallista liikkumatilaa olisi vahan. Liikkumatilan vahaisyys on tulkinnanvaraista, minka
lisdksi silla on itsessdan arvoa, etta lakihankkeita on tarkasteltu eri nakdkulmista ja arvioitu niiden

vaikutuksia. [...V]ahainenkin likkumatila voi tarkoittaa kaytannéssa suuria vaikutuksia.”

e Akava: "My0s EU-saadosten taytantdonpanossa voi olla kyse merkittavista vaikutuksista kansalli-

seen lainsdadantdon, vaikka taytantédonpanossa olisi vahan kansallista likkumavaraa.”

o Kuntaliitto: "My6s sellaisissa EU-lainsaadantéhankkeissa, joissa kansallista likkumavaraa on va-

han tulisi kuulla ja informoida kohderyhmid. Tama parantaisi toimeenpanoa.”

¢ Pakolaisneuvonta: "Keskeisia sidosryhmia, myos kansalaisyhteiskunnan asiantuntijoita olisi tar-
kea informoida ja lahtokohtaisesti myos kuulla esivalmistelussa, jos hankkeella on perus- ja ih-
misoikeusvaikutuksia. Se, etta edellytetdan tunnistettuja merkittavia vaikutuksia asettaa kynnyk-
sen liian korkealle. Hankeviestinta ja sidosryhmien [...] nykyista kattavampi osallistaminen valmis-
telun varhaisessa vaiheessa ja jo hyvissa ajoin ennen lausuntovaihetta olisi hyva keino kehittaa ja

myos nopeuttaa laadukasta lainvalmistelua.”

o Juristiliitto: "[E]sivalmistelu ja sen yhteydessa sidosryhmien kuuleminen on tarpeellista kaikissa
hankkeissa, joissa tdma on mahdollista. [...] Tama ei kuitenkaan ole aina mahdollista, mista
syystad my0s téllaisen periaatteen luominen kovinkaan tarkalla sisallélla voi olla hankalaa. Esimer-
kiksi “keskeisten sidosryhmien” -kasite ei liene yksiselitteinen ja nain ollen tallaisen tarkan peri-

aatteen asettaminen on hankalahkoa.”

¢ MMM: "Yleison kuulemisen suhteen voi tulla ongelmaksi se, etta sdadodsluonnokset ja perustelut
ovat pitkalti juridiikkaa ja jos lahtékohdaksi otetaan, ettd niistd keskustellaan “suuren yleisén”
kanssa, niin heraa kysymys, millaisessa muodossa tekstien tulisi olla, etta asiaan taysin perehty-
maton ymmartaa sen riittdvan hyvin kommentoidakseen asiaa. Materiaalit tulisi siis laatia myos
niille, jotka eivat tunne substanssia eivatka juridiikkaa. Tama tydllistaisi tapauskohtaisesi valmis-
telijoita entisestdan. Kaytanndssa ns. "suuren yleisdn kuulemista, informointia ja mukana pita-
mista varten on oltava toimiva malli, mutta ei niink&an lainvalmistelun, vaan enemman politiik-
kasubstanssin kautta. Vaikka kattavan ohjeistuksen tarkoitus on hyva, niin kokemattomille valmis-
telijoille voi hyvin laajaa ohjetta lukemalla syntya kuulemisprosessista kasitys suhteettoman laa-

jana kokonaisuutena, jossa on sovellettu kaikkia mahdollisia kuulemismuotoja. Tallainen koko-
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naisuus vie valtavasti resursseja itse juridiikan tydstamiselta ja pykalien ja perusteluiden valmiste-
lulta. Kuulemiskokonaisuus tulisi miettia kokeneemman valmistelijan kanssa yhdessa, jotta se on
oikeasuhtainen (tarpeeksi laaja, muttei suhteeton). MMM toteaa, ettd se kayttda osassa lakihank-
keita mallia, jossa HE:n sisaltokysymykset ratkaistaan ensin tydryhmassa ja sen jalkeen tehdaan
virkatyona varsinainen HE-valmistelu. Kuulemiset kuuluvat olennaisena osana molempiin vaihei-

siin eli kuullaan seka tydéryhmamuistiosta ettd myohemmin HE-luonnoksesta.”

o EOA: "Esivalmistelu voi tarkoittaa esimerkiksi arviomuistion laatimista jostakin lainsdadantokysy-
myksesta. Keskeisimpien sidosryhmien (esimerkiksi ne viranomaiset, joita sdantely koskee) kuu-
leminen jo arviomuistiota laadittaessa saantelyn tarpeesta ja ratkaisuvaihtoehdoista voi olla hyo-
dyllistd. Sen sijaan yleison nédkemysten selvittamista en pida hankkeen nain aikaisessa vaiheessa
valttamatta tarpeellisena. Suhtaudun siis varauksellisesti yleison osallistamisen hyotyihin hank-

keen alkuvaiheessa — tosin tamankin asian arviointi riippuu hankkeen sisallosta.”

Arvio: Kansallinen liikkumavara -rajaus on palautteessa todetusti liian laaja, koska néilldkin hank-
keilla voi olla merkittédvia vaikutuksia. Poistetaan rajaus. Osassa palautetta on sekoitettu esi- ja pe-
rusvalmistelun kuulemiset. Esivalmistelun kuulemiset liittyvét sédéddoésvalmistelutoimeksiannosta tehta-
véé paatosta varten tarvittavaan tiedonhankintaan. Periaatteessa todetaan jo, etté yleiséa kuullaan
“tarvittaessa’. Keskeisten sidosryhmien kuuleminen on léhtékohtaisesti aina tédrkeaa, mutta tapaus-

kohtaisten erojen vuoksi tarkkoja mééritelmia keskeisille sidosryhmille on vaikea tehda.

”Periaate — Jos esivalmistelusta laaditaan arviomuistio tai muu loppuraportti, siita jarjestetaan

kirjallinen kuuleminen Lausuntopalvelussa.”

Kysymyksiin kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 62) noin 90 % kannatti periaatetta sellaisenaan.
Loput kannattivat ehdotusta muutettuna, tekivat muita ehdotuksia tai ilmoittivat, ettei heilla ollut kan-

taa. Kolme ministeridista ja osa muista vastaajista korosti tapauskohtaisen harkinnan merkitysta.

o Naisjarjestdjen keskusliitto: "Arviomuistioissa hahmotellaan usein vaihtoehtoisia tapoja saannella
jotain asiaa. Sidosryhmien kuuleminen ennen perusvalmistelun aloittamista tuo valmistelijan tie-

toon sidosryhmien asiantuntemuksen mahdollisen perusvalmistelun tueksi.”

e Juristiliitto: "Arviomuistiovaiheessa voi sidosryhmilla olla viela sellaisia merkityksellisia nakemyk-
sia, joilla hankkeen suuntaa voidaan aidosti kohdentaa oikein ja jarkevasti. Tassa vaiheessa on
viela mahdollista lausua suurista suuntaviivoista ja aidosti auttaa valmistelussa mahdollisten vaih-
toehtojen suhteen. Mikali tallainen muistio on tehty, [...] ndkemysten esittdminen lausunnon muo-

dossa tulisi ehdottomasti aina mahdollistaa.”

e PLM: "Riippuu muistion luonteesta, jos silla on yleisempaa merkitysta niin kuulemiskierros on

kannatettava.”



49(120)

MMM: "[Hahmottaako] kokemattomampi lainvalmistelija, mika asia on sellaista esivalmistelua, jo-
hon liittyen tehdaan arviomuistio ja milloin taas voidaan toimia toisin. [...K]aytanndssa HE:n val-
mistelussa on joka tapauksessa tulossa lausuntokierros mahdollisen tyéryhmaraportin jalkeen.
Kuuleminen on kuitenkin perusteltua, jos kyse on tydryhmamuistiosta, jossa linjataan asioita tule-

vaa virkatydna tehtavaa saaddsvalmistelua varten.”

Ruokavirasto: "Erityyppisia lausuntopyyntoja tulee jo nyt niin paljon, etta niissa on tietty informaa-
tiotulvan riski - olennainen hukkuu vahemman olennaiseen. En nde kuulemista aina tarpeellisena,

merkittavissa hankkeissa voisi olla hyva toimintatapa.”

Elakesaatioyhdistys: "Kiireellisissa [hankkeissa] esivalmisteluun liittyva kuuleminen lykkaa [hank-

keen] etenemista. Tarkeaa kuitenkin on, ettad vahintaan keskeisia intressiryhmia kuullaan [...].”

DDI: "Arviomuistion kasittely on kannatettavaa. Sille voi olla muitakin tapoja kuin kirjallinen kuule-

minen lausuntopalvelussa, joten nekin kannattaa pitaa auki.”

Finanssivalvonta: "Loppuraportin haasteena saattaa olla se, etta kyse on esivalmistelun kuule-
misten koonnista. Talldin raportissa itsessaan ei viela useinkaan esiteta muuta kuin tiivistys esite-
tyista nakokulmista. Ennen kuin lausunnon antajalle on tiedossa [esityksen] sisaltd, pelkan yh-
teenvedon pohjalta saattaa olla vaikea lausua. Mikali lainvalmistelu ei ole prosessina tuttu, ar-
viomuistio [...] saattaa johtaa tilanteisiin, joissa osa lausunnonantajista ei ymmarra, tuleeko ta-

man jalkeen viela jokin toinen lausuntokierros varsinaisten ehdotusten pohjalta.”

Arvio: Lausuntopalautteesta ilmenevésti loppuraportteja on erilaisia (esim. suppea asian tai sen tie-

topohjan kartoitus vs. laaja, sdadbésvalmisteluhanketta ohjaava asiakirja). Esimerkiksi arviomuistiota

ei mybskaén varsinaisesti ole maaritelty. Muutetaan periaate suositukseksi ja avataan esivalmistelu-

hankkeiden ja niiden loppuraporttien vélisid eroja. Muita keinoja viestia hankkeesta késitellddn muu-

alla oppaassa.

"Periaate — Esivalmistelun mahdollista loppuraporttia koskevasta kuulemispalautteesta jul-

kaistaan yhteenveto Hankeikkunassa.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 53) noin 90 % ilmoitti kannattavansa periaatetta

sellaisenaan. Loput kannattivat periaatetta muutettuna tai ilmoittivat, ettei heilla ollut kantaa. Jotkut

vastaajat tekivat kehittamisehdotuksia periaatteen tai siihen liittyvien tekstien muotoiluihin. Ruokavi-

rasto ja sisaministerid korostivat tapauskohtaisen harkinnan merkitysta.

Lakitutka: "Yhteenvedon laatimisessa ja julkaisemisessa Hankeikkunassa on monia hyétyja. [...
Sen] tunnistaminen on syyta tehda helpoksi: nimeamiskaytannon ja metatietojen yhtenaisyys on

tassakin asiakirjatyypissa tarkeaa aineiston jatkokayton kannalta.”
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Tapaturmavakuutuskeskus: TVK pitaa tarkeana, etta kuulemispalautteesta julkaistaan yhteen-
veto, koska se lisaa luottamusta siihen, etta sidosryhmaa on kuultu ja samalla sidosryhma voi

varmistaa, etta heidan antamansa lausunto on ymmarretty oikein.

DDI: ”[Lisataan], etta raportissa kerrotaan mihin palaute on vaikuttanut. Tama voi olla haastavaa
esivalmistelussa, mutta palautteenantajille ja paatdksenteon lapinakyvyydelle seka luotettavuu-

delle on tarkeaa, etta saadun tiedon pohjalta tehdyt muutokset tuodaan nakyviin.”

SILE: "[Vastaajan r]oolin ilmoittamiseen olisi mielekdsta suoremmin kehottaa: on valttamaténta
tietda kannanesittajan rooli, jos halutaan arvioida, kuinka tasapuolisesti nakemyksia on saatu
keskeisilta sidosryhmilta. [...]. Nahdaksemme seka roolin ilmoittaminen (osana taustakysymyksia)

ettd arvion laadinta olisi syyta esittda periaatteina, joista voi poiketa vain erityistapauksissa.”
Ruokavirasto: "[T]apauskohtainen harkinta, jotta olisi tarkoituksenmukaista ja resurssitehokasta.”

SM: "Osa periaatteista tuo lisaa vaiheita asian kasittelyyn mm. eri jarjestelmissa, mihin kuluu ai-

kaa. [Esivalmisteluun] liittyvat kuulemiset voisivat toimia suosituksina periaatteiden sijasta.”

Arvio: Muutetaan periaate suositukseksi. Hankkeiden ja arviomuistioiden erilaisuuden vuoksi kuule-

mispalautekin voi olla hyvin erilaista, eiké erillisen yhteenvedon julkaisu ole vélttdmatta tarkoituksen-

mukaista. Kuulemispalautetta koskevista arvioista on erillinen suositus. Suositellaan vastaajan roolin

kysymisté oppaan yleisessé johdantoluvussa seké kyselyiden laatimista koskevassa liitteessa.

5.3.2 Suositukset

"Suositus — Esivalmistelun aikana on usein tarkoituksenmukaista jarjestda myos suullisia

kuulemisia esimerkiksi tietopohjan, nykytilan ja ratkaisuvaihtoehtojen kartoittamiseksi.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 59) noin 80 % ilmoitti kannattavansa suositusta

sellaisenaan ja noin 20 % muutettuna. Nelja ministeriota korosti tapauskohtaista harkintaa.

Tuomariliitto: "Suullinen kuuleminen on hyva tapa kerata tietoa esimerkiksi voimassa olevien

saanndsten soveltamisongelmista.”

Vammaisfoorumi: "[Suositus] on syyta kirjata periaatteena. Vammaisia koskeva kansallinen lain-

saadanto on hyvin hajanainen ja usean eri ministerion vastuulle kuuluva. ”

Tehy: "[S]uullisten kuulemisten jarjestdmisen peruste ja siihen kutsutut tahot tulee perustella avoi-
mesti [lainvalmistelun] kirjallisessa aineistossa ja hallinnon avoimuuden nimissa tulee asiakirjoihin

littdd myos tiivistys seikoista, joita suullisessa kuulemisessa kuultavat ovat esittaneet.”
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e VNK: "Hankkeiden laatu ja laajuus vaihtelee, joten neutraalimpi ilmaisu voisi olla "Esivalmistelun

LTl

aikana saattaa olla tarkoituksenmukaista...”.

¢ SM: "Hankkeesta riippuen/tarpeen mukaan esivalmistelun aikana voi olla tarkoituksenmukaista

... Muotoilua tulisi muuttaa hieman enemman tapauskohtaisuutta huomioivaksi.”

e PLM: "Puolustusministeridossa ei usein ole ollut tarvetta, mutta toisinaan voi olla tarkoituksenmu-
kaista. Usein taustoitusta tehdaan yhdessa Puolustusvoimien kanssa. Suulliset kuulemiset tulevat

puolustushallinnossa kyseeseen esimerkiksi asevelvollisuusasioissa.”

o EOA: "Useimmiten esivalmistelun aikana ei tarvittane suullisia kuulemisia. [Joskus] se saattaa

[...] olla hyddyllista esimerkiksi tietopohjan, nykytilan ja ratkaisuvaihtoehtojen kartoittamiseksi.”

o Elaketurvakeskus: ’[V]oi asiasta riippuen olla tarpeen joissain tarkkaan harkituissa tilanteissa eri
vaihtoehtojen ja kokemusten kartoittamiseksi. Suullisten kuulemisten jarjestaminen saattanee kui-
tenkin myos tarpeettomasti pitkittaa esivalmistelua, ja harvemmin suullisessa kuulemisessa tulee

esille asioita, joita ei kirjallisen kuulemisen kautta saataisi tydryhman tietoon.”

Arvio: Pehmennetédén suosituksen sanamuotoa (“voi olla”) ja tarkistetaan kuvailutekstid hankkeiden
erojen korostamiseksi. Suositus ei sovellu periaatteeksi, koska monissa hankkeissa suullinen kuule-

minen esivalmistelussa ei ole tarpeen.

”Suositus — Kirjallisen esivalmistelukuulemisen kysymykset rakenteistetaan niin, etta selvi-
tyksen kohteena oleva asiakokonaisuus ja osa-alueiden keskinaiset yhteydet on helppo hah-
mottaa. My6s vapaan palautteen antaminen on yleensa mahdollista. Lisaksi kysymysten muo-

toiluissa otetaan huomioon palautteen koostamiseen liittyvat tarpeet.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 55) noin 70 % kannatti suositusta sellaisenaan.
Loput kannattivat suositusta muutettuna (noin 10 %) tai ilmoittivat, ettei heilla ollut asiaan kantaa
(noin 10 %), taikka vastustivat suositusta. Vastaajia eri vastaajaryhmista korosti kyselyn rakenteen
tapauskohtaisen harkinnan tai avopalautteen antamismahdollisuuden merkitysta taikka liian pitkien

tai ohjaavien kyselyiden haasteita. Ks. tarkempi kooste esitetyista perusteista jaksossa 4.1.

Arvio: Muotoillaan suosituksen sanamuotoa ja sen kuvailutekstejé uusiksi palautetta hyédyntéen.
Avataan tarkemmin mm. tapauskohtaisen harkinnan tarvetta seké erilaisia kyselymalleja (esim. muu-
tama eri teemoihin vastaamaan ohjaava avovastauskysymys vs. kannat useampaan monivalintaky-

symykseen perusteluineen, joita voi suodattaa monivalintakantojen mukaisesti).
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"Suositus — Esivalmisteluvaiheessa ainakin arviomuistiota tai muuta loppuraporttia koskeva
kuuleminen on hyva jarjestda suomeksi ja ruotsiksi, jos asialla on erityisen suuri merkitys Ah-
venanmaalle tai huomattava merkitys maan ruotsinkieliselle vaestolle. Usein riittavaa on, etta

tilvistelma arviomuistion sisallosta on saatavana ruotsiksi.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 55) noin 50 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Noin 25 % kannatti suositusta muutettuna ja 25 % ilmoitti, ettei heilla ollut kantaa. Esi-
merkiksi laillisuusvalvojat, jarjest6ja ja tutkijoita esittivat suosituksen sanamuotojen vahvistamista tai

laajentamista taikka suosituksen muuttamista periaatteeksi.

e EOA: ”Kuuleminen JARJESTETAAN suomeksi ja ruotsiksi, jos asialla on erityisen suuri merkitys
Ahvenanmaalle tai huomattava merkitys maan ruotsinkieliselle vaestolle.” Perustuslain 17 §:n
mukaan julkisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistykselli-
sista ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan. [...] Kielilain 32 §:n mu-
kaan valtion viranomaisen yleisolle suunnatussa tiedottamisessa on kaksikielisessa kunnassa
kaytettava suomen ja ruotsin kielta. [...] Lausuntopyynnon julkaisemisessa on kyse tiedottami-
sesta. Siksi kaksikielisen viranomaisen tulee antaa tallaiset lausuntopyynnét myds ruotsiksi.
[EOA] on katsonut kaksikielisen valtakunnallisen viraston menetelleen kielilain vastaisesti, kun se

oli julkaissut lausuntopalvelu.fi-palvelussa lausuntopyynnén ainoastaan suomen kielella.”

o Folktinget: [D]enna rekommendation bér andras till en princip. Hérandet ska alltid ordnas aven
p& svenska, om arendet har sérskilt stor betydelse fér Aland eller har stor betydelse fér landets
svensksprakiga befolkning. Folktinget framhaller vikten av att all vasentlig information finns till-
handa aven pa svenska for att en svensksprakig remissinstans ska ha samma mgjligheter som
en finsksprakig remissinstans att ta stallning till férslagen. Ett svensksprakigt referat av bedém-

ningspromemorian ar i allmanhet inte tillrackligt.”

e FDUV: "[D]et handlar om en viktig demokratifraga for den svensksprakiga befolkningen. Vi under-
stryker vikten av att lagforslag och andra liknande dokument aven finns tillgangliga pa svenska
for att mojliggora faktiskt deltagande for den svensksprakiga befolkningen. Det har ar viktigt med
tanke pa Aland, men har stor betydelse fér hela den svensksprakiga befolkningen i Finland.
FDUV anser att det i samband med samtliga muntliga och skriftliga héranden alltid ska vara mdj-
ligt att uttala sig pa svenska. Gallande denna rekommendation féreslar FDUV att héranden ord-
nas pa svenska aven gallande lagférslag som beror de grundlaggande rattigheterna, vilket borde
fortydligas i rekommendationen. [Denna rekommendation och rekommendationen vid den egent-

liga beredningen] borde forstarkas till principer for att trygga jamlikheten mellan nationalspraken.”
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o DDI: "Lisatdan saame suositukseen: Perusvalmisteluvaiheen aikaiset kuulemiset jarjestetaan
my®os ruotsiksi/saameksi, jos asialla on erityisen suuri merkitys Ahvenanmaalle/ saamenkieliselle

alueelle tai huomattava merkitys maan ruotsinkieliselle/saamenkieliselle vaestolle.”

¢ Vammaisfoorumi: "[V]ahvennetaan periaatteeksi. Ruotsi on kansalliskieli ja sitéd on voitava kayttaa
kuulemisissa ja ruotsiksi on myds dokumentoitava muutakin kuin arviomuistion tiivistelma. Lisaksi

selkokielisyyteen ja viittomakielen kayttéén on kiinnitettava huomiota kuulemiseen liittyen.”

o Kuuloliitto: "[M]iten maaritelldan erityisen suuri merkitys. Eikd suurin osa paatoksenteosta koske

yhta lailla ruotsinkielista vaest6a?”

o Kuntaliitto: "Lisataan suositukseen, etta mikali arviomuistio tai loppuraportti sisaltaa saadésehdo-

tuksia, ne tulee olla saatavana myds ruotsin kielella.”

»n

e Fingo: "[O]n hyva jarjestad" tulisi korvata "tulee jarjestaa", jotta suositus jattda vahemman tulkin-
nanvaraa. Lisaksi madaltaisimme kynnysta jarjestaa kuuleminen ruotsiksi muuttamalla taman
kohdan "erityisen suuri merkitys Ahvenanmaalle tai huomattava merkitys maan ruotsinkieliselle
vaestodlle" muotoon: "suuri merkitys Ahvenanmaalle tai maan ruotsinkieliselle vaestolle". Myos ta-

man kohdan alku on hyvin tulkinnanvarainen: "Usein riittdvaa on, etta tiivistelma...".

o SILE: ’[M]Jaahan muuttaneiden elamaan olennaisesti vaikuttavissa hankkeissa keskeisia sidos-
ryhmia jaa todennakdisesti kuulemisen ulkopuolelle, mikali kuuleminen toteutetaan ainoastaan
kotimaisilla kielilla. [...S]uositukseen tulisi [...] nostaa lisaksi tarvittaessa kuuleminen keskeisten

kohderyhmien didinkielella. Joissain tapauksissa [kuuleminen englanniksi] voi olla riittavaa.”
e Helsingin kaupunki: "[L]oppuraportin saatavuus ruotsinkielisena tulisi olla paasaants.”

Arvio: Asiassa ei ole kyse kuulemisoppaaseen vaan lainsdadantéén perustuvista kysymyksistéa, jo-
ten muutetaan suositus viittaukseksi kielilain mukaisiin velvollisuuksiin mm. huolehtia seké ruotsin-
ettd suomenkielisen vaestén tiedonsaantitarpeista myds esivalmistelun aikana. Korostetaan asian
erityistd merkitysta niissé hankkeissa, joilla on erityisen suuri merkitys Ahvenanmaalle tai huomattava
merkitys maan ruotsinkieliselle vaestélle. Tuodaan esiin tarkemmin erilaisia keinoja viestia kuulemi-
sen keskeiset tiedot molemmilla kansalliskielilla. Mainitaan, etté yleisélle suunnatut lausuntopyynnét

on julkaistava myds ruotsiksi esivalmistelunkin aikana.

"Suositus — Loppuraporttia koskevan kuulemispalautteen yhteenveto julkaistaan Hankeikku-

nassa etappina.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 52) noin 80 % ilmoitti kannattavansa suositusta

sellaisenaan. Noin 10 % ilmoitti, ettei heilla ollut kantaa. Loput kannattivat suositusta muutettuna tai



54(120)

tekivat muita ehdotuksia. Lakitutka- ja SILE-tutkimusryhmat esittivat suosituksen muuttamista peri-

aatteeksi, jotta julkaisemisen kaytannot standardisoituisivat ja hankkeiden seuranta helpottuisi.

Arvio: Suositusten maéarén vahentdmiseksi yhdistetdan suositus suositukseksi kuulemispalautteen
perusteella muutettavaan, lausuntokierroksella periaatteena olleeseen kuulemispalautteen yhteenve-

don julkaisuun.

”Suositus — Loppuraporttia koskevasta kuulemispalautteesta julkaistaan Hankeikkunassa Kkir-

jallinen arvio.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 54) noin 80 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Noin 15 % ilmoitti, ettei heilla ollut kantaa. Loput kannattivat suositusta muutettuna, te-
kivat muita ehdotuksia tai vastustivat suositusta. Kolme ministeriota korosti tapauskohtaisen harkin-

nan merkitysta. Lisdehdotuksissa painotettiin arvioiden perusteluja ja yhtenaisia toimintatapoja.

o EOA: ’[K]irjallinen palaute, jossa [...] esitettyja ndkemyksia arvioidaan, pakottaa valmistelijan
miettimaan ja tuomaan esiin erityisesti sellaisia seikkoja, joiden johdosta lausunnoissa esitetyt
nakemykset eivat vaikuta hankkeen sisaltdéon [...]. Tallainen ajatusprosessi saattaa vaikuttaa
myonteisesti lainvalmistelun tasoon. Palautteen saaminen [...] myds vahvistaa lausunnonantajien

uskoa siihen, etta lausunnoilla voi olla merkitysta, jos ne perustuvat vahvaan argumentaatioon.”

o DDI: "Lisays: jossa kerrotaan, miten palaute on vaikuttanut valmisteluun tai perustelut miksi se ei
ole vaikuttanut. [...] Talla lisatdan osallistumisen mielekkyytta ja luottamusta siihen, ettd paatok-

sentekoon voidaan vaikuttaa.”

¢ Nakoévammaisten liitto: "Opasluonnoksen mukaan yhteenveto lisda kuultavien luottamusta siihen,
etta heita on todella kuultu. Jotta tama toteutuu, yhteenvedon on oltava sellainen, etta siita kayvat
ilmi erilaiset nakokulmat. Valitettavasti osa yhteenvedoista on ollut hyvin lyhyita, vaikka lausuntoja
on annettu paljon, tai niissa on nostettu esiin vain joitain lausunnoissa tai kuulemisissa esiin tul-
leita seikkoja, jolloin yhteenvetoa ei voi pitaa kattavana. Hallituksen esityksen [... lausuntopalau-
teosiossa) on nahtavissa ilmio, jossa esitykseen kirjataan nakemyksia, mutta lopuksi todetaan,
ettei lausuntopalaute anna aihetta minkaanlaisiin muutoksiin. Nain siitd huolimatta, etta lausunto-

palaute on ollut kriittista ja on oletettavissa, ettd muutoksia olisi ollut perusteltua tehda.”

o PLM: "Suosituksena tdma on hyva. Jos on aikaa, arviosta voi olla hydtya valmistelussa. Tekee

prosessista aika raskaan, joten tarkoituksenmukaisuusharkintaa on kaytettava.”

e SM: "Jos hankkeen aikataulu sen sallii ja arvion julkaiseminen on tarkoituksenmukaista. Suositus

ei valttamatta sovellu kaikentyyppisiin hankkeisiin.”
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MMM: "MMM pitaa selvana, ettad esimerkiksi tydryhmamuistiosta jarjestetdan kuulemiskierros ja
lausuntopalaute laitetaan hankeikkunaan. MMM pitaa erillisen arvion laatimista Hankeikkunaan
saadusta palautteesta kyseenalaisena. Arvion tekemiseen liittyy usein poliittista harkintaa, mika
taas vaatii poliittisen johdon kannanoton. Poliittisia kantoja ei ole useinkaan saatavissa riittdvan
nopeasti prosessin etenemisen kannalta. [...] Arvion julkaiseminen voi olla mahdotonta, koska se

saattaa sisaltaa asioita, joihin saadaan poliittinen hyvaksynta vasta myéhemmin.”

Lakitutka: "Olisi hyodyllista, ettad suosituksen tarkennuksessa maariteltaisiin yhtenainen tapa Kir-
jallisen arvion julkaisulle, jollei riittdvan painavaa syyta maarittelemattomyydelle ei ole. Yhtenai-
nen kaytanto on kirjavia kaytantoja parempi vaihtoehto. Hyoddyllisinta asiakirjan jatkokayton kan-
nalta olisi, jos se julkaistaisiin sd@annénmukaisesti itsendisena tiedostona eika osana toista asia-

kirjaa. Suosituksen sijaan tama kohta olisi hyva maaritella periaatteeksi.”

SILE: "[S]uosituksen voisi nostaa periaatteeksi [...]. Suosituksessa todetaan myos, etta arviossa
arvioidaan kuulemisessa esitettyja nakemyksia. Arvioinnin mielekkyytta edistaa nakemysten suh-

teuttaminen kuultujen rooleihin (sidosryhmatyyppeihin). Ehka tdman voisi viela lisata.”

Arvio: Opasluonnoksessa kuvattu arvio kattaa jo lausuntopalautteessa toivottuja asioita. Tapauskoh-

tainen harkinta ja erilaisten hankkeiden tarpeet on jo huomioitu siiné, ettd kyseessé on suositus. Tay-

dennetéén kuvailuteksteja tapauskohtaisesta harkinnasta. Suositus ei sovellu periaatteeksi, koska

monissa hankkeissa arviota ei ole tarpeen tai mahdollista tehda.

5.3.3 Muuta

Muussa esivalmistelun kuulemista koskevassa palautteessa vastaajat kommentoivat muun muassa

osion eri kohtien tekstien yksityiskohtia tai korostivat varhaisen kuulemisen merkitysta.

Finanssiala: "On tarkeaa varmistaa, etta valtioneuvostolla on kaytettavissaan kaikki kasiteltavan
asian ja paatdksenteon kannalta relevantti ja ajankohtainen tieto. Mahdollisimman varhaisen vai-
heen kuulemisella varmistetaan, etta eri nakokulmat ja tarpeet tulevat huomioiduiksi paatéksente-
ossa. Samalla voidaan varmistaa, onko alustavasti vaikutuksiltaan vahaiseksi arvioitu hanke to-
della vaikutuksiltaan vahainen vai onko mahdollista, etta jokin tarkea nakokulma ja vaikutukset
ovat jaaneet huomiotta. [...Plidamme tarkeana, etta ministeriokohtaisia eroja vahennetaan ja pyri-
taan siihen, etta kaytantoja yhndenmukaistetaan hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti. Tama

auttaa varmistamaan, etta lainvalmisteluprosessi on johdonmukainen kaikissa ministeridissa.”

EK: "Asianmukaisen ja tehokkaan valmisteluprosessin osalta aikaisen vaiheen kuulemiset ovat

tarkeita. Ne tuovat parhaimmillaan arvokasta tietoa ja mahdollistavat monipuolisemman vaihtoeh-
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tojen arvioinnin valmistelussa. On erittdin tervetullutta, ettd [oppaassa] on panostettu [...] esival-
mistelun kehittdmiseen. Nain voidaan osaltaan vahentaa [...] varsin usein ilmenevaa aikatauluista
johtuvaa palautehaastetta; valmisteleva ministerio ei ehdi selvittda valmistelun loppupuolella ole-
valla lausuntokierroksella esiin tulleiden esitettyjen vaihtoehtoisten toteuttamistapojen tai korjaus-

ehdotusten kayttdbmahdollisuuksia ja joskus asianmukaisetkin ehdotukset jaavat toteutumatta.”

OKV: "Kuulemisen tulisi Iahtokohtaisesti alkaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa saados-
valmistelua, jotta ainakin keskeisimmat sidosryhmat voivat aidosti vaikuttaa valmisteltavaan asi-
aan. [...E]Jtenkin laajempien sdaddshankkeiden kohdalla mahdollisimman varhain aloitettu kuule-
minen olisi perusteltua nimenomaan kaytannon tilanteita ja ongelmia koskevan tietopohjan laa-
jentamiseksi samoin kuin sdantelyvaihtoehtojen punnitsemiseksi. Toisaalta nyt ehdotettu kuulemi-
sen ulottaminen valmistelun esivaiheeseen edellyttda kaytdnndssa sen varmistamista, ettd minis-

teridilla on kaytossaan riittavat sdadosvalmisteluresurssit.”

Ihmisoikeusliitto: "Jotta kuuleminen toteuttaisi tosiasiallisesti ihmisten oikeutta vaikuttaa paatok-
sentekoon, on sen tapahduttava vaiheessa, jossa vaihtoehdot ovat aidosti viela auki ja niihin on

mahdollista vaikuttaa, ts. esivalmisteluvaiheessa.”

Pakolaisneuvonta: "[Esivalmistelussa on oltava] tosiasiallinen mahdollisuus paattaa sdadosehdo-
tuksen tarpeesta. [...Jatkossa ei tulisi toteuttaa hankkeita, joissa] hallitusohjelmassa on jo paa-
tetty mita saadetaan ja esivalmistelussa ehdotukselle etsitdan perusteluita. Avoimuus ja varhai-
nen kuuleminen ovat keino parantaa lausuntojen ja nain myds lainvalmistelun laatua, osallistu-
misoikeuden toteutumista ja nain myos demokratiaa, luottamusta valmisteluun seka saantelyn
toimeenpanoa. [...Kaytanndssa nakyy] edelleen, etta lausuntopyynndlle Iahetetyn HE-luonnoksen
vaikutusarvio on suppea ja kesken. Lausuntopyynnoissa pyydetaan usein keskittymaan nimen-
omaan vaikutusten arviointiin. [Oppaassa] tulisi paremmin turvata, etta jo [esivalmistelussa] selvi-
tetdan vaikutukset ja lainvalmistelija kykenee myos yleisolle ymmarrettavasti sanoittamaan mista
asiassa on kyse, miksi saanndsta tarvitaan ja mita vaikutuksia silld arvioidaan olevan. Tama ko-
rostuu, kun on kyse perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia tai muita merkittavia yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia omaavista sdanndksista. Tilanteessa, jossa on samaan [kokonaisuuteen] vaikuttavia useita

hankkeita, tulisi jarjestaa laajempi [...] kuuleminen hankkeista ja niiden yhteisvaikutuksista.”

THL: "[Opasluonnoksen tekstista hankkeista, joissa voi olla tiukka valmisteluaikataulu ja poliitti-
sesti tarkasti linjattu ratkaisuvaihtoehto]: Edella kuvatussa tilanteessa kuuleminen ei ole jarkevaa
resurssien kayttoa, koska silla ei kuvata olevan merkitysta. Kuuleminen sitoo kuitenkin aina kuul-

tavien resursseja, ne voisi olla hyédyllisempaa sijoittaa johonkin muuhun.”
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SILE: "Jakson 2.1. alussa [...] herdd [...] kysymys siitd, mikd on esivalmistelun suhde lakien toi-
mivuuden seurantaan tai jalkiarviointiin. Niissa kasitelldan osittain samantyyppisia tavoitteita. [...]
Ehka esivalmistelun ja seurannan/jalkiarvioinnin yhteytta voisikin tuoda vield selvemmin esille jo
aivan esivalmistelua koskevan jakson alussa?” [... Valmistelun reunaehtoja ja aikataulupainetta
koskeva muotoilu] on problemaattista, koska se voi johtaa tulkintaan, ettéd ohjeet on hyvaksytta-
vaa sivuuttaa voimakkaasti poliittisesti ohjatuissa hankkeissa. Lainvalmistelu on jo lahtékohtai-
sesti osa hallituksen politiikantekoa, vaikka poliittisten intressien voimallisuus eri hankkeissa vaih-
teleekin suuresti. Poliittisuuden asteesta riippumatta lainvalmistelun pitaisi aina turvata laadukas
tietopohja sisaltden myds vaikutusten arvioinnin, missa kuulemisilla on keskeinen rooli. My6s
eduskunnan tiedonsaantioikeus edellyttaa kaytanndssa huolellisia kuulemisia tietopohjan varmis-
tamiseksi. [...] Jos eduskunta hyvaksyy lakiehdotukset, poliittiset intressit toteutuvat, eli asiallista
kuulemista ei pida ndhda jonain erityisenad esteena poliittisten intressien toteuttamiselle, mika pi-
taisi haivyttda nakyvista. Oppaan kehotus lahtékohtien avoimeen esittdmiseen ja toimivuuden
seurantaan poliittisista intresseista riippumatta onkin tarkeda, samoin on tarkeaa kaikkien kuule-
mismuotojen ja kuultujen dokumentointi ja sen varmistaminen, etta kyseiset tiedot ovat esilla julki-
sesti. Tdma mahdollistaa poliittisen ohjauksen arvioinnin ja edistda vastuunkantoa tehdyista rat-
kaisuista. [..."[K]uultavilla on oltava todellinen mahdollisuus palautteen antamiseen”. Tama on tar-
ked huomio, mutta todelliseen mahdollisuuteen vaikuttaa muitakin tekijoita kuin kuulemisen kesto,
ja niita olisi ehkad myos hyva tuoda esille. Lisaksi viranomaistahotkin saattavat tarvita usein paljon

aikaa, jos lausuntoa on tarpeen kierrattda organisaation sisalla ja pyytaa hyvaksyntaa.”

Tutkijatohtori Hanna Hamalainen: "Poliittinen ohjaus on osa lainvalmistelua ja sen esiintuominen
oppaassa on hyva. Toteamuksesta voi kuitenkin tallaisenaan saada sellaisen kuvan, etta esimer-
kiksi poliittinen aikataulupaine olisi itsessaan peruste esimerkiksi kuulemisen sivuuttamiselle tai
suppealle kuulemiselle, mika ei pida paikkaansa, silld kyse on perusoikeuksien toteutumisesta

kuten myo6s oikeuskansleri on todennut. Tama todetaan myds oppaassa myéhemmin.”

Poliisihallitus: "[K]uultavalle on [oltava] erityisesti [esivalmistelussa] riittdvan selvaa, mitka kuule-
misen tavoitteet ja vaikutukset ovat. MyOs [esivalmistelussa] on kiinnitettdva huomiota siihen, etta
kuulemiseen valmistautumiseen tarjotaan riittdvasti aikaa perehtya esivalmistelun kohteena ole-
vien teemojen sisaltoon ja muodostaa tietopohjan kautta omat nakokantansa esivalmistelulle.
Valmisteluvaiheissa on tarkeaa, ettd viranomaisille varataan mahdollisuus tulla kuulluksi myds
sellaisissa asioissa, joissa sdddosvalmistelussa arvioidaan olevan viranomaiselle vain vahaisia
epasuoria vaikutuksia. Kuultava viranomainen tuntee parhaalla tavalla oman toimintakenttansa ja
pystyy arvioimaan sen, mita vaikutuksia [hankkeella] on viranomaisen toimintaan ja milla laajuu-

della sen tulee esittda huomioita valmisteluvaiheeseen. Poliisihallitus esittda [oppaaseen] tayden-
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nettavaksi, etta etenkin asioissa, joilla on suoraa ja merkittdvaa vaikusta viranomaisen toimin-
taan, sdadosvalmistelijan olisi kuultava viranomaista riittdvan ja mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa sdadosvalmistelua. Kuulemisessa olisi hyva kohdella eri tahoja mahdollisimman tasaver-
taisella tavalla. Kaytannon ministeridvalmistelussa on ollut tilanteita, joissa esimerkiksi rikospro-

sessiviranomaisten toimintaa koskeviin tydryhmiin ei ole nimetty poliisin edustajaa.”

Arvio: Palaute tukee opasluonnoksen mukaisen esivalmistelukuulemisen tarpeellisuutta. Hyddynne-

taan palautetta jakson perustelutekstin yksityiskohtien ja muotoilujen viimeistelyssa.

5.3.4 Lainvalmistelijoiden palaute

Valmistelijoiden kyselyyn vastanneista pienempi prosenttiosuus kannatti periaatteita ja suosituksia

sellaisenaan. Useampi korosti muun muassa tapauskohtaista harkintaa. Nostoja vastauksista:
o “Kuullaan tarvittaessa, [periaatteet] tulisi olla suosituksia.”

¢ [Yhteenveto] voisi olla suositus. Jos lausuntoja on vahan, [silla] ei ole mitdan lisdarvoa.”

o "[Arviomuistiosta kuuleminen] voisi koskea [...] merkittavia vaikutuksia omaavia hankkeita.”

o “Kuuleminen tulisi kohdistua selkeasti tiettyihin kysymyksiin/ehdotuksiin, jotta se palvelisi esival-

mistelua ja sidosryhmia tarkoituksenmukaisella tavalla.”

e ’[Suulliseen kuulemiseen] pitaisi jattda enemman pelivaraa, vaikka onkin suositus. Kuormittavaa,

eika aina tarpeellista.”

o “Esivalmistelun suhteen tuntuu olevan hyvin erilaisia tapoja eri ministeridissa, hyva ettd moni asia

on suosituksena.”

o "Helpompi ottaa sidosryhmien kannat huomioon alussa kuin vasta lausuntokierroksen jalkeen."

5.4 Kuuleminen perusvalmistelussa

5.4.1 Periaatteet

"Periaate — Saadosvalmisteluhankkeen toimeksiannosta paatettdessa suunnitellaan, miten si-
dosryhmia osallistetaan valmistelun aikana. Keskeisia ndkékulmia suunnittelussa ovat hank-
keen sidosryhmien ja kuulemistarpeiden tunnistaminen seka kuulemisten aikataulut ja mene-

telmat.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 61) noin 90 % kannatti ehdotusta sellaisenaan ja

loput muutettuna. Vastaajat esittivat muun muassa lisdehdotuksia muotoiluihin.
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VNK: "Suunnittelu tapahtuu ennen paatdksentekoa, joten kohdan voisi muotoilla esimerkiksi

"Saadosvalmisteluhankeen toimeksiantoa valmisteltaessa suunnitellaan, miten ...”.

Naisjarjestojen keskusliitto: "Sidosryhmien tunnistamisessa tulisi kiinnittda huomiota siihen, etta
myos valillisesti sukupuolten tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvissa hankkeissa huomioi-

daan tasa-arvoasiantuntemusta omaavien sidosryhmien kuulemisen merkitys.”
SILE: "Suosituksen [kuulemissuunnitelman paivittamisesta voisi] sijoittaa osaksi tata periaatetta.”

DDI: ”...seka kuulemisten aikataulut ja osallistumista tukevien tekijbiden tunnistaminen. On kes-

keista tunnistaa sidosryhmien osallistumista tukevat keinot ja saavutettavuustarpeet.”

MLL: "Suunnitelmallisuus on tarkeaa, silla etenkin lasten ja nuorten osalta yleinen lapsindkékulma
ei useinkaan riita, vaan asioita tulee tarkastella lisdksi eri lapsiryhmien, kuten vammaisten lasten
nakokulmasta. On my0s tarkeaa saada tietoa eri vahemmistoryhmiin kuuluvilta lapsilta. Tama

vaatii hyvaa suunnittelua ja usein yhteisty6ta eri lapsiryhmia edustavien jarjestd[jen] kanssa.”

WWEF: "limasto- ja luontotavoitteiden saavuttaminen edellyttada ilmasto- ja luontondkékulmien huo-
mioimista laajasti sdadodsvalmistelussa. Tama voi vaikuttaa sidosryhmien tunnistamiseen sellai-

silla aloilla ja sektoreilla, joilla ymparisténakokulmia ei aiemmin ole pidetty keskeisina.”

Tehy: "Erityisesti tiettya toimi- tai ammattialaa koskettavissa hankkeissa on tuota alaa koskevan
tiedon valittymiseksi tarkeda kuulla suoraan tuon toimi- ja ammattialan tyontekija- ja tydnantaja-

puolta edustavia jarjestdja keskusjarjestdjen kuulemisen lisaksi.”

Professori Juha Raitio: "Sidosryhmien kuulemisen lisaksi olisi syyta miettia sita, millaisia oikeudel-

lisia ongelmia hankkeeseen liittyy ja tarvittaessa kuulla ulkopuolisia asiantuntijoita.”

Arvio: Muutetaan periaatteen kuvausta suunnittelun ajankohdasta yleisemmaéksi (*viimeistdan perus-

valmistelun alussa...”), koska suunnittelua on yleensé tarpeen tehdéa seké ennen toimeksiantoa etté

sen jélkeen. Kuulemisoppaassa ei ole tarkoituksenmukaista korostaa erikseen yksittéisia vaikutusla-

Jeja.

”Periaate — Perusvalmistelun aikana kuullaan riittdvan laajasti sidosryhmia ja tarvittaessa

myos yleis6a.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 61) noin 90 % ilmoitti kannattavansa periaatetta

sellaisenaan ja loput muutettuna. Kehittamisehdotuksina tuotiin esiin muun muassa ’riittavan laajan

kuulemisen” maarittdminen ja muita kysymyksia.

Kuntaliitto: "Oleellista on tunnistaa keskeisimmat sidosryhmat ja sdantelyn kohteet. Tata periaa-

tetta tulisi viela tarkentaa, ettd mika on riittdvan laajaa kuulemista.”
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Amnesty: "Amnesty kannustaa laajentamaan [periaatetta siihen liittyvdan suositukseen kohderyh-
mien kuulemisesta]: "Perusvalmistelun aikana kuullaan riittdvan laajasti sidosryhmia ja tarvitta-
essa myoOs yleisda. Erityisesti niitd tahoja, joita asia ja ratkaisuvaihtoehdot koskevat, on kuultava”.

Talléin periaatteesta kavisi vahvemmin ilmi ihmisten osallistumisoikeudet.

Juristiliitto: "[T]ama on periaatteena melko tyhja ja sen tarpeellisuutta tulisi harkita [...]. Kyse ei
ole ainoastaan perusvalmistelun periaatteesta, vaan tdma on koko kuulemismenettelyn ydin: etta
asian valmistelussa kuullaan — ja kuunnellaan — asiantuntijoita ja muita aiheesta kiinnostuneita.
[...] Periaatteeseen tulisi lisata se, ettd ndkemykset tulee huomioida asian valmistelussa. Esimer-
kiksi “Valmistelun aikana kuullaan laajasti sidosryhmia ja varataan yleisélle tilaisuus esittda mieli-

” »

piteensa ehdotuksesta. Valmistelussa esitetyt nakemykset huomioidaan ehdotuksessa”.

Naisjarjestojen keskusliitto: "Olisiko tarpeen luoda julkisesti saatavilla oleva kriteeristo sille, mita

rittdvan laajalla tarkoitetaan?”

Tutkijatohtori Hanna Hamalainen: "Riittavan laajasti ERI sidosryhmia? Sidosryhmien yhdenvertai-

suutta ja tasapuolista kohtelua voisi tuoda ohjeessa kokonaisuudessaan enemman esille.”

SOSTE: "Monet paatokset koskettavat usein heikoimmassa asemassa olevia ihmisia, joiden aani
valittyy heikosti paatoksentekoon. Jarjestdilla on tietoa naiden ihmisten tilanteesta ja siita, millai-
sia vaikutuksia lainsdadannon muutoksilla voi olla naiden ihmisten elamaan. Jarjestoilla on myds
laaja-alaista asiantuntemusta palvelujarjestelman toimivuudesta. Perusvalmistelun suunnittelussa
on tarkeda tunnistaa keskeiset jarjestét, joiden kohderyhmiin sdantely vaikuttaa suoraan tai valilli-
sesti. [...] On tarkeaa, etta ihmisille ja heita edustaville jarjestdille annetaan aito mahdollisuus

tulla kuulluksi, kun heita koskevia paatoksia tehdaan.”

Pelastakaa Lapset: "OECD:n selvitys [(2010)...] nakee suomalaisen lainvalmistelun kuulemisen
suosivan [...] jarjestaytyneita ryhmia ja perustuvan niiden sidosryhmien kuulemiseen, joilla on jo
olemassa oleva tiivis suhde ministeridihin. OECD:n mukaan kaikilla on oltava mahdollisuus osal-
listua kuulemiseen jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Yleison, ja kaikkein haavoittavim-

massa asemassa olevien ryhmien, kuuleminen perusvalmistelun vaiheessa on siis tarkeaa.”

Arvio: Periaatteen sanamuotoa ei ole tarpeen tarkistaa. Riittdva kuuleminen on tarkoituksella jétetty

abstraktiksi ja tapauskohtaisesti arvioitavaksi, sillé se vaihtelee merkittdvéasti hankkeittain. Yleisén ja

kohderyhmien suoraan kuulemiseen ohjaaminen periaatteen tasolla ei ole tarkoituksenmukaista,

koska monissa hankkeissa se ei ole tarpeen. Asiasta on suositus.

"Periaate — Perusvalmistelussa suunnitellaan sdadésehdotusta koskeva lausuntomenettely.”
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Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 59) 95 % kannatti periaatetta sellaisenaan. Lo-

put kannattivat periaatetta muutettuna tai ilmoittivat, ettei heilla ollut asiaan kantaa.

Arvio: Ei tarpeen muuttaa periaatetta.

5.4.2 Suositukset

”Suositus — Perusvalmisteluvaiheen hankesuunnitelman mukaiset kuulemiset aikataulutetaan

lainvalmistelun prosessioppaan mukaisten tyovaiheiden mukaan.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 54) noin 80 % kannatti suositusta sellaisenaan.
Noin 10 % ilmoitti, ettei heilla ollut asiasta kantaa. Loput kannattivat suositusta muutettuna pl. MMM,

joka vastusti suositusta. Vastaajat kommentoivat muun muassa seuraavia nakokulmia.

o MMM: "Aikataulujen suunnittelu on oleellista ja ne voidaan pyrkia aikatauluttamaan esitetysti,
mutta tarkat sitova aikataulutukset eivat sellaisenaan tuo lisdarvoa, silla aikataulut usein kuitenkin

muuttuvat valmistelijoista riippumattomista syista.”

e SILE: "[S]uositus viittaa erittdin suureen maaraan kuulemisia, samoin oletuksena on, ettd samoja
tahoja kuullaan usein. Kumpikin ajatus on intuitiivisesti mielekas, mutta voi johtaa [...] ns. vahvoja
toimijoita suosivaan kuulemiseen — tarkistetaan asioita niilla tahoilla, joilla on seka taloudellista

intressia ettd resursseja olla kaytettavissa.”

o Elaketurvakeskus: "Tydvaiheita on oppaan mukaan useita [...]. Ajan sdastamiseksi kaikilta osa-
puolilta nahtaisiin tarkoituksenmukaiseksi korostaa erityisesti mahdollisuutta suorittaa kuulemiset

jokaisen vaiheen sijasta osin samanaikaisesti.”

Arvio: Suositusten vdhentédmiseksi siirretdéan teknisluontoinen suositus, joka ei mydskéén sovellu

kaikkiin hankkeisiin, osaksi kuulemisten suunnittelua koskevan periaatteen perustelutekstia.

"Suositus — Perusvalmistelun aikaisten kuulemisten aikataulut julkaistaan etukateen Hankeik-

kunassa etappeina.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 56) noin 90 % kannatti suositusta sellaisenaan.
Loput ilmoittivat, ettei heilla ollut asiaan kantaa tai kannattavansa suositusta muutettuna. SM ja MMM

esittivat varauksia suosituksen tarkoituksenmukaisuudesta.

o Lakitutka: "[O]hjeistukset olisi perusteltua antaa periaatteina. Kuten opasluonnoksessa todetaan,
aikataulujen julkaisu vahentaa riskia sille, etta joku sidosryhma jaa tarkoituksetta ulos hankkeen

osallistumisesta (s. 40). Etappi-ilmoitukset palvelevat laajan yleis6n tiedontarvetta.”
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o SM: "Edellyttaen ettd hankeikkunan kayttoa ja kaytettavyytta tehostetaan niin etta se tuo myos

hyotyja ministerion sisaisesti.”

¢ MMM: "Aikataulujen suunnittelu on oleellista ja ne voidaan pyrkia aikatauluttamaan esitetysti,
mutta tarkat sitova aikataulutukset eivat sellaisenaan tuo lisdarvoa, silla aikataulut usein kuitenkin

muuttuvat valmistelijoista riippumattomista syista. [...] MMM ei kannata [suositusta].”

Arvio: Poistetaan teknisluontoinen suositus ja kannustetaan leipétekstissé viestimééan etukéateen tu-
levien kuulemisten ajankohdista esimerkiksi julkaisemalla Hankeikkunassa hankkeen kuulemissuun-

nitelma ja péivittdmalla sita.

"Suositus — Kuulemissuunnitelman sisallon ja aikataulun ajantasaisuus tarkistetaan tarvitta-

essa.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 52) noin 90 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Loput ilmoittivat, ettei heilld ole asiaan kantaa, kannattavansa suositusta muutettuna tai

tekivat muita ehdotuksia.

Arvio: Suositusten vdhentamiseksi poistetaan suositus ja todetaan sen sisélté muun kuulemissuun-

nitelman késittelyn yhteydessa.

"Suositus — Valmistelun aikana kuullaan suoraan myds niita ihmisia seka yhteisdja ja niissa

toimivia, joita asia ja ratkaisuvaihtoehdot koskevat.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 57) noin 80 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Loput ilmoittivat, ettei heilla ole asiaan kantaa, kannattavansa suositusta muutettuna tai
tekivat muita ehdotuksia. Useat jarjestovastaajat esittivat suosituksen muuttamista periaatteeksi tai
lisdyksia asiaa koskevaan osioon. SM, PLM, MMM, EOA ja Elaketurvakeskus taas painottivat ta-

pauskohtaisen harkinnan merkitysta.

o Vammaisfoorumi: "[V]ammaisia ihmisia tulee kuulla valmistelun aikana myds suoraan periaat-
teena eika vain suosituksena heitd koskevan lainsaadannon valmistelussa ja poliittisessa paatok-
senteossa, koska lakisaateinen [...] YK:n vammaissopimus (art. 4.3) edellyttdd nimenomaisesti

kuulemaan vammaisia henkilitd ml. vammaisia lapsia heitd edustavien jarjestojen lisaksi.”

o Pelastaa Lapset: "Pelastakaa Lapset ndkee asiaa koskevien ihmisten ja yhteisdjen kuulemisen
tarkeana asiana lainvalmistelussa. Esimerkiksi lapset tulee huomioida heidan elamaansa koske-
vien paatdsten teossa. Suomen valtio on saanut [...] YK:n lapsen oikeuksien komitealta huomau-
tuksen, etta lasten nakemyksia ei oteta jarjestelmallisesti huomioon paatdksenteossa. [...] Lap-
sen edun huomioimista voidaan edistaa tekemalla perusvalmistelussa lapsivaikutustenarviointi.

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Taman vuoksi on erityisen
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tarkeaa kiinnittda jo perusvalmistelussa huomiota siihen, kuinka [hanke] vaikuttaa haavoittavassa
asemassa oleviin ihmisiin, kuten maahanmuuttajataustaisiin ihmisiin, etnisiin vdhemmistéihin,

vammaisiin ihmisiin seka sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdihin kuuluviin ihmisiin.”

e SILE: "Suositus on erittdin tarkea. [... limaisu] "on myos arvioitava, voiko merkittavien vaikutusten
kohteena olla tahoja, joilla ei ole edunvalvontaa” [...] on tarkea seikka, mutta tekstissa voisi tuoda
viela esille, etta tallaisia tahoja voi olla enemman kuin ajatellaankaan. Nimittain sellaisia ei voi
edustaa, jotka eivat ole antaneet siihen lupaa. Keskusjarjestotkin edustavat "vain” jasenjarjesto-
jaan, vaikka toki voivat esiintya yleisen tason asiantuntijoina tai edustaa tiettya toimintapolitiikkaa,
mutta mikaan taho ei voi valvoa sellaisten etuja, jotka eivat ole antaneet siihen suostumusta. Jar-

jestokentalla on tahoja, jotka puhuvat toisten puolesta vailla muodollista mandaattia.”

e SM: "Suoraan kuuleminen voi joissakin tapauksissa olla vaikea tai mahdoton toteuttaa ihmisten

vaikean saavutettavuuden tai identifioinnin vuoksi, mutta suosituksena hyva muistipaikka.”

¢ MMM: "Normaali kaytantd on, ettd kuuleminen tapahtuu kansalaisia ja yrityksia edustavien etujar-
jestdjen kautta. Estetta ei ole sille, ettd kansalaiset ja yritykset suoraan lausuvat. Innoittajana ta-
han voivat toimia esimerkiksi po. hallinnonalan sektorin asioista kirjoittavien sanoma- ja aikakau-
silehtien jutut. Erillisten tietoaineistojen laatiminen kansalaisia tai yrityksia varten, on harvoissa
tapauksissa tarkoituksenmukaista. [...] Suoran yhteisdjen ja kansalaisten kuulemista koskevan

suosituksen sijasta MMM pitaa riittdvana, etta tarvittaessa toimitaan kyseisella tavalla.”

o EOA: "Kannatan [muutettuna] "tarvittaessa”. Esimerkiksi ymparistdon, likenteeseen tai julkisiin
palveluihin liittyvissa hankkeissa edunvalvontajarjestdjen kuuleminen ei valttamatta riitd. Esimer-
kiksi jalankulkijat, pyorailijat, taksinkayttajat, marjastajat tai sienestajat eivat valttamatta ole kovin-
kaan laajasti jarjestaytyneitd. Olemassa olevat edunvalvontajarjestot eivat valttamatta mydskaan
edusta kyseisten ryhmien enemmiston mielipidetta. Jos kysymys on esimerkiksi jokaisen oikeuk-
siin (marjastaminen, sienestaminen ym.) liittyvasta saantelysta, relevanttien ihmisryhmien nake-

mykset tulisi pyrkia selvittdamaan myds muulla tavoin kuin edunvalvontajarjestdja kuulemalla.”

o Elaketurvakeskus: "Kuulemista pidetaan [...] kannatettavana, mutta erityisesti ndhdaan tarkoituk-
senmukaiseksi kuulla ensisijaisesti esim. eri tahojen etujarjestojen kautta, ja ehka poikkeukselli-

simmissa tilanteissa vain suoraan niita ihmisia, joita asia tai ratkaisuvaihtoehdot koskevat.”

Arvio: Palautteen perusteella suositus ja/tai sen kuvailutekstit ovat epéselvia sen suhteen, milloin si-
dosryhmien kuulemisen liséksi on tarpeen kuulla suoraan myés sidosryhmiin kuuluvia ihmisié ja yh-
teisdja. Kyseessé on jo suositus, mikd mahdollistaa tapauskohtaisen harkinnan, mutta selvennetéén
suosituksen sanamuotoa ja kuvailuteksteja. Viitataan perustelutekstissd myoés lakisééteisiin velvoittei-

siin kuulla tiettyjé ihmisryhmié, kuten vammaisia henkilbité seké lapsia ja nuoria.
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”’Suositus — Perusvalmisteluvaiheen lausuntopyynnot, kyselyt ja muut kirjalliset kuulemiset

tehdaan osittain rakenteisina.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 53) noin 55 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Noin 25 % ilmoitti, ettei heilla ole asiaan kantaa ja noin 15 % kannatti suositusta muu-
tettuna. Loput tekivat muita ehdotuksia. Vastaajia eri vastaajaryhmista korosti kyselyn rakenteen ta-
pauskohtaisen harkinnan tai avopalautteen antamismahdollisuuden merkitysta taikka tai liian pitkien

tai ohjaavien kyselyiden haasteita. Ks. argumentit kootusti jaksossa 4.1.
Arvio: Kuten edella jaksossa 5.3.2.

"Suositus — Perusvalmistelun aikaisissa kuulemisissa esimerkiksi nykytilan ja sen muutostar-
peiden, tietopohjan seka ratkaisuvaihtoehtojen kartoituksesta on monesti tarkoituksenmu-

kaista hyodyntaa myos suullisia, keskustelevia kuulemistapoja.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 54) noin 80 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan ja noin 10 % muutettuna. Loput ilmoittivat, ettei heilla ole asiaan kantaa. SM ja MMM

esittivat varauksia suositukseen.

o Olympiakomitea: "Suullinen kuuleminen edesauttaa tiedonhankinnassa ja poistaa helpommin

mahdolliset vaarinkasitykset puolin ja toisin.”

o Valvira: "Esimerkiksi saavutettavuussyista suullinen kuuleminen voi usein olla parempi vaihto-
ehto. Suullisessa kuulemisessa voidaan myds oikoa vaarinkasityksia, jakaa informaatiota seka

keskustella eri ratkaisuvaihtoehdoista.”

¢ Invalidiliitto: "[Suositus tulisi muuttaa] periaatteeksi, koska esim. YK:n vammaissopimus edellyttaa
aktiivista osallistamista ja tiiviitd neuvotteluita vammaisten ihmisten ja heitd edustavien jarjestéjen

kanssa. Neuvottelua voidaan perustellusti pitda suullisena ja keskustelevana kuulemistapana.”

e SILE: "[M]aéarallisesti rajallisella joukolla toteutetun keskustelevan kuulemisen avulla voidaan tuot-
taa lainvalmistelun kannalta hyodyllista, yleistettavissa olevaa tietoa. Se edellyttaa sita, etta kes-
kustelu kiinnittyy tosiasiallisiin prosesseihin ja arjen konteksteihin; niihin konkreettisiin seikkoihin,
jotka tuottavat muutoksia kohderyhman arkeen ja joille altistuu samalla muitakin saman toiminta-
tai elinympariston jakavia ihmisia. Suullisen kuulemistilaisuuden suunnitteluun on kiinnitettava
huomiota, jotta esimerkiksi ratkaisuvaihtoehdot on esitetty siten, ettd kohderyhman on mahdol-
lista aidosti ymmartaa niiden tuottamat muutokset tai vaikutukset. Etenkin niiden osalta, jotka ovat

tyypillisesti syrjassa itsedan kokevien lakien valmistelusta (ns. hiljaiset ryhmat), suulliset kuulemi-
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set voivat kohderyhmasta riippuen edellyttdd monenlaista sensitiivista otetta ja huolellista suunnit-
telua. [...] Hiljaisten ryhmien kuulemisessa huomioon otettavista seikoista ks. diasetti ja maahan-

muuttaneiden kuulemista koskeva [SILEn] muistio.”

e SM: "Luonnoksessa todetaan, ettd esimerkiksi videoneuvotteluna toteutettavat verkkokeskustelut,
tapaamiset, -tydpajat ja -seminaarit voidaan usein toteuttaa helposti, edullisesti ja nopeasti.
Tassa lahdetaan ilmeisesti siita, ettd kuulemisten kohteet ovat tiedossa ja samat koko hankkeen
ajan ja tiiviissa vuorovaikutuksessa hankkeeseen eli saavutettavissa naihin tilanteisiin vaivatta.
Helppous ja nopeus eivat kuitenkaan kaikissa tapauksissa ulotu kuulemisten jarjestelyihin ja jalki-
kateisiin toimiin ja kuulemisen annin dokumentointiin ja arviointiin. TAma riippuu myds hankkeen

organisoinnista ja kaytettavissa olevan avustavan henkilostdon maarasta.”

¢ MMM: "Aineistojen pyytaminen paaosin kirjallisesti on toimiva malli useimmissa hankkeissa.
Hankkeen ja valmisteluaikataulun sen salliessa voidaan tarpeen mukaan hyddyntaa myos suulli-

sia kuulemisia.”

Arvio: Kyseessé on suositus, joten tapauskohtainen harkinta on jo huomioitu. Sidosryhmiin kuuluvien
ihmisten ja yhteisbjen kuulemisesta on usein eniten hyotya esi- ja perusvalmistelun aikana, ja téllai-
set kuulemiset on usein helpointa jarjestaa suullisesti. Asiasta ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista

antaa periaatetta, koska téllaiselle kuulemiselle ei ole aina tarvetta.

"Suositus — Perusvalmisteluvaiheen aikaiset kuulemiset jarjestetaan myos ruotsiksi, jos asi-
alla on erityisen suuri merkitys Ahvenanmaalle tai huomattava merkitys maan ruotsinkieliselle

vaestolle.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 54) noin 50 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Noin 30 % ilmoitti, ettei heilld ollut kantaa, noin 20 % kannatti muutettuna ja loput teki-
vat muita ehdotuksia. kuten suosituksen sanamuotojen vahvistamista tai laajentamista taikka suosi-
tuksen muuttamista periaatteeksi. Useat vastaajat viittasivat perusteluihinsa samaa aihetta esivalmis-

teluosiossa koskeneen suosituksen kohdalla (ks. jakso 4.2.2 ylIa).
Arvio: Kuten yll& jaksossa 5.3.2.

"Suositus — Perusvalmistelun aikainen sidosryhmien kuulemispalaute kootaan yhteenvetoon,

joka julkaistaan Hankeikkunassa.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 56) noin 80 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan ja noin 10 % muutettuna. Loput ilmoittivat, ettei heilla ole asiaan kantaa tai tekivat muita
ehdotuksia. PLM ja MMM esittivat varauksia.
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EOA: "Keratyn perusvalmistelupalautteen ja lausuntopalautteen yhteenveto on olennainen vaihe
saadun palautteen monidanisyyden ja ndkemyserojen esiintuomisessa. liman laadukasta, objek-
tiivisesti laadittua lausuntoyhteenvetoa, lainsaatajan on mahdotonta perehtya jopa vuosia kesta-

neen lainsdadantdhankkeen eri vaiheissa saatuun palautteeseen.”

Tuomariliitto: "Kuulemispalautteista koottava yhteenveto tulisi olla periaate-tasoinen ohje, koska

se parantaa lainvalmistelun avoimuutta ja laatua merkittavasti.”

Lakitutka: "[Suositus] voisi olla oppaassa periaatetasoisena ohjeistuksena. Yhteenvetojen ni-

meamiskaytanteiden ja metatietojen maarittamisen tulisi olla yhtenaista.”

MMM: "Paasaantona on toki yhteenvedon julkaiseminen hankeikkunassa, mutta pienimmissa esi-

tyksissa tai silloin, kun lausuntopalautetta on ollut vahan tms., sille ei ole perustetta.”

Arvio: Erillinen yhteenveto ei monissa hankkeissa ole tarkoituksenmukainen, joten suositusta ei ole

tarpeen muuttaa periaatteeksi. Suositus mahdollistaa jo tapauskohtaisen harkinnan.

"Suositus — Perusvalmistelussa arvioidaan, miten kuulemista voidaan hyédyntaa saadoksen

seurannassa sen voimaantulon jalkeen.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 54) noin 90 % ilmoitti kannattavansa suositusta

sellaisenaan. Loput ilmoittivat, ettei heilla ole kantaa tai kannattavansa periaatetta muutettuna.

Arvio: Suositusten maarén vdhentdmiseksi véhemman suorasti kuulemiseen perusvalmistelussa liit-

tyvé suositus poistetaan. Samaa teemaa kéasitelldén seurantaa koskevassa jaksossa.

5.4.3 Muuta

Muussa palautteessa vastaajat kommentoivat muun muassa jakson sanamuotoja ja lahtokohtia.

VNK: "Luvun 3.4 lopussa on esitetty odotuksia tekoalyn hyddyntamisesta. Esitetdan harkittavaksi

kappaleen poistamista, koska kyseessa ei ole ohjeistus, vaan arvio tulevasta kehityksesta.”

KKV: "[T]ekoaly ei tunnista vapaamuotoisissa tekstivastauksissa sellaisia savyja, joiden pohjalta
se ymmartaisi lausunnonantajan tarkoituksen ja asiayhteydet oikein. [...T]ekoalya voidaan kuiten-
kin hyddyntaa rakenteisen palautteen koostamisessa, ja lainvalmistelussa hyédynnettavia teko-

alytyokaluja on syyta kehittda edelleen.”

Amnesty: "Luonnoksessa todetaan, ettd on myos hankkeita, joiden vaikutukset sidosryhmille ja
yleisélle ovat niin vahaiset, etta riittdva kuuleminen perusvalmistelun aikana voidaan toteuttaa ra-
jatummin. [...] Amnesty kehottaa kuitenkin aina pyrkimaan mahdollisimman laajaan vaikutusten

arviointiin ja sidosryhmien kuulemiseen.”
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Lakitutka: "Kun hankkeen asiakirjoja kaytetddn muussa ymparistdssa kuin Hankeikkunassa, ni-
meamisen yhtenaisyys ja metatietojen standardinmukaisuus korostuu. Riippumatta siita, julkais-
taanko asiakirja etapissa vai asiakirjalistauksessa, asiakirjan tyypin tulisi jo nimen perusteella olla

tunnistettavissa, ja metatietojen tulisi sisaltaa riittavat yksiloivat tiedot.”

Ihmisoikeusliitto: "Osiota tulisi tdydentaa perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin kannalta
keskeisilla nakokulmilla, esimerkiksi sisallyttamalla periaatteisiin haavoittuvassa asemassa ole-

vien ryhmien kuulemisen varmistaminen seka kuuleminen koskien eri ratkaisuvaihtoehtoja.”

Tutkijatohtori Hanna Hamalainen: "Eiko [poliittista paatoksentekoa] parempi kasite olisi demo-
kraattisen paatdksenteko tai eduskunnan paatdksenteko? Kuulemisen demokraattinen funktio lin-
kittyy yksilon oikeuteen osallistua itsedan koskevaan paatoksentekoon ja edustukselliseen demo-
kratiaan ja eduskunnan aseman turvaamisen sen osana. Sen tarkoitus ei ole legitimoida hallituk-
sen poliittista agendaa kuulemalla vain sen kannalta oleellisia sidosryhmia. Tama kirjaus voi kui-
tenkin antaa sellaisen kuvan, erityisesti kun sivulla 28 puhutaan poliittisesta ohjauksesta juuri
tassa merkityksessa [...] En nde sinansa estetta yhteistyon kehittamiselle sidosryhmien kanssa,
mutta lisdksi vastuunjaon osalta on tarkea muistaa, etta valmistelua tehdaan virkavastuulla ja ta-

ten yhdenvertaisuuden varmistamisesta ja kuulemisvelvoitteiden tayttamisesta vastaa virkakunta.

SILE: "[’Polittisen paatdksenteon kannalta olennaiset”] voi herattaa kysymyksen siita, arvote-
taanko sidosryhmien nakemyksia keskenaan eri tavoin ja jos niin milla perustein. Nahdaksemme
kaikki lakiehdotukseen liittyvat tavalla tai toisella olennaiset nakdkulmat ovat olennaisia myos po-
littisen paatoksenteon kannalta, vaikka kiistanalaisissa hankkeissa poliittinen paatoksenteko
vaistamatta paatyykin tietylle kannalle. [... "P]erusvalmistelun kuulemiset lisdavat valmistelun
avoimuutta seka sidosryhmien ja yleison luottamusta ja osallisuutta” [...] pitanee tilannekohtai-
sesti paikkansa, mikali kuulemisiin on helppo osallistua, kuulemisprosessi koetaan reiluksi ja tar-
koituksenmukaiseksi ja kuulemisprosessit dokumentoidaan ja niita koskevat tiedot ovat julkisesti
helposti saatavilla. [...IJhanne ja periaatteellinen mahdollisuus on [hankkeen seuraamis- ja osal-
listumismahdollisuuksia koskevassakin tekstissa] eri asia kuin tosiasialliset realiteetit. Eparealisti-
nen, vaikkakin hyvaa tarkoittava retoriikka voi [...] vahvistaa epatarkoituksenmukaisia kaytantoja.
[...] Sidosryhmien osallistaminen kuulemisten valmisteluun on ndhdéksemme usein mielekasta ja
voi hyvinkin edistda tasapuolisuuden toteutumista. Tata kautta esimerkiksi kasitys hankkeen kan-
nalta relevanteista sidosryhmista voi laventua, ja sidosryhmiltd itseltdan voi myo6s olla mielekasta
selvittda, mika on heille toimivin kuulemisen muoto [...]. Ajatus osallistamisen mielekkyydesta si-
saltaa oletuksen eri sidosryhmien edustajien tasapuolisesta osallistumisesta kuulemisten valmis-
teluun, mika ei ole kaikille keskeisille ryhmille aina kuitenkaan mahdollista. [...T]amakin prosessi

olisi tdrkeda dokumentoida huolella ja saattaa julkiseksi samalla varmistaen, etta lainvalmistelija
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tekee perustellut ratkaisut mahdollisten sidosryhmien suositusten perusteella. [...] Sidosryhmien
mahdollisuus kuulemisten parempaan ennakointiin on ilman muuta hyva asia, jota kannattaa
edistéda panostamalla kuulemisten suunnitteluun ja viestintaan. Silti talldinkin on hyva tiedostaa,
ettad suunnitteluun ja viestintdan panostaminen eivat valttdamatta auta sidosryhmia varmistamaan

resursseja osallistua, [...] jos resurssit ja ehka kyvytkin osallistua vaan ovat puutteellisia.”

o SamiSoster: [S]ote-jarjestot [tulisi osallistuttaa] mahdollisimman laajasti perusvalmistelua teke-
vissa tyoryhmissa ainakin silloin, kun valmistellaan sote-lainsaadantoa. Saamelaisia erityisesti
koskevissa kysymyksissa ei riita, etta lainvalmistelussa kuullaan ja siihen osallistutetaan ainoas-
taan oman lakinsa varassa toimivaa saamelaiskargjia. Esimerkiksi SamiSoster-yhdistyksella on
paras ruohonjuuritason asiantuntemus saamelaisten omaan kieleen ja kulttuuriin seka laajemmin
hyvinvointi- ja turvallisuuskysymyksiin liittyvista oloista ja tarpeista sosiaali- ja terveydenhuol-

lossa. Tata asiantuntemusta hyédynnetaan varsin vahan alan lainvalmistelutydssa.”

Arvio: Hyddynnetaéan palautetta jakson perustelutekstien yksityiskohtien viimeistelyssa.

5.4.4 Lainvalmistelijoiden palaute

Valmistelijoiden henkilokohtaiseen kyselyyn vastanneiden vastaukset vastasivat pitkalti yleiseen lau-

suntopyyntdon vastanneiden nakemyksia. Nostoja vastauksista:

e ’Mita aikaisemmassa vaiheessa kuullaan sidosryhmia, tarvitsee tehda vahemman muutoksia ja

saastetdadn myos esimerkiksi kaantgjien tyétaakkaa.”
e Suulliset kuulemiset: "Hyva suosituksena, tdhan ei tosin aina ole aikaa ja riippuu hankkeesta.”

¢ "[Yhteenvedon julkaiseminen] voi olla turhan raskasta ja aiheuttaa paljon lisatydmaaraa.”

5.5 Lausuntomenettely

5.5.1 Periaatteet

"Periaate - Lausuntomenettely jarjestetdadan Lausuntopalvelussa ja julkaistaan my6s Hankeik-
kunassa. Lausuntomenettely voidaan jarjestda muulla tavalla vain perustellusta syysta, joka
mainitaan lausuntopyynnossa seka hallituksen esityksessa taikka asetuksen tai maarayksen

perustelumuistiossa.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 61) noin 80 % ilmoitti kannattavansa periaatetta

sellaisenaan ja noin 10 % muutettuna. Loput tekivat muita ehdotuksia pl. MMM, joka vastusti periaa-
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tetta. MMM ja EOA esittivat varauksia Lausuntopalvelun kayton edellyttamisesta sen teknisten omi-

naisuuksien vuoksi. OKV ja TEM katsoivat, ettei poikkeamisen perusteluvelvollisuus ole tarpeen. Jot-

kut vastaajat ehdottivat perusteltujen syiden tarkempaa maarittelemista tai muita tdsmennyksia.

OKYV: "[J]os kaikki saaddsehdotuksia koskevat lausuntomenettelyt jarjestettaisiin keskitetysti yh-
dessa paikassa ja valtioneuvoston hanketietopalvelussa [...] olisi nykyistd yhdenmukaisemmin
riittavat ja ajantasaiset tiedot, sidosryhmien ja yleison osallistuminen ja tiedonsaanti helpottuisi.
Kannatan siten Lausuntopalvelun kayttamista lahtokohtaisesti noudatettavana periaatteena. Paa-
saannosta poikkeamiselle tulisi olla asianmukainen ja perusteltu syy, mutta sen mainitseminen

hallituksen esityksessa [...] ei nakemykseni mukaan ole valttdmatonta.”

Pelastakaa Lapset: "Lausuntomenettelyn selkeyttamisen kannalta on hyva, etta lausuntomenette-
lyjen jarjestamisessa toimitaan yhdenmukaisesti. Jotta perustuslaillinen oikeus osallistumiseen ja

vaikuttamiseen toteutuu, on lainsdadantdprosessin oltava selkea ja yhdenmukainen.”

Lakitutka: "Kyseessa on tarkea periaate. Hankkeeseen liittyvat tiedot ja asiakirjat on syyta 16ytya
keskitetysti tietylta sivulta. [...Y]leis6julkisuuden ja esimerkiksi tutkimuksen nakokulmasta on tar-
keaa, ettd kuulemiseen liittyvat, julkiset asiakirjat julkaistaan Hankeikkunassa, vaikka niiden laati-

miseksi onkin kuultu vain rajattua viranomaisjoukkoa.”

MMM: "[A]lvoimuuden edistamiseksi riittaa, etta tiedot hankkeesta ovat saatavilla Hankeikku-
nassa. Lausuntopalvelun ensisijainen kayttd on perusteltua vasta siina vaiheessa, kun se on in-

tegroitu muihin tietojarjestelmiin, eikd moninkertaista ty6ta eri palvelujen kayttdmisesta aiheudu.”

EOA: "Lausuntopalvelu on nykyisellaan teknisesti niin alkeellinen, ettei sen kayttamisesta ole
syyta tehda paasaantda ennen palvelun perusteellista teknista uudistamista. Kannatan luonnos-

teltua periaatetta sellaisenaan, mutta en ennen Lausuntopalvelun teknistad uudistusta.”

TEM: "[Periaate on kannatettava ja siitd] poikkeamiselle pitaa olla asianmukainen ja perusteltu
syy, mutta sen mainitseminen hallituksen esityksessa taikka asetuksen tai maarayksen perustelu-

muistiossa ei ole tarpeellista.”
Kuntaliitto: "Perustellut syyt tulisi luetella kuulemisoppaassa tarkemmin.”

Aalto-yliopisto: "[T]ulisi maaritellda ne perustellut syyt, joihin vedoten lausuntomenettely voidaan

jarjestda muulla tavalla kuin Lausuntopalvelussa. [Syyt] on syyta pitaa erittain rajattuna.”

Ihmisoikeusliitto: "Korvataan sana "mainitaan" sanalla "perustellaan”.
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e THL: "THL ehdottaa [sen tarkentamista], ettd Hankeikkuna on ministerididen sisdinen hankehal-
linnan palvelu ja muu viranomainen kuin ministerié (esim. maarayksia valmisteleva viranomainen)

voi toteuttaa Hankeikkunaan liitetyt periaatteet muulla tarkoituksenmukaisella tavalla.”

Muussa palautteessa vastaajat kommentoivat muun muassa Lausuntopalvelun kehittamista tai sen

merkitysta, ettd lausunto voidaan toimittaa Lausuntopalvelun ohella myds ministerion kirjaamoon.

e Juristiliitto: "Lausuntopalvelun sivustoa on mahdollista parantaa kaytettavyydeltdan esimerkiksi
lajittelemalla lausuntopyyntdja eri tavalla (ministeriokohtaisesti). Samoin Hankeikkunan ja Lau-
suntopalvelun yhdistdminen on mahdollista tai ainakin naiden kahden saumaton yhteentoimivuus

voidaan varmistaa. Sidosryhmille “yhden sivun” -periaate on helpoin.”

¢ Nakovammaisten liitto: "Lausuntopalvelua kehitettdessa sen digitaalinen saavutettavuus ja kay-
tettavyys tulee varmistaa. Lausuntopalvelun on toimittava sujuvasti ja ongelmitta nakdvammais-

ten kayttdmien apuvalineiden (ruudunlukuohjelma ja suurennusohjelma) kanssa.”

o Poaliisihallitus: "Lausuntopalvelun kayttaminen on poliisin nakdkulmasta ongelmallista, koska Lau-
suntopalvelu ei talla hetkella ole Poliisihallituksen ja sen alaisten yksikdiden ensisijainen lausun-
tojen tallennusalusta, koska palveluun sisaltyva hyvaksymismenettely ei sovellu poliisin asianka-
sittelyssa kayttamaan menettelyyn. Lausuntopalvelussa laadituista poliisin vastauksista ei jaa tal-
lennettavaa asiakirjaa poliisin sahkoiseen arkistoon. Lausuntopalvelua tulisi kehittaa siten, etta

sen kaytdssa huomioidaan muun muassa eri viranomaisten sahkoéisen arkistoinnin velvoitteet.”

e STTK: "Olisi hyva turvata lausunnon antamisen mahdollisuus myds kirjallisena, jos lausujalla ei

ole mahdollisuutta kayttaa teknisia palveluita (mm. sahkdinen tunnistautuminen).”

¢ OKYV: "[L]ausuntopyynnon julkaiseminen Lausuntopalvelussa seka sen yhteydessa annettavat
ohjeet on tulkittava viranomaisen tiedottamiseksi, jota hyvan hallinnon periaatteet koskevat. Nai-
hin kuuluvat palveluperiaate, neuvontavelvollisuus ja hyvan kielenkayton vaatimus seka oikeutet-
tujen odotusten suojaaminen. Kuulemisoppaassa olisi siten tarpeen tuoda esille ministeridille kuu-

luva arviointi siitd, minkalaisia ohjeita lausunnonantajille Lausuntopalveluun laitetaan.”

e Yksityishenkilo: "[L]ausuntopyyntbjen ohjeissa on runsaasti puutteita miten lausunnon voi antaa.
[...Olppaaseen on syyta kirjata myos ohjeet miten lausunnot [Lausuntopalvelussa] pyydetaan an-
tamaan. Ja sen on my0s syyta pitaa sisallaan ja huomioitava erityisesti: Lausunnon voi vaihtoeh-
toisesti toimittaa lausunnonpyytajan kirjaamoon ja siten sp-osoite -My0s kirjaamoon menneet jul-
kaistaan Lausuntopalvelu[ssa]. Koska perustuslain 14 § nakokulmasta on kestaméatonta vaatia
pakollista rekisterdintia Lausuntopalveluun lausuakseen on tasta asiasta mm. Okv:n ohjaava rat-
kaisu OKV/1007/10/2024. Demokratian [...] kannalta on tarkeda, etta lausunnonpyytajat myds

toimivat edelld mainittujen ohjeiden ja siten voimassa olevien lakien mukaan.”
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Arvio: Lausuntopalvelun kdyttdmisen lahtékohtainen edellyttdminen on perusteltua (ks. edella kohta
3.3). Lausuntokierroksen jérjestdminen muulla tavoin tulisi olla jatkossa vieldkin poikkeuksellisem-
paa, mité poikkeuksen perusteluvelvollisuus tukee. Perustelun ei tarvitse olla pitkd. Oppaan sovelta-
misalan osalta ylléa todetusti selvennetéén, etté virastot voivat hyddyntéé opasta soveltuvin osin. Op-
paan valmistelussa muuna perusteltuna tilanteena tunnistettiin vain ehdotukset, joilla ei ole muita vai-
kutuksia kuin véhéisié viranomaisvaikutuksia ja joissa lausuntokierroksella kuullaan vaikutusten koh-
teena olevia viranomaisia. Téméa mainitaan luonnoksessa, joten ei ole tarvetta méaérittéda opasluon-
nosta tarkemmin muita perusteltuja syité. Lausuntopalvelun uudistamishankkeessa on tarkoitus pa-
rantaa Lausuntopalvelun kéytettavyytta. Laaditaan lausuntopyyntdjen vastausohjeista oppaan liittei-

siin malli.

"Periaate - Saadosehdotuksista pyydettavien kirjallisten lausuntojen antamiseen varataan ai-
kaa vahintaan kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa vahintaan kahdeksan viikkoa. Lausuntoai-
kaa on aihetta pidentaa, jos se muuten ajoittuisi yleiseen lomakauteen. Lausuntoaika voi olla
lyhyempi vain perustellusta syysta, joka mainitaan lausuntopyynnossa seka hallituksen esi-

tyksessa taikka asetuksen tai maarayksen esittelymuistiossa.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 64) noin 90 % ilmoitti kannattavansa periaatetta
sellaisenaan. Loput ilmoittivat, ettei heilla ole asiaan kantaa, kannattavansa periaatetta muutettuna
tai tekivat muita ehdotuksia pl. MMM, joka vastusti periaatetta. Useat vastaajat viittasivat peruste-
luihinsa arviomuistioon liittyen (ks. ylla jaksot 3.1 ja 3.2). Muita kuin arviomuistion yhteydessa mainit-

tuja kehitysehdotuksia periaatteeseen tai siihen liittyviin muihin teksteihin:

o VM: "[VM] korostaa riittavan lausuntoajan merkitysta erityisesti silloin, kun lausuttavana olevalla
esityksella on vaikutusta kuntien tai hyvinvointialueiden taloudelliseen asemaan tai esitys on
muuten merkityksellinen kuntien tai hyvinvointialueiden kannalta. TallGin lausuntoajan mitoituk-
sessa tulee ottaa huomioon, etta asia ehditdan lausuntoajan puitteissa kasittelemaan kunnan tai
hyvinvointialueen asianmukaisissa toimielimissa. Lausuntoajan sijoittuessa lomakauteen on erityi-
sesti otettava huomioon, ettd kunnan tai hyvinvointialueen toimielimet eivat valttamatta kokoonnu
lomakauden aikana. [VM] esittda harkittavaksi, etta [oppaassa] kiinnitettaisiin huomiota riittavaan

lausuntoaikaan sellaisten esitysten kohdalla, jotka koskevat kuntia tai hyvinvointialueita.”

¢ LVM: "LVM tunnistaa valmistelijoilta saadun palautteen kautta, etta lausuntoajan pituuteen ja sen
perustelemiseen voi kuitenkin liittya kysymyksia, joita valmisteleva virkamies ei voi pelkastaan
kuulemisohjeiden avulla ratkaista. Lausunnoilla olleessa lausuntoaikaa koskevassa arviomuisti-

ossa on nostettu esiin lainvalmistelun ohjauksen ja vastuusuhteiden selkeyden merkitys ja minis-
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terion johdon rooli padasaantoa lyhyemmasta lausuntoajasta paattamisessa yksittaisessa hank-
keessa. LVM ehdottaa kuulemisoppaan jatkotydssa pohdittavaksi pitaisikd lausuntoajan lyhenta-

misesta tehtavasta kokonaisharkinnasta todeta myos oppaassa jotakin tasta nakokulmasta.”

SILE: "Erityisen tarkeaa on nahdaksemme alleviivata, etta pelkastaan “kiire” ilman vankkoja lisa-
perusteluita ei ole riittava peruste lausuntoajasta poikkeamiselle. [...”"M]uun painavan oikeushy-
van turvaaminen” — kohta herattaa kysymyksen siita, kuka tai mika taho maarittelee, mita tama
voi kdytanndssa tarkoittaa. Nahdaksemme olisi tarkeda varmistaa, ettei kohtaa voi tulkita liian la-

veasti siten, ettd mahdollistaisi epaasiallisen poliittisen taktikoinnin.”

Helsingin yliopisto: Oppaan tekstin tulisi kuulua ”...vahintdan kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa

ja lomakauteen ajoittuessa vahintdan kahdeksan viikkoa. Lausuntoaika voi olla lyhyempi...”

Pakolaisneuvonta: "Lausuntoajan arvioinnissa tulee ottaa huomioon myos esitysten EU-kytken-
nan [...] tuoma lisdvaativuus. Esimerkiksi ulkomaalaisasioissa kuulemisessa tulisi ottaa nykyista
paremmin EU-oikeuden lisdksi perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden, mukaan lukien ylikansallisten
kuten [EUT:n, EIT:n] ja YK:n komiteoiden ratkaisukaytantd. Merkittdvia perus- ja ihmisoikeusvai-
kutuksia omaavien saadosten ja sdanndskokonaisuuksien arvioiminen edellyttaisi lahtokohtaisesti
nykyista pidempaa lausuntoaikaa.”

Arvio: Séilytetdan opasluonnoksen ohjeistus jaksossa 3.2. mainituilla perusteluilla ja tdsmennyksilla.

”Periaate — Lausuntomenettelyssa saaduista lausunnoista laaditaan yhteenveto, joka julkais-

taan Hankeikkunassa. Lausuntoyhteenvedon laatimisesta tai julkaisemisesta voi poiketa vain

perustellusta syystd, joka mainitaan hallituksen esityksessa taikka asetuksen tai maarayksen

esittelymuistiossa.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 59) noin 80 % ilmoitti kannattavansa periaatetta

sellaisenaan ja noin 20 % muutettuna. Loput ilmoittivat, ettei heilla ole asiaan kantaa tai kannatta-

vansa periaatetta muutettuna pl. MMM, joka vastusti periaatetta. Seitseman ministeriota ja OKV esit-

tivat varauksia periaatteeseen mm., koska erillisen yhteenvedon julkaisu ei ole aina tarkoituksenmu-

kaista. Toiset vastaajat (jarjestdja ja tutkijoita) esittivat erindisia lisdyksia periaatteen sanamuotoon.

OKV: "Pidan lausuntoyhteenvetoa tarpeellisena esimerkiksi yhteiskunnallisesti merkittavissa saa-
déshankkeissa. Samalla suhtaudun jossain maarin varauksellisesti erillisen lausuntoyhteenvedon
laatimiseen paasaantona, silla 1aheskaan kaikissa hankkeissa ei ole tarpeen laatia lausuntoyh-
teenvetoa. [...] Hankkeiden erilaisuus tulisi siten ottaa my0s tassa yhteydessa huomioon ja mah-
dollistaa tilannekohtainen harkinta. [...] Hallituksen esityksiin tulee jo nykyaan [HELOn mukai-
sesti] sisallyttaa tiivistelma lausuntojen paalinjoista ja niiden huomioimisesta. Myos tasta nakokul-

masta arvioituna lausuntoyhteenvedon laatiminen sopisi periaatetta paremmin suositukseksi.”
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STM: "Kaikissa hankkeissa ei ole tarpeen laatia lausuntoyhteenvetoa. Hankkeiden erilaisuus tulisi
ottaa huomioon ja mahdollistaa tilannekohtainen harkinta. Lausuntopalautteesta esitetaan tiivis-
telma [HE:ssd], ja lausunnot ovat saatavilla Hankeikkunassa ja Lausuntopalvelussa. Usein hank-

keiden aikataulu on kiireellinen, ja lausuntoyhteenvedon laatiminen vaatii aikaa.”

TEM: ”[L]ausuntoyhteenvedon laatimisen ei pitaisi olla [periaatteena]. Jos lausunnot esim. julkais-
taan Lausuntopalvelussa, ei yhteenvedon tuottaminen niista valttdmatta tuo merkittavaa lisahyo-
tya. Lausunnot ovat sellaisenaan nahtavissa Lausuntopalvelussa, ja hallituksen esitykseen kirja-
taan, minkalaista lausuntopalautetta on saatu ja miten esitysta on niiden johdosta muutettu. Sa-
malla lausuntoyhteenvedon laatiminen voi olla hyvinkin tyolasta ja vieda lainvalmistelusta resurs-
seja, joita olisi ehka parempi kayttda muulla tavoin. [Periaate] sopisi paremmin suositukseksi,
jossa ohjattaisiin laatimaan lausuntoyhteenveto, jos vaikuttaa silta, ettéd tdma olisi kyseisessa
hankkeessa ja tilanteessa hyodyllistd. Lausuntoyhteenvedon laatiminen aina ja paasaantoisesti ei
mydskaan tuo lisdarvoa lainvalmisteluun osallistumisen nakdkulmasta, vaan oleellisempaa on,

etta esityksessa on kuvattu riittdvasti, mitd muutoksia lausuntopalautteen johdosta on tehty.”

UM: "Lausuntojen paalinjat ja kuulemisissa esiin tuodut merkitykselliset nakékannat tulee jo ny-
kyiselldan selostaa tarkoituksenmukaisella tavalla hallituksen esityksissa [...]. [UM] yhtyy opas-
luonnoksessa todettuun ndkemykseen siita, etta erillisen yhteenvedon laatiminen ei aina olisi tar-

peellista esimerkiksi tilanteissa, joissa palautetta on annettu niukasti.”

MMM: "[T]aman tulisi olla suositus, ei periaate. Periaatteena voisi olla, etta vaikutuksiltaan merkit-
tavissa sdadoshankkeissa laaditaan lausuntoyhteenveto. Paasaantdna on toki lausuntoyhteenve-

don laatiminen, mutta se ei ole valttdmaton pienten esitysten ja joidenkin asetusten osalta.”

Ihmisoikeusliitto: "Lisatadan periaatteeseen se, etta yhteenvedossa kuvataan, miten lausuntopa-

laute on huomioitu. Tama ei tuo lisaty6ta, olettaen etta lausuntopalaute kdydaan lapi.”

Kuntaliitto: "Mahdollisuuksien mukaan myos lausuntopyynnosta tulisi kayda ilmi, ettd yhteenveto

ei laadita. Perustellut syyt tulisi olla samat kuin lausuntoajan lyhentamisessa.”

SILE: "Ehka yhteenvedon voisi laatia myos englanniksi etenkin hankkeissa, jotka koskettavat

henkil6ita, joiden aidinkieli ei ole suomi. Tekoaly nopeuttaa huomattavasti kaanndosten laadintaa.”

Nakdévammaisten liitto: "[Yhteenveto] tulee laatia mahdollisimman pian lausuntoajan paattymisen
jalkeen. Olisi hyva, jos [sen] julkaisuajankohta arvioitaisiin jo lausuntopyynnéssa. [Yhteenve-
dossa] tulee kasitella kattavasti eri tahojen antamia lausuntoja. On ollut havaittavissa, etta lau-

suntoyhteenvedot ovat toisinaan suppeita ja niihin on valikoitu vain osa tai vain tietynlaisia lau-
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suntoja ja naissa esiin nostettuja seikkoja. Talla tavoin toimittaessa [yhteenvedoista] ei saa katta-
vaa eika luotettavaa kuvaa lausuntojen siséalloista ja mahdollisista eridvista nakemyksista. Tama

ei myodskaan lisaa tunnetta kuulluksi tulemisesta eika lausuntojen merkityksellisyydesta.”

Arvio: Sidosryhmét kannattivat periaatetta, mutta pdéosa lausuneista ministeribista esitti periaattee-
seen varauksia. HE:n "Lausunnot™kohdan tiiviista tekstisté ei usein saa riittdvaé kuvaa yksityiskohtai-
sesta lausuntopalautteesta, joten erityisesti laajoissa ja suurta kiinnostusta herétténeissé hankkeissa
erilliset yhteenvedot ovat térkeitd. Toisaalta esimerkiksi suppeassa esityksessé yksityiskohtainenkin
palaute on usein mahdollista esittéé HE:ssé, jolloin erillinen yhteenveto on tarpeeton. Tédmé on jo
mainittu opasluonnoksessa. Selvennetéén vield perusteluissa sité, missé tilanteissa erillisté yhteen-
vetoa ei tarvitse laatia. Valtioneuvoston kuulemiskéyténteiden kehittdmisessé saadun palautteen do-

kumentoinnin ja arvioinnin laadun parantaminen on keskeinen kehityskohde.
Muu ehdotus:

e STM: "[Siirretdan luvun 4.1 alkuun] kappale, jossa kerrotaan lausuntomenettelyn tarkoituksesta.
Samassa luvussa todetaan myds, ettéd "Julkinen lausuntomenettely sdaddsehdotuksesta voidaan
jattaa jarjestamatta vain perustellusta syysta, joka mainitaan hallituksen esityksessa taikka ase-
tuksen tai maarayksen esittelymuistiossa”. Jaa epaselvaksi, onko tdman tarkoitus olla oppaassa

tarkoitettu periaate. [...T]ata kokonaisuutta voisi vield selventaa oppaassa.”

Arvio: Asia mainitaan jo opasluonnoksessa kuin myd6s nykyisessé kuulemisoppaassa, joten lisétédén
teemasta maininta selvyyden vuoksi my6s Lausuntopalvelun kédyttdmistd koskevan periaatteen yh-
teyteen (”...Julkinen lausuntomenettely voidaan jéttaa jarjestdmatta tai jarjestéé muulla kuin edelld

mainitulla tavalla vain perustellusta syystéa...”).

5.5.2 Suositukset

"Suositus - Lausuntopyynto ja lausuntomenettelyn toteutus suunnitellaan perusvalmistelun
tekevan tyoryhman kanssa. Jos esitys on tehty virkatyond, ainakin keskeiset sidosryhmit
osallistetaan lausuntopyynnon valmisteluun, mukaan lukien lausuntomenettelyn jakelulistan

maarittelyyn.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista (N = 56) noin 80 % kannatti suositusta sellaisenaan ja noin 10 %
muutettuna. Noin 10 % ilmoitti, ettei heilla ollut kantaa. Loput tekivat muita ehdotuksia tai vastustivat

suositusta. Vastaajat kommentoivat esimerkiksi "keskeisten sidosryhmien” maaritelmaa.

¢ Amnesty: "Amnesty kehottaa varmistamaan mahdollisimman laajan ja tosiasiallisen sidosryhmien
osallistamisen valmisteluun, erityisesti niiden joita paatdksenteko koskee. Oppaassa olisi myds

hyva avata, mita "keskeisilla” sidosryhmilla tarkoitetaan.”
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e MLL: "On tarkeaa, etta lausuntopyynnon ja lausuntomenettelyn toteutuksen suunnittelu on laaja-
pohjaista ja osallistavaa. J&a kuitenkin epamaaraiseksi, mita keskeisilla sidosryhmilla tassa tar-

koitetaan. Asiaan liittyvien eri intressitahojen [...] vaikuttamismahdollisuudet tulee varmistaa.”

¢ Kuntaliitto: "Kuntaliitto ehdottaa, etta suositukseen voisi lisata, etta sidosryhmien kanssa voitaisiin

suunnitella lausuntokierrosta seka yhteisia kuulemistilaisuuksia.”

o SILE: ’[K]orrektimpi ilmaisu on ehka sidosryhmien osallisuuden edistdminen tms. [...K]Johdan il-
maisuihin liittyen neutraalius toteutunee ainoastaan, jos sidosryhmien osallistaminen lausunto-
pyynnon valmisteluun on lahtékohtaisesti ollut tasapuolista. Muutoin on riski vinoumille. Tata tulisi

[...] tuoda esille, samoin etta tieto valmisteluun osallistuvista tulisi saattaa julkiseksi.”

o EOA: "Kannatan suositusluonnosta sen osalta, ettd lausuntopyynté ja lausuntomenettelyn toteu-
tus suunnitellaan perusvalmistelun tehneen tyéryhman kanssa. Keskeisten sidosryhmien osallis-

tamisesta en ole taysin samaa mielta. Osallistamisessakin voidaan menna liian pitkalle.”

Arvio: Selvennetdédn sanamuotoa suuntaan ’voi olla hyédyllista kuulla’, jotta ei syntyisi epadselvyytta
sen suhteen, ettd lausuntopyynnén laativa viranomainen vastaa asiasta. Edellédkin todetusti hankkei-
den erilaisuuden vuoksi keskeisten sidosryhmien méaéritelmaa ei liene mahdollista méaéritella ylei-
sesti. Siirretddn johdonmukaisuuden vuoksi suositus perusvalmisteluosioon, jossa on periaate lau-

suntomenettelyn suunnittelusta perusvalmistelun aikana.

"Suositus - Lausuntopyynto toteutetaan rakenteisena niin, ettd myds vapaa kommentointi on

mahdollista.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 61) noin 80 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Noin 10 % ilmoitti, ettei heilla ole asiaan kantaa ja noin 10 % kannatti suositusta muu-
tettuna. Vastaajia eri vastaajaryhmista korosti kyselyn rakenteen tapauskohtaisen harkinnan tai avo-
palautteen antamismahdollisuuden merkitysta taikka tai liian pitkien tai ohjaavien kyselyiden haas-

teita. Ks. argumentit kootusti jaksossa 4.1.
Arvio: Kuten yll4 jaksossa 5.3.2.

"Suositus — Lausuntomenettelyn ajankohta ja aihe julkaistaan ja ilmoitetaan lausuntopyynnén

saajille etukdteen ainakin silloin, kun lausuntoaika on paasaantéa lyhyempi.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista (N = 61) noin 80 % kannatti suositusta sellaisenaan. Noin 10 %
ilmoitti, ettei heilla ollut kantaa. Loput kannattivat suositusta muutettuna tai tekivat muita ehdotuksia.
SM korosti, ettei ilmoitus valttaméatta toimi kiireellisissa hankkeissa. MMM katsoi, ettei ilmoituksella

ole lisdarvoa mm. siksi, etta lausuntokierroksen tarkka ajankohta ei ole usein tiedossa.
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o Sitra: "Lausuntomenettelyn ajankohta ja aihe tulisi julkaista Hankeikkunassa ja ministerididen
omassa viestinnassa mahdollisimman pian kun lausuntokierroksen ajankohta on selvilla. Tama

on erityisen tarkeaa silloin, jos lausuntoaika on paasaantda lyhyempi.”

¢ THL: "Ennakkotieto voisi olla perusteltua erityisesti monimutkaisissa [...] asioissa, jolloin lausun-

non antamiseen osallistuu mahdollisesti usean eri tieteenalan edustaja ja yhteistyosto vie aikaa.”

o Tuomariliitto: "Ajankohta ja aihe tulisi julkaista kaikissa tapauksissa lausuntopyynndn saajille etu-
kateen, jotta heilla olisi paremmat mahdollisuudet varautua lausunnon antamiseen ja mahdollisen

taustatiedon kerdamiseen.”
e Helsingin yliopisto: "[Taman] tulisi olla "Periaate”, kun lausuntoaika lyhyempi ja "suositus” [aina].”

Arvio: Suurimmassa osassa palautetta ennakkoilmoitusta kannatettiin. Oppaan valmistelussakin oli
esilléa MMM:n mainitsema lausuntokierroksen tarkan ajankohdan ennakoinnin haasteellisuus. Tarkis-
tetaan suosituksen perustelut tastd ndkékulmasta. Oppaassa mainitaan esimerkkind heads up -tieto
kiireellisen hankkeen arvioidusta lausuntokierroksen ajankohdasta mahdollisesti jo pian valmistelutoi-

meksiannon antamisen jélkeen.

"Suositus - Lausuntojen antamiseen varataan niin pitka aika, ettda myos muilla kuin sidosryh-

mien edunvalvojilla ja viranomaisilla on todellinen mahdollisuus osallistua lausuntomenette-

lyyn.

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 60) noin 90 % ilmoitti kannattavansa suositusta

sellaisenaan. Loput ilmoittivat, ettei heilla ole asiaan kantaa tai kannattavansa suositusta muutettuna.

Arvio: Suositusten vdhentamiseksi poistetaan suositus ja liitetddn ndkékulmat lausuntoaikaa koske-
vaan jaksoon, jossa mainitaan jo se, ettd vdhimmaéisaikaa pidempi lausuntoaika helpottaa osallistu-

mista esim. heikommin resursoiduille toimijoille.

”Suositus - Ruohonjuuritason toimijoita tai muuten laajempaa yleis6a tavoittelevan lausunto-
menettelyn viestinta suunnitellaan ja toteutetaan yhteisty6ssa hankkeen sidosryhmien

kanssa.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 54) noin 80 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Loput ilmoittivat, ettei heilld ole asiaan kantaa tai kannattavansa suositusta muutettuna.

Avovastauksissa vastaajat esittivat erinadisia tasmennyksia asiaan liittyen.

o Keskuskauppakamari: "Laajaa yleis6a tavoittelevissa lausuntopyynnoissa on tarkeaa pyrkia var-

mistumaan siita, etta vastaajajoukko on riittavan laaja ja monipuolinen. [...] EU-kuulemisissa on
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esiintynyt "kampanjoita", joissa tuhannet yksityishenkilot ovat toimittaneet [...] samansisaltdisia

vastauksia lausuntopyyntéon.”

Vanhusasiavaltuutettu: "Viestintaa tulee toteuttaa siten, ettd se on esteetdnta ja saavutettavaa.

Sahkoinen viestinta ei tavoita kaikkia.”

SILE: "[E]ivatkd ruohonjuuritason toimijat ole sidosryhmia? Vastaavasti muotoilusta nousee aja-
tus, ettad jotkin muut sidosryhmat ovat ruohonjuuritoimijoita "ylemmalla” tasolla sisaltéden heita kos-

kevaa maarittelyvaltaa.”

MMM: "Suosituksen tavoite sellaisenaan on hyvaksyttava, mutta kun esimerkiksi yksittaiselta etu-
jarjestolta tiedustellaan sopivia kuultavia tahoja, kuultaviksi esitetdan tahoja, joilla on samat kan-
nat kuin ao. etujarjestolta. Aidosti laajan kuulemisen toteuttamiseksi tdama ei valttdmatta ole toi-
miva malli. [...] Ministerid paattaa kuultavat tahot eika tdhan vaiheeseen ole tarvetta lisata ylimaa-
raista kuulemista. Ei ole perusteltua ottaa virkatydssa valmistellun lausuntopyynnén valmisteluun
ulkopuolisia tahoja, vaikka itse asian valmistelussa heita olisikin konsultoitu. [...] Aiheuttaisi epa-
selvyyksia myos virkavastuun ja muun mahdollisesti edunvalvontanakokohtien valille. [...] Sidos-

ryhmia voi olla mahdollista tapauskohtaisesti osallistaa suunnitteluun.”

Arvio: Suositusten vdhentdmiseksi suosituksen keskeiset ndkékulmat voidaan yhdistééa lausuntome-

nettelyn suunnittelua yhteistybssé koskevaan suosituksen perusteluihin. Tdsmennetédn sanamuotoja

palautteen perusteella.

”Suositus - Keskustelutilaisuudet, haastattelut seka verkkokeskustelut ja -kyselyt voivat olla

hyvia taydentavia keinoja ruohonjuuritason palautteen saamiseksi lakiehdotuksesta.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 56) noin 80 % ilmoitti kannattavansa suositusta

sellaisenaan ja noin 10 % muutettuna. Noin 10 % ilmoitti, ettei heilla ollut kantaa. Avopalautteessa

vastaajat korostivat muun muassa muidenkin tiedonkeruutapojen merkitysta.

HEUNI: "Kannatamme. Lisaksi asiantuntijapaneelit ja ehdotuksena myés suunnatut kysymykset
alan tieteellisille tutkijoille esim. tiivistda alan tutkimuskirjallisuutta pyynnésta. Talldin paatdksente-
koon saisi vastauksia juuri niihin kysymyksiin joihin tarvitaan ja lisaksi tutkijoiden asiantuntijuutta

hyodynnettaisiin tavalla joka lienee kaikille osapuolille resurssitehokasta.”

Allianssi: "[V]erkkotyokalut tai kuulemisprosessin virtaviivaistaminen eivat korvaa vuorovaikutusta

lainvalmistelijan ja esimerkiksi lain toimialaan merkittavasti liittyvan kansalaisjarjeston valilla.”

Ihmisoikeusliitto: ""Toteutetaan keskustelutilaisuuksia, haastatteluja seka verkkokeskusteluja ja -

kyselyja ruohonjuuritason palautteen saamiseksi lakiehdotuksesta.
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e Sitra: "Tahan voisi lisata myos digitaaliset osallistumisalustat [... mm. Polis-alusta].”

o Elaketurvakeskus: "Laaja-alaiset tutkimukset ja tasapuolisesti kohdistetut kyselyt [...] kohderyh-
malle tuovat asiallista ja kattavaa infoa nakemyksista. Verkkokeskusteluissa [...] tulee ottaa huo-

mioon, etta [nakemykset] eivat valttamatta edusta koko kohderyhman nakemyksia.”

o Nakdvammaisten liitto: "[K]aytettavien sahkdisten menetelmien tulee olla digitaalisesti saavutetta-
via ja kaytettavia. Ellei nain ole, nakévammaisilla ei ole yhdenvertaista mahdollisuutta osallistua.
Keskustelutilaisuuksissa ja haastatteluissa tulee varmistaa, etta niiden osallistujajoukko on hete-

rogeeninen, ja ettd eri ihmisryhmien aani tulee tosiasiassa kuuluville ja kuulluksi.”
Arvio: Ej tarvetta muuttaa suositusta tai sen perusteluita.

"Suositus - Lausuntoyhteenvedon alussa on tiivistelma lausuntomenettelyn toteutuksesta ja
ehdotuksen asioita tai asiakokonaisuuksia koskevan palautteen paalinjoista. Taman jalkeen
on yhteenveto yksityiskohtaisesta palautteesta asiakohdittain. Saman suuntaisella kannalla

olevien perustelut ryhmitellaan asiakohdittain.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 52) noin 80 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Noin 15 % ilmoitti, ettei heilla ole asiaan kantaa. Loput kannattivat suositusta muutet-

tuna tai vastustivat sitd. MMM korosti valmistelijan tapauskohtaisen harkinnan merkitysta.

o MMM: "Esittelijan tulee itse voida paattaa lausuntoyhteenvedon jasentelysta. Kaytanndssa useim-
missa tapauksissa yhteenveto tehdaan asiakohdittain. Joskus perusteltua voi olla tehda [se] esi-
merkiksi pykalakohtaisessa jarjestyksessa. [...K]Juulemisohjeissa ei ole syyta ohjeistaa yhteenve-
don jasentelyd, taikka vastaavia teknisen tason asioita. [...Suosituksessa ei] mainita lainkaan

siita, ettd yhteenveto voisi olla kieliasultaan selkea ja tiivis seka havainnollinen.”

Arvio: Kuulemispalautteeseen tutustumisen helpottamiseksi sidosryhmaét ovat toivoneet ministeriéi-
den menettelytapojen nykyistéa pidempéaa yhdenmukaistamista. Palauteyhteenvetojen riittédvan yhden-
mukainen rakenne helpottaa myds poliittista pdétéksentekoa. Kyseessé on kuitenkin vapaaehtoinen

suositus, joten esittelija péaéattaa asiasta jatkossakin.

"Suositus - Lausuntopalvelussa olevan rakenteisen palauteaineiston voi tallentaa Excel-tie-
dostoksi, jolloin rakenteisia ominaisuuksia voi hyédyntaa lausuntoyhteenvedon koostami-

sessa.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 51) noin 50 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Noin 50 % ilmoitti, ettei heilla ollut asiaan kantaa. Loput kannattivat suositusta muutet-

tuna tai vastustivat sita.
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Arvio: Poistetaan erillinen suositus tarpeettomana, asia mainitaan séhkéisten tybkalujen yhteydessa.

"Suositus - Lausunto- ja muusta kuulemispalautteesta laaditaan arvio, jossa esitettyja nake-
myksid arvioidaan. Arvio jasennetaan samoin kuin lausuntoyhteenveto, eli lausunnon antajien

merkittavat perustelut arvioidaan kunkin perustelukohdan jalkeen.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 54) noin 70 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan ja noin 10 % muutettuna. Noin 10 % ilmoitti, ettei heilld ole kantaa. Loput tekivat muita
ehdotuksia tai vastustivat suositusta. Nelja ministeriéta korosti mm. tapauskohtaista harkintaa arvion

julkaisemisessa. Muutama vastaaja nosti esiin arvion suhteen hallituksen esitykseen.

o EOA: "Toimintatapa saattaisi lisata lausuntojen vaikuttavuutta, koska lainvalmistelijan olisi pakko

pysahtya miettimaan ja analysoimaan lausunnoissa esitettyja perusteluja arviota laatiessaan.”

o Poliisihallitus: "[A]rvio tukee asian yhteenvetoa ja auttaa jatkovalmistelua. Yleista mielenkiintoa
herattavissa hankkeissa laadittu arvio tukee myds osaltaan asiasta kaytavaa keskustelua seka
helpottaa jasentdmaan hankkeen sisaltda ja asiakohtien etenemista esitetyssa muodossa. Osal-
taan arvio [...] helpottaa hankkeen etenemisen seurantaa ja mahdollistaa esitettyjen muutosten
huomioimisen kaytannon tydéssa mahdollisuuksien mukaan jo ennalta. [...K]aytanndssa usein-
kaan lausunnonantajaa ei tiedoteta siita, miten sen antamaa lausuntoa on arvioitu sdadosvalmis-
telussa ja onko silla ollut joltain osin merkitysta asian jatkovalmisteluun. [...] Poliisihallitus esittaa
suositusta taydennettavaksi siten, ettd jos hallituksen esitykseen tehdaan viranomaisen toimin-
taan vaikuttavia muutoksia lausuntoajan jalkeen, viranomaiselle varattaisiin viela mahdollisuus

lausua esitysluonnoksesta kyseisten merkittdvien muutosten osalta.”

o Helsingin yliopisto: "Arvion laatimisen tulisi olla sddnnénmukainen osa jokaista lausuntoproses-
sia, ja arvion voi jattaa laatimatta tai julkaisematta vain perustellusta syysta, joka mainitaan halli-
tuksen esityksessa [...]. Arvion laatiminen edellyttda syvallisempaa paneutumista lausuntoihin
kuin pelkka yhteenvedon laatiminen. Arvion laatiminen lisaa lausunnon antajien ja yleison luotta-
musta lausumisen ja osallistumisen merkitykseen, ja kuten kuulemisopasluonnoksessa todetaan,
kirjallinen arvio palautteesta helpottaa myds jatkovalmistelua seka poliittista paatoksentekoa. [...]

Kannatettavaa on julkaista arvio lausuntopalautteesta hankeikkunassa etappina.”

o DDI: "Arviossa on hyva kertoa, miten palaute on vaikuttanut seka olla perustelut, jotta ymmarre-

taan syyt miksi johonkin on paadytty.”

e Amnesty: "Amnesty muistuttaa, etta arvion tulee olla objektiivinen, ymmarrettavasti kirjoitettu ja

huomioida myds esityksen saama mahdollinen kritiikki.”
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VM: "[A]rvio voisi olla hyddyllinen erityisesti laajoissa ja paljon lausuntoja saavissa esityksissa,
mutta se olisi kuitenkin uusi valmisteluaikaa vaativa kuulemisen menettelyvaihe, joiden tarvetta
tulisi harkita kriittisesti. Kaytanndssa tdman tyyppinen arvio tehdaan nykyisinkin [HE:n] perustelu-
jen lausuntopalautetta koskevassa osiossa. Myds suosituksen perusteluissa todetaan, etta erilli-
sen arvion tekeminen olisi yleensa tarpeetonta, jos lausuntopalaute on pelkastdan myonteista tai
palautetta on vahan. Siksi suosituksen tarpeellisuutta tulisi harkita tai sen muotoilua tarkistaa si-
ten, etta erillisen arvion laadinta lausuntopalautteesta olisi tarpeen tai mahdollista, jos se olisi esi-
merkiksi lausuntojen suuren lukumaaran, hyvin erisuuntaisen lausuntopalautteen tai muun erityi-

sen syyn vuoksi perusteltua.”

SM: "Arvio lausuntopalautteesta ja sen julkaiseminen Hankeikkunassa voi toisinaan olla asianmu-
kaista, ja sen tavoite on kannatettava [...]. Erillisen arvion laatiminen olisi kuitenkin tyollistava lisa-
vaihe, eika kaikissa hankkeissa siita valttamatta olisi lisdhyotya verrattuna lausuntoyhteenvetoon
ja HE:n jaksoon lausuntopalautteesta. Ehka lausuntoyhteenvetoa voisi kehittda niin, etta palaut-
teen tiivistamisen lisaksi siihen sisallytettaisiin jatkossa arviointia koskeva osuus, jossa kerrottai-

siin, miten lausunnonantajien palaute vaikutti esityksen jatkovalmisteluun?”

MMM: "MMM pitaa tarpeellisena, etta lakihankkeessa lausuntokierroksen jalkeen tehdaan arvio
saadusta palautteesta. Tehtya arviota ei kuitenkaan ole jarkevaa edellyttdd sdanndénmukaisesti
julkaistavan Hankeikkunassa. Arvio sisaltaisi merkityksellisissé sadaddshankkeissa hyvin usein
asioita, joihin haetaan myéhemmin poliittinen hyvaksynta. Tarpeellisen poliittisen hyvaksynnan
saaminen muutoksille niin nopeasti, etta se ehdittaisiin Hankeikkunassa julkaista ennen HE:n an-
tamista, on usein epatodennakdista. [,,,V]irkamiesten arvion julkaiseminen ennalta hankeikku-
nassa voi luoda sidosryhmille ja muille tahoille vaaria odotuksia siita, miten hanke etenee. Tama
taas ei vastaisi viranomaisviestinnalle asetettuja vaatimuksia. [...] Siitd, miten ministerié arvioi

saatua lausuntopalautetta, taikka jasentelee mainitun arvion, ei ole tarpeen ohjeistaa.”

Maanmittauslaitos: "[A]rvioon olisi liitettdva myds selvitys siitd, miten lausunnonantajan esittamat
nakemykset ovat vaikuttaneet hallituksen esityksen lopulliseen muotoutumiseen [...]. Tdman
tyyppisen arvion olisi oltava hyvin yksityiskohtainen. Pelkastaan lopulliseen hallituksen esitykseen
sisaltyvat maininnat lausuntopalautteesta ja sen huomioon ottamista ei valttamatta riita. Merkitta-
vissa asioissa tallainen arvio olisi perusteltua saada jo ennen hallituksen esityksen antamista.

Tama auttaa myos valmistautumisessa mahdolliseen eduskuntakuulemiseen valiokunnassa.”

Kuntaliitto: "Suosituksen jatkovalmistelussa olisi hyva vielda huomioida, mik& arvioinnin suhde on

hallituksen esityksessa tehtavaan lausuntopalautteen arviointiin.”
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Arvio: Kyseesséa on suositus, eli tapauskohtainen harkinta on mahdollista. Perusteluissa mainitaan
myds, etté arvio voi olla tarpeeton esim., jos palaute pystytdén kasitteleméaan HE:sséa. Erityisesti laa-
joissa esityksissd HE:n "Lausunnot’-kohdassa ei kuitenkaan pystytéd arvioimaan lausuntopalautetta
riittévén yksityiskohtaisesti, minké vuoksi erillisten arvioiden laatiminen nyKyistéd useammin on perus-
teltua. Palautteessa toivottuja seikkoja on jo pyritty huomioimaan suosituksen perusteluissa, joita py-
ritdén vielé selventdméaén. Aiemman kyselypalautteen perusteella sidosryhmét ovat laajasti tyytymét-

témiéa siihen, miten lausuntopalautteen huomiointi iimenee valmisteluasiakirjoista.

"Suositus - Arvio kuulemispalautteesta julkaistaan jatkovalmistelupaatoksen yhteydessa Han-

keikkunassa etappina.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 55) noin 80 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Noin 10 % ilmoitti, ettei heilla ollut kantaa. Loput kannattivat suositusta muutettuna, te-

kivat muita ehdotuksia tai vastustivat suositusta. Kommentteja:

¢ VM: "[Edellda annetun vastauksen perusteella erillinen arvio] olisi perusteltua lahinna tietyissa eri-
tyistilanteissa. Erillista jatkovalmistelupaatdsta ei mydskaan kaytannodssa aina tehda. Siten myos

taman suosituksen tarpeellisuutta tai muotoilua tulisi viela harkita.”
o Nakdvammaisten liitto: "Suositus tulee [...] muuttaa periaatteeksi.”

Arvio: Suositusten maéarén vahentamiseksi yhdistetdan suositus edelliseen suositukseen. Tarkenne-
taan ajankohdaksi "viimeistdan HE:n antamisen yhteydessa” edellé kuvatun lausuntopalautteen pe-
rusteella. Asiaa ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa periaatteeksi, silld monissa hankkeissa erillisiéa

arvioita ei ole tarpeen laatia, vaan asia voidaan késitelléd HE:ssa.

5.5.3 Muuta

o Poliisihallitus: "Poliisihallitus esittda harkittavaksi, etta [...] ohjeistusta tarkennetaan siten, etta lau-
suntopyynnon jakelun yhteydessa eri tahoille esitettaisiin esityksesta naiden toiminnan kannalta
keskeisimmat kohdat seka ne lausuntopalvelun kysymykset, joiden sdadosvalmistelusta vastaava
katsoo olevan merkityksellisimpia kyseisen kuultavan tahon osalta. Usein lausuntopyynnon koh-
teena olevat hallituksen esitysluonnokset tai muut asiakirjat voivat olla hyvin laajoja ja sisaltaa

paljon myds muuta kuin kuultavan viranomaisen toimintaan keskeisesti vaikuttavaa asiaa.”

¢ Verohallinto: "[L]ausunnoista tulisi kdyda selkeasti ilmi mahdolliset tasmentamista vaativat kohdat

ja mahdollisuuksien mukaan myds perusteltu ratkaisuehdotus.”

e Amnesty: "WVuoden 2023 opasluonnoksessa oli huomioitu julkisen vallan velvoitteet kuultavien

kartoituksessa, silla siind todettiin, etta “erityisesti julkisen vallan kayttdmista koskevien esitysten
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kohdalla on huolehdittava siita, ettd kuultavien kartoituksessa otetaan huomioon myoés perustus-
laissa saadetyt perusoikeudet.” Amnesty kysyykin, miksi tdma on paadytty poistamaan lausunto-

menettelyn kohdalta viimeisimmassa versiossa.”

o Aalto-yliopisto: "Lausuntomenettelyiden yhdenmukaistaminen ja Lausuntopalvelun kaytén laajen-
taminen on kannatettavaa, mutta edellyttaa [...] Lausuntopalvelun kehittamista. Lausuntopalve-
lussa olisi varmistuttava siitd, etta lausunnon antajalla (henkild) on mandaatti toimia organisaation
lausunnon antajana. [...Y]liopistojen kohdalla tdma on olennaista, silla yliopistolla saattaa olla vi-
rallinen kanta [...], mutta valmistelussa oleviin asioihin saattaa kantansa esittda myds esimerkiksi
tutkija, joka toimii oman akateemisen asiantuntemuksensa ja vapautensa puitteissa. Hanenkin
tulee voida kirjata affiliaationsa yliopistoon, mutta kuitenkin niin, ettd kaikille osapuolille on selvaa,

ettd han ei edusta yliopiston virallista kantaa. Lausuntopalvelun pitaa toimia teknisesti moitteetta.”

e SM: "Olisi hyva, ettei ministeridon antamia lausuntoja tarvitsisi tallentaa kahteen paikkaan. Nyt an-
netut lausunnot taytyy tallentaa Vahvaan ja Lausuntopalveluun. Olisi toivottavaa, ettd annettu lau-

sunto tallentuisi samalla tallennuskerralla seka Vahvaan etta Lausuntopalveluun.”

o MMM: "MMM el pida tarpeellisena [...] kappaletta: "Jos erityisesta syysta paadytaan taysin va-
paamuotoisen palautteen mahdollistavaan lausuntopyyntéon, lausuntopalautteen kasittelya voi
helpottaa edellyttamalla, ettd lausunnossa on enintaan tietyn mittainen tiivistelma palautteesta.
[...L]Jausumisen pitda olla vapaata. On tarkeaa, ettei sidosryhmia kuormiteta tarpeettomilla tiivis-
telmien laatimista koskevalla vaatimuksella lausuntoa pyytavan tahon resurssien saastamiseksi.

Vaatimus tiivistelman laatimisesta ei ole tassa mielessa oikeasuhtainen.”

o Nakdvammaisten liitto: "Lausuntopyyntdjen, Lausuntopalvelun jarjestelmana ja lausuntopyynnén
materiaalien tulee olla digitaalisesti saavutettavia ja kaytettavia (niiden on toimittava sujuvasti na-
kévammaisten kayttdmien apuvalineiden eli ruudunlukuohjelman ja suurennusohjelman kanssa).
Vuoden 2024 lopulta on ainakin kolme esimerkkia, joissa lausuntomateriaalin saavutettavuu-
dessa on ollut vakavia puutteita, mika on estanyt ndkévammaisten mahdollisuuden tutustua lau-
suntomateriaaliin yhdenvertaisesti muiden kanssa. [...] Saavutettavuusdirektiivi ja kansallinen
lainsdadanto edellyttavat, ettd viranomaisten verkkosisallét ovat saavutettavia. Tama koskee
myos lausunnolle l1ahetettavia dokumentteja. [... "Lausuntomenettelysta voidaan tiedottaa myos
yhteistyossa sidosryhmien kanssa”]. Nakovammaisten liitto kannattaa nakemysta ja toivoo, etta

se yleistyy, silla nykyisin tdma on ainakin vammaisjarjestdjen nakdkulmasta hyvin harvinaista.”

Arvio: Osa huomioista liittyy jarjestelmien kehittdmiseen, ja ne kirjataan yloés muita kehittdmishank-

keita varten. Hybdynnetdén opasta koskevaa palautetta osion viimeistelyssé.
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5.5.4 Lainvalmistelijoiden palaute

Valmistelijoiden kyselyyn vastanneiden vastaukset vastasivat pitkalti yleiseen lausuntopyynt6on vas-
tanneiden nakemyksia, joskin suurempi suhteellinen osuus vastaajista suhtautui kriittisesti osaan pe-

riaatteista ja suosituksista. Nostoja vastauksista:

¢ Arvion julkaiseminen: "Todella raskas lisatyd, ei voi kannattaa. [...] Arviointi tulee sisallyttaa asi-

anmukaisesti ja tiiviisti HE-tekstiin.”

e Periaate Lausuntopalvelun kayttamisesta: "Muutos nykyiseen SM:ssa, perustelut ymmarrettavia.’

o "Olisi erittain tarkeaa, etta kaikki ministeriét kayttaisivat Lapaa ja paivittaisivat Hankeikkunaan

kaikki kdynnissa olevat sddddshankkeet.”

e ’“Lausuntopyyntd valmistellaan ministeriossa eika keskeisia sidosryhmia ole osallistettu lausunto-
pyynnon valmisteluun, kun valmistelu tehdaan virkatyona. Ministeridlla on tiedossa keskeiset ja

muut sidosryhmat ja niiden yhteystiedot.”

e Suositus ruohonjuuritason palautteen keraamiseksi: "Naiden aidossa hyodyntamisessa kuitenkin
tarvittaisiin sekd osaamista etta resursseja hankkeen toteuttamiseen ja myds sahkoisia tydkaluja

esim. verkkokeskustelujen fasilitointiin ja automaattiseen litterointiin ym.”

¢ "Ministerididen [...] pitaisi vastata Lausuntopalvelussa tehtyihin lausuntopyyntdéihin Lausuntopal-
velua kayttaen, ei esim. erilliselld asiakirjalla. Tallaiset erilliset asiakirjat eivat useinkaan nay Lau-
suntopalvelussa muiden lausuntojen joukossa, vaan ne taytyy osata etsia Hankeikkunasta, ja li-
saksi valmistelijoille aiheutuu lisatyota siita, etta he joutuvat prosessoimaan osan lausunnoista
Lausuntopalvelun ulkopuolella. Ulkopuolisten nakema versio Hankeikkunan tiedoista on epa-
selva, sita tulisi joko parantaa tai vaihtaa lausuntojen ja lausuntoyhteenvetojen sailyttamiska-
navaksi Lausuntopalvelu, joka on paljon Hankeikkunaa selkedmpi. Kansalaisten ja "laajemman
yleison" kuuleminen on kaytanndssa vaikeaa, esim. [eras Otakantaa-kysely tuotti vahan vastauk-

sia], vaikka sitd mainostettiin ja se oli tehty helpoksi vastata.”

5.6 Kuulemispalautteen hyddyntdaminen jatkovalmistelussa ja valtioneuvoston paitoksenteossa

5.6.1 Suositus

"Suositus - Jos lausunnonantaja esittda lausuntomenettelyn jialkeen esityksen sisaltéén mer-

kittavasti vaikuttavia uusia kommentteja, niista viestitadan muille sidosryhmille.”
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Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 54) noin 90 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Loput ilmoittivat, ettei heilla ole asiaan kantaa tai kannattavansa suositusta muutettuna.

SM ja MMM korostivat tapauskohtaista harkintaa tai asiaan liittyvia haasteita.

¢ Kuntaliitto: ”[Nain] esiin nousevat kiistanalaiset kysymykset ovat ennalta esittelevan ministerion ja
sidosryhmien tiedossa. Tama voi myos auttaa I6ytymaan ratkaisuja kiistanlaisiin kysymyksiin. [...
Usein] lausunnonantajat tekevat useita vasta- ja muutosesityksia. Suositusta ehdotetaan muokat-
tavaksi siten, ettd mikali hallituksen esitysta tosiasiallisesti muutetaan, informoitaisiin muita lau-

sunnonantajia. Lausuntomenettelyssa tulleet muutokset tulisi kuvata myoés [HE:ssa].”

¢ Valvira: "On ehdottoman tarkeaa, etta mikali lakiesitys muuttuu viela lausuntopalautteen jalkeen,
siita viestitaan selvasti erityisesti muutoksen kohteille. Esimerkiksi lausuntomenettelyssa annetun
palautteen perusteella on mahdollista etta viranomaiselle, jolle ei alun perin ole aiottu saataa uu-
sia tehtavia, esitetdankin uusia tehtavia. Talldin viranomaiselle pitaisi varata mahdollisuus lausua

tasta jo ennen kuin asia viedaan eduskuntaan kasiteltavaksi.”

o SM: "Suosituksena tdma voi toimia joissain tilanteissa, mutta ei valttdmatta ole realistinen kai-
kissa hankkeissa. Jos hankkeen aikataulu sallii, naista voidaan viestia. Toisaalta tallainen viesti-
minen vain tietyille tahoille I1dhenee uuden kuulemiskierroksen jarjestamista ja silloin nama viestin

saavat sidosryhmat asetetaan parempaan asemaan kuin muut kuultavat.”

¢ MMM: ’[V]iime kaddessa linjauksista paattaa poliittinen johto. Sitd ennen ei ole mahdollista taysin
avoimesti viestia sidosryhmille tai muille tahoille valmistelun yksityiskohtaisesta sisallosta. [...
Suositukseen liittyvaa perustelutekstia ja sitéd vastaavia osioita tulisi] muotoilla uudelleen. Avoin ja
osallistava prosessi helpottaa ehdottomasti etenemista, mutta arvio lausuntopalautteesta, ainakin
ennen poliittiseksi luonnehdittavien kysymysten linjaamista, on kaytanndssa valmisteluasiakirja,
josta ei ole kaikilta osin mahdollista kdyda sidosryhmien kanssa keskusteluja - ellei ole kyse esi-
merkiksi siita, etta yksittaiseltd sidosryhmalta on tarpeen saada lisatietoa jostain sellaisesta asi-
asta, jota sama taho on esittanyt. Lisdksi MMM oudoksuu sita, etta lausuntokierroksen jalkeen
yksittdisen lausunnonantajan tekemistd kommenteista tulisi viestia muille sidosryhmille. [... Slen
sijaan kyseiset kommentit voidaan mahdollisesti julkaista hankeikkunassa, jos ne on annettu kir-
jallisesti. Silloin ne olisivat kaikkien kiinnostuneiden saatavilla. [...] Suositus on epatasmallinen,

koska siita ei kdy ilmi, onko tarkoitettu, etta jopa suullisesti esitetyt kommentit pitaisi julkaista.

Arvio: Tarkistetaan kuvailutekstejé niin, etté otetaan laajemmin huomioon erilaiset tilanteet ja viestin-

tatavat.
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5.6.2 Muuta

Useampi vastaaja korosti muussa palautteessa mm. saadun palautteen huomioinnin dokumentointia.

o Juristiliitto: "[E]ntista painavammin tulisi painottaa sita, etta palaute kirjataan lausuntopalauteyh-
teenvetoon ja jatkovalmistelussa perustellaan se, onko palaute otettu huomioon vai jatetty otta-
matta huomioon. Tassa osuudessa olisi tosiasiassa mahdollista kdyda tarkemmin lapi niita seik-
koja, jotka virkamiesvalmistelussa tulisi varmistaa. Mikali poliittinen toimeksianto on niin tiukka,
ettd lausunnoissa esiintuotua kritiikkia ei ole huomioitu asian valmistelussa, tulee tdman nakya

hallituksen esityksen perusteluissa selvasti ja yksiselitteisesti.”

e Lainsdadantotutkimus, UEF: "[Ol]lisi tarkeaa, etta opasluonnoksessa korostettaisiin voimakkaam-
min, ettd myds lopullisessa hallituksen esityksessa tulee kuvata sidosryhmien osallistaminen ja

vaikutus koko lainvalmisteluprosessin ajalta eika pelkastaan lausuntovaiheessa.”

o EK:”Olisi tarkeda painottaa, ettd myos hallituksen esityksessa tulee kattavasti kuvata sidosryh-
mien osallistuminen koko valmisteluprosessin ajalta sekd myods se, miten hallituksen esitysta on

mahdollisesti muokattu saadun palautteen pohjalta.”

¢ Allianssi: "Todellinen ongelma lainvalmistelun yhteydessa tapahtuvissa kuulemisissa eivat
yleensa ole kuulemisen kaytannot tai kuulemiskertojen maara, vaan koko kuulemisprosessin mer-
kittavyys. Pidemman ajan muutoksena vaikuttaa olevan lausuntojen tai ammattilaisten asiantunti-

jamielipiteiden merkityksen vdheneminen valmisteluprosessin lopputulokseen.”

o Nakdvammaisten liitto: "Hallituksen esityksen lausuntokierrosta ja lausuntopalautetta koskevissa
luvuissa on nahtavissa ilmid, jossa esitykseen kirjataan ndkemyksia, mutta lopuksi todetaan, ettei
lausuntopalaute anna aihetta minkaanlaisiin muutoksiin. Nain siitd huolimatta, etta lausuntopa-
laute on ollut kriittista ja on oletettavissa, etta muutoksia olisi ollut perusteltua tehda. Lisaksi lau-

suntopalaute kirjataan toisinaan valikoidusti, josta jaa epavarmuus, onko eri tahoja kuultu.”

o Suomen tilintarkastajat: "Kuulemispalautteen johdosta tehtavistd muutoksista lainsdadantéhank-

keeseen olisi hyva informoida kuultavia niin pikaisesti kuin mahdollista.”

e Pakolaisneuvonta: "[K]uulemiseen kuuluu velvollisuus dokumentoida miten kuuleminen on jarjes-
tetty ja tulokset otettu huomioon. [HE:een] sisallytetyt muutokset luonnosvaiheen jalkeen tulisi il-
meta [HE:std] selkeasti. Yksi keino kehittda ja helpottaa kuulemisia lausuntovaiheen jalkeen
muun muassa eduskunnan valiokunnissa olisi se, etta [HE:ssa] nykyista selkeammin tuodaan
esiin mita muutoksia lausuntovaiheen jalkeen ehdotukseen eli erityisesti ehdotettuihin sadadoksiin

seka saannodskohtaisiin perusteluihin on tehty.”
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EOA: "Jatkovalmistelusta paattaminen lausuntovaiheen jalkeen sisaltda tavanomaisesti poliittisen
linjauksen siita, miten edetaan. Sidosryhmien ja valmisteluun osallistuneiden nakékulmasta avoi-
muus jatkovalmistelun sisallosta ja sidosryhmatyon jatkosta on avoimen ja vuorovaikutteisen lain-
valmistelun kannalta valttamatonta. Oppaassa tulisi kiinnittdd myos huomiota siihen, miten tiedot-
taminen ja vuorovaikutteisuus hoidetaan tilanteessa, jossa sdaddshankkeen jatkovalmistelu
syysta tai toisesta paadytaan tekemaan jo aloittaneen tydéryhmatyon sijaan virkavalmisteluna.
Myds siihen tulisi kiinnittda huomiota, ettei jatkovalmistelu virkatydna poista tarvetta sidosryh-
mayhteistyolle ja valmistelun etenemisesta tiedottamiselle. [...] Jos annettava hallituksen esitys
olisi muuttumassa perustavanlaatuisesti lausuntomenettelyversiosta, olisi oppaan luonnoksen
mukaan tarpeen harkita uutta lausuntomenettelya. Nakisin laajoissa saadoshankkeissa valttamat-

tdomana, etta uutta lausuntomenettelya pidetaan tallaisessa tilanteessa periaatteena.”

OKYV: "[Plelkastaan lausuntokierroksen jarjestdminen ei tayta kuulemiselle asetettuja tavoitteita,
vaan saatu palaute tulee myds huomioida jatkovalmistelussa. Tehtédessa [HE:een] alkuperaisen
lausuntokierroksen jalkeen muutoksia, on suppeakin ja kaikki keskeisimmat sidosryhmat osallis-
tava menettely parempi kuin sen jattdminen kokonaan tekematta. [... Yhdyn EOA:n ...] nakemyk-
seen siita, ettd uusi lausuntomenettely olisi [...] laajoissa saaddshankkeissa valttamatonta [, jos
annettava [HE] olisi muuttumassa perustavanlaatuisesti lausuntomenettelyversiosta]. Kyse olisi

siten pikemminkin periaatteesta kuin suosituksesta.”

MMM: "MMM pitaa erittéin hyvana, etta uusi lausuntomenettely [olennaisten muutosten johdosta]
mainitaan. Ohjeessa olisi syyta ehdottomasti mainita, etta joskus voi syntya tilanne, etta uusi lau-

suntomenettely on syyta rajata vain tiettyihin, muutettuihin asiakokonaisuuksiin.

Arvio: Tdmén hankkeen alaan ei kuulu HE:n laatimisohjeiden muuttaminen, mutta opasluonnok-

sessa viitataan hyviin kdytéanteisiin siitd, miten HE:ssa ja sen liiteasiakirjoissa on dokumentoitu val-

mistelun aikaiset kuulemiset. Mainitaan oppaan leipatekstisséa, ettéd tapauksesta riippuen uusi lausun-

tokierros voidaan rajata muutettuun asiakokonaisuuteen. Periaatetasoinen ohjeistus uuden lausunto-

kierroksen jérjestédmisestéa ei ole tarpeen.

5.6.3 Lainvalmistelijoiden palaute

Nosto kommenteista:

Suositus viestimisesta sidosryhmille: "Eiko riittaisi, ettd tdman tuo ilmi Hankeikkunassa. Toki tulisi
pohtia, aiheuttaako lausunnonantajan tekemat muutokset lopputulokseen. [...] Eli tapauskohtaista

arviointia vaatisi ja suosituksen voisi muuttaa sen suuntaiseksi.”
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5.7 Hallituksen esityksen asiantuntijakuulemiset eduskunnan valiokunnissa

5.7.1 Periaate

"Periaate - Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa annettavassa esittelevan ministerion vasti-
neessa arvioidaan valiokunnan saama olennainen asiantuntijapalaute. Vastineessa vastataan
myos valiokunnan mahdollisesti esittamiin kysymyksiin ja tarkentamistarpeisiin. Vastineessa
mahdollisesti esitettavistda muutoksista hallituksen esityksen saannésehdotuksiin keskustel-

laan tarvittaessa valiokuntaneuvoksen kanssa.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 51) noin 70 % ilmoitti kannattavansa periaatetta
sellaisenaan. Noin 20 % ilmoitti, ettei heilla ole ollut kantaa ja 10 % kannattavansa periaatetta muu-

tettuna. Esimerkkeja kommenteista:

o Tuomariliitto: "Vastine on erityisen tarkea tilanteissa, joissa asiantuntijapalautteessa on esitetty
kriittisia huomioita ehdotuksesta. Asiantuntijoiden kannan vastainen ehdotus on perusteltava

muita ehdotuksia tarkemmin.”

e Energiavirasto: "Lainsaadannon tehokkaan toimeenpanon varmistamiseksi ministerion tulee tar-
vittaessa keskustella mahdollisista muutoksista myos ko. lainsdadannésta vastaavan toimeenpa-

nevan viranomaisen kanssa.”

e SamiSoster: "Kuka arvioi, mika on "olennainen" asiantuntijapalaute? [...O]n tarkeaa arvioida kaik-
kien valiokunnassa kuultujen asiantuntijoiden esittdmia kommentteja ja muutosehdotuksia ja vas-

tata niihin, varsinkin kirjallisessa muodossa esitettyihin.”

Arvio: Ej ole tarvetta muuttaa periaatetta eiké sen perusteluita.

5.7.2 Suositukset
"Suositus - Suullisen esittelyn tueksi tehdaan yleensa tiivis PowerPoint-esitys.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 52) noin 50 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Noin 25 % ilmoitti, ettei heilla ollut kantaa ja noin 20 % kannatti suositusta muutettuna.
Loput tekivat muita ehdotuksia tai vastusti suositusta. Osa vastaajista korosti mm. tapauskohtaisen

harkinnan merkitysta tai valiokuntakohtaisia eroja. Useampi vastaaja vaikutti ymmartaneen, etta oh-

jeistus koskisi ministerion esittelijan ohella myos muita eduskunnan kuulemia asiantuntijoita.

o Eduskunta: "[O]hjeistuksessa on syyta korostaa sita, kuullaanko asiantuntijaa [...] ns. mietintéva-
liokunnassa vai lausuntovaliokunnassa. Lausuntovaliokunta kasittelee sille tulleet asiat oman toi-

mialansa kannalta, joihin asiantuntijan on syyta keskittya. [...] Esimerkiksi perustuslakivaliokunta
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arvioi lausunnoissaan lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuutta ja suhdetta
kansainvalisiin ihmisoikeuksiin. [...K]ysymys kuulemisesta mietintvaliokunnassa vai lausuntova-
liokunnassa on syyta huomioida myds diaesityksen valmistelussa, jos diaesitys on tarpeen. Mie-

tintdvaliokunnalle valmisteltu [esitys ei] sellaisenaan tue lausuntovaliokunnan ty6ta.”

o SM: "Esityksen ei tarvitsisi olla PP-muotoa valttamatta. Tavoitteena on selkea ja ymmarrettava

esittely kansanedustajille, jossa diaesitys voi merkittavasti auttaa, mutta muukin tapa voi toimia.”

o MMM: MMM ei pida [suositusta] perusteltuna [. ...Y]hta lailla toimiva vaihtoehto suullisen esityk-
sen tueksi on valiokunnalle toimitettuun kirjalliseen lausuntoon tai vastineeseen sisallytetty erilli-
nen tiivistelma. Tahan toimintatapaan ei ainakaan maa- ja metsatalousvaliokunnalla ole ollut huo-
mautettavaa. [...]. Yksinkertaisemmissa esityksissa erillisen diaesityksen tekeminen on tarpee-

tonta. [...] Tapauskohtaisesti pp-esitys voi luonnollisesti olla joissakin tilanteissa toimiva ratkaisu.

o Kuntaliitto: "Ehdotetaan, etta valiokunta paattaa esitystavan. Powerpoint-esitys tai muu tiivistys

lausunnosta usein kuitenkin tehdaan ja valiokunnan jasenet saavat sen.”

Arvio: Poistetaan suositus ja jatetdan asia eduskunnan ohjeistuksen varaan. Mainitaan teema leipé-

tekstissa.

"Suositus — Vastineessa asiantuntijapalaute, arviot ja esittelevan ministerion kannat esitetaan

asiakokonaisuuksittain.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 50) noin 70 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Noin 30 % ilmoitti, ettei heilla ole asiaan kantaa. Loput kannattivat suositusta muutet-

tuna tai vastustivat sita. PLM, SM ja MMM korostivat tapauskohtaista harkintaa.

o MMM: "Toimivia jasentelymalleja on tarpeetonta luetella kuulemisohjeessa. [...] Vastineen kirjoit-
tajan vastuulla on arvioida, mika on tarkoituksenmukaisin tapa jasennella vastine. Joskus voi riit-
taa pelkka pykalajarjestyksessakin esitetty vastine. Joskus voi olla tarpeen korostaa eri osapuol-

ten nakemyksia. Jasentelya ei pida, eika voi lydda lukkoon ennalta.”

Arvio: Séilytetédén vapaaehtoinen suositus, jolla pyritddn edistdméén yhdenmukaisempia toimintata-
poja.

"Suositus — Vastineluonnos annetaan tiedoksi ja kommentoitavaksi muille eduskunnan kuule-

mille asiantuntijoille, jos valiokunta siihen suostuu ja se on aikataulullisesti mahdollista.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 53) noin 80 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Noin 10 % ilmoitti, ettei heilla ollut kantaa, Loput kannattivat suositusta muutettuna, te-

kivat muita ehdotuksia tai vastustivat suositusta. Useampi vastaaja piti suositusta ongelmallisena
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asiakirjajulkisuuden, kiireellisyyden, tai valtioneuvoston itsendisen toiminnan vuoksi. Muutama vas-

taaja kommentoi kadytanteen myoénteisia puolia.

e Eduskunnan kanslia: "Perustuslain 50 §:n ja eduskunnan tydjarjestyksen 43 a §:n mukaan valio-
kunnassa kasiteltavan asian kasittelyasiakirjat tulevat julkisiksi, kun asia on loppuun kasitelty.
Asiakirjat eivat tule julkisiksi sen perusteella, ettd valiokunta on pyytanyt vastineen ministeriolta.

Vastinekuulemista koskevat kirjaukset on syyta poistaa.”

o SM: "Voidaanko ohjeistaa eduskuntakuulemisten osalta? Miten julkisuuslain periaatteet asiakirjo-
jen luovuttamisesta soveltuvat tilanteeseen? Ministeri¢ vastaa vastineesta ja toki voi kuulla asian-
tuntijoita oman kantansa muodostamiseksi tarvittaessa, mutta tallainen suositus ei ole kannatet-
tava, kun otetaan huomioon, etta asian valmistelu on kesken valiokunnassa ja kaikki kasiteltavat
tiedot eivat ole julkisia siina vaiheessa. Liian laaja jakelu tai tietovuodot voivat hairita asian kasit-

telyd. Tallaiseen kuulemiseen ei valttdmatta ole edes aikaa.”

¢ MMM: "[V]oi olla toimiva malli tapauskohtaisesti, ja tastad voidaan esimerkinomaisesti mainita op-
paassa. Vastine kuitenkin liittyy keskeneradiseen asiaan, eika [...] suositusta ole syyta antaa. [...]
Tallaista kaytantda maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla ei ole sovellettu [...]. Vastine
voi jatkossakin olla luonteeltaan ministeridn ja valiokunnan valinen valmisteluasiakirja ja tulla jul-

kiseksi sitten, kun valiokunnan mietintd on valmistunut.”
o VNK: "Valtioneuvosto paattaa itse sisaisesta tydn jarjestamisesta ja valmistelusta.”

o VM: "Ministeri6 voi vastinetta laatiessaan halutessaan kuulla muita tahoja ja asiantuntijoita vasti-
neluonnoksesta ja pyytaa siihen kommentteja. Tallainen menettely ei ole kuitenkaan usein mah-
dollista esimerkiksi valiokunnan kaytantojen tai kasittelyn kiireellisyyden vuoksi, kuten suosituk-
sen tarkemmissa perusteluissakin todetaan. Niissa tilanteissa, joissa asiantuntijapalaute poik-
keaisi merkittavasti hallituksen esityksesta, voitaisiin tarvittaessa valiokunnan ja esittelevan minis-
teridn kesken sopia siita, miten vastinetta laadittaessa olisi kuultava muita tahoja ja asiantunti-

joita. Siten tallaisen menettelyn esittamista lahtdkohtaiseksi suositukseksi tulisi viela harkita.”

e PLM: "Vastine annetaan eduskunnalle sen kannanmuodostusta varten eika sita ole aikataululli-

sestikaan tarkoituksenmukaista jakaa muualle.”

o EOA: "Varsinkin vaikeasti ratkaistavia ja poliittisesti merkittavia kysymyksia koskevissa hank-
keissa tama olisi tarkeaa, ettei mahdollisesti kiireessa laaditussa vastineessa esitettaisi virheelli-

sia tai puutteellisia tietoja esim. eri hallinnonalojen tai sidosryhmien kannalta keskeisista asioista.’

e STTK: "Tama olisi parannus nykytilaan ja liséisi kasittelyn 1&apinakyvyytta.”
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Kuntaliitto: "Kuntaliitto kannattaa vastineluonnoksen antamista tiedoksi ja kommentoitavaksi
muille kuultaville. Valiokuntien tyoskentelya kuitenkin voimakkaasti raamittaa esimerkiksi taysis-
tuntojen ja budijettilakien aikataulutus, jonka vuoksi Kuntaliitto ehdottaa, etta vaihtoehtoisesti an-
netusta vastineesta voitaisiin informoida muita kuultavia. Vastinepyynnét voitaisiin myds toteuttaa
siten, etta muille kuultaville voitaisiin antaa mahdollisuus lausua vastineesta maaraajassa.
[...V]vastineiden otsikointia ja rakennetta tulisi yhdenmukaistaa. Vastineessa tulisi kayda selke-

asti ilmi, millaisia muutostarpeita [HE:een] on tarpeen tehda valiokunnan kuulemisen johdosta.”

Arvio: Poistetaan suositus eduskunnan kanslian lausunnon mukaisesti.

"Suositus — Vastineasiakirja otsikoidaan esimerkiksi: "HE xx/xxxx vp — X-ministerién vastine

Y-valiokunnalle.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 49) noin 50 % ilmoitti, ettei heilla ollut asiaan

kantaa. Noin 50 % ilmoitti kannattavansa suositusta sellaisenaan. Loput kannattivat suositusta muu-

tettuna tai vastustivat sita. MMM:n mukaan asiaa ole tarkoituksenmukaistaa ohjeistaa oppaassa.

Arvio: Poistetaan tekninen suositus ja jatetdén asia eduskunnan ohjeistuksen varaan.

5.7.3 Muuta

Muussa palautteessa kommentoitiin mm. koko jakson tarkoituksenmukaisuutta tai yksityiskohtia.

OKYV: "Ottaen erityisesti huomioon sen, etta valiokuntien kaytannét vaihtelevat, [OM:n] olisi nah-
dakseni hyva vield harkita mainitun luvun sisallyttamista [oppaaseen]. Kasittdadkseni suositus
suullisen esittelyn tueksi tehtavasta PowerPoint-esityksesta ei edes vastaa ainakaan [PeV:n] va-
kiintunutta kaytantoa. Lisaksi eri ministeridissa voi olla sisaisia menettelyohjeita kirjallisen materi-
aalin toimittamisesta valiokuntiin. [...] Luvussa olisi tarpeen myds korostaa perustuslain 47 §:n
nakokulmasta sita, etta valiokunnille toimitetaan yleisemminkin tietoja virkavastuulla ja, etta [...]

tiedon tulee olla asianmukaista, objektiivista ja riittdvaan selvitykseen perustuvaa.”

SM: "[E]duskuntakasittely on oma prosessinsa, joka voisi olla selkeampaa ohjeistaa eduskunnan
taholta. Kuulemisopas paasaantdisesti kasittelee kesken olevaa sdaddéshanketta. On myds huo-

mattava, etta [...] valiokuntien kuulemiskaytannot vaihtelevat valiokunnittain.”

UM: "[E]simerkiksi kovinkaan moni valiokunta ei vakiintuneesti pyyda ministeri6ilta vastineita, joita
koskevia periaatteita ja suosituksia [luonnokseen] sisaltyy. Ottaen erityisesti huomioon sen, etta
valiokuntien kaytannot vaihtelevat, [UM] esittaa harkittavaksi, onko tallaista ohjeistusta ylipaataan

tarpeen antaa. Lisaksi huomioiden, etta [oppaassa] kasitelldan lahtdkohtaisesti sita, miten valtio-
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neuvoston tulisi sidosryhmien kuuleminen suunnitella, toteuttaa ja jarjestaa, [UM] katsoo toissijai-
sesti, ettd asiantuntijakuulemista eduskunnan valiokunnissa koskeva luku voisi olla tarkoituksen-
mukaisempaa erottaa omaksi erilliseksi asiakirjakseen. Asiantuntijakuulemisten osalta [UM] esit-
taa lisdksi huomioitavaksi sen, etta valiokuntaan voisi menna kuultavaksi myds muu asian valmis-

telussa mukana ollut virkahenkild kuin se, joka asian on valtioneuvostossa esitellyt.”

o STM: "[L]ienee valiokuntakohtaista, haluaako valiokunta suullisen esityksen tueksi kirjallisen lau-
sunnon vai diaesityksen vai kenties molemmat. Toive riippunee siita, millaista asiaa valiokun-
nassa kasitelldan. Lisaksi [STM] pyytda pohtimaan, onko oppaassa tarpeen suositella, miten yk-
sittdiset dokumentit nimetdan. Opasluonnoksen sivulla 62 todetaan, etta usein valiokunnat kuule-
vat paddosin samoja asiantuntijoita, joita on kuultu esityksen valmistelussa. Tama lienee todenna-

koistd muissa kuin perustuslakivaliokunnassa.”

e Eduskunnan kanslia: "Sivulla 64 viitataan Lausuntopalvelussa saatavana olevaan lausuntopalaut-
teeseen. On osoittautunut aiheelliseksi muistuttaa siita, etta lausunnot todella ovat palvelussa
saatavilla. Sivulla 62 oleva linkki johtaa vuoden 2019 valiokuntaoppaan luonnokseen. Nykyinen,
vuoden 2023 opas I6ytyy eduskunnan kotisivuilta. Samalla sivulla todetaan lisdksi virheellisesti,

ettd muillakin valiokunnilla kuin suurella valiokunnalla olisi niiden hyvaksyma tydjarjestys.”

o EOA: "Saadosehdotuksen esitelleen ministerion asiantuntijan valiokunnalle toimittamien lausunto-
jen osalta oppaassa olisi syyta korostaa myos eri ministerididen sisaisten menettelyohjeiden nou-
dattamisen tarkeytta kirjallisen materiaalin toimittamisessa valiokuntaan. Perustuslain 47 §:n na-
kokulmasta on tarkeaa korostaa, etta valiokunnalle toimitetaan tietoja virkavastuulla ja yleensa

normaalin esittelymenettelyn jalkeen.”

o Juristiliitto: "Kuulemismenettelyn pitaisi rakentua niin, ettd eduskuntakuulemisessa ei esiin tule
enaa yllatyksia asiantuntijakuulemisissa: tahoja, joilla on paras asiantuntemus valmisteltavaan
asiaan liittyen, tulisi kuulla jo ennen eduskuntamenettelyd. Tdman korostaminen ohjeissakin olisi
suotavaa. Perusteluvelvollisuus nailtakin osin merkityksellista. Erityisesti valiokunnan on saatava

kasitys siita, miksi asiantuntijan nakemys otetaan huomioon tai jatetdan huomioimatta.”

e Olympiakomitea: "Esittelevan ministerion tulisi antaa oma ndkemyksensa valiokunnalle kuulta-
vista tahoista ja varoittaa etukateen potentiaalisia kuultavia, jotta osaavat varautua mahdolliseen

kuulemiseen. Usein kuulemisiin ovat kutsut tulleet vain muutamia paivia ennen kokousta.”

Arvio: Osion séilyttdéminen oppaassa on tarkoituksenmukaista, koska eduskuntakuulemisilla ja minis-
teribiden valmistelijoiden toiminnalla niissad on merkittéva rooli lainvalmistelun kuulemisen kokonai-
suudessa. Edellda mainitut suositusten poistot supistavat osiota ja huomioivat esitettya kritiikkia esi-

merkiksi valiokuntien toimintatapojen eroihin liittyen.
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5.7.4 Lainvalmistelijoiden palaute

Lainvalmistelijoiden palaute vastasi pitkalti yleista palautetta. Nostoja kommenteista:

¢ "[Nykyoppaassa] ei ole eduskuntakuulemista koskevia ohjeita. Valiokuntien kuulemiskaytannot
vaihtelevat valiokunnittain. Valiokuntakuuleminen ja eduskuntakasittely ovat oma prosessinsa,

joka olisi selkedmpaa ohjeistaa erikseen eduskunnan taholta eikd kuulemisoppaassa.”

e "Vastine tulee laatia sellaiseen muotoon, joka parhaiten palvelee asian jatkovalmistelua.”

5.8 Kuuleminen seurannassa ja jalkiarvioinnissa

5.8.1 Suositukset

"Suositus — Seurannan painopisteiden ja jilkiarvioitavan saantelyn valinnassa hyédynnetaan

kuulemisia ja muuta sidosryhmayhteistyota.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 55) noin 90 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Loput ilmoittivat, ettei heilla ole asiaan kantaa tai kannattavansa suositusta muutettuna.
Useampi vastaaja (mm. kansalaisjarjest6ja) esitti suosituksen muuttamista periaatteeksi. MMM ko-

rosti tapauskohtaisuuden merkitysta.

¢ MMM: "Kuulemisia ja yhteisty6td on mahdollista hyddyntaa, mutta vain tilanteen ollessa talle so-
velias. Suositusta asiasta ei tarvittane. Ministeridtason asioissa seuranta- ja jalkiarviointikohteet
voivat lisdksi maaraytya suoraan lainsadadannon perusteella. Valtion talousarvioon liittyen myos
[VM] asettaa tiettyja vaatimuksia. Etujarjestoja ei talldin voi prosessiin osallistaa. [...S]leurantaa ja
jalkiarviointia ei ole tassa yhteydessa selitetty. Ei ole mydskaan selvitetty esimerkkeja suoraan
lainsdadanndsta tulevista seuranta- ja jalkiarviointivaatimuksista. MMM:n sektorilla ilmeisia esi-

merkkeja ovat valtionavustuslain 36 § seka valtiontukisaantojen jalkiarviointivaatimukset.”

Arvio: Kyseessé on tapauskohtaisen harkinnan perusteella noudatettava suositus. Viitataan teks-

tissé tapauskohtaiseen harkintaan ja sééntelyyn perustuviin jélkiarviointeihin.
"Suositus — Sidosryhmille kannattaa viestia ministeriossa suunnitteilla olevasta seurannasta
ja jalkiarvioinneista.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 58) noin 70 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan ja noin 20 % muutettuna. Loput ilmoittivat, ettei heilld ole asiaan kantaa. Osa vastaajista

esitti suosituksen vahvistamista. MMM korosti tapauskohtaisuutta.
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e Mikro- ja pienyrittajat: "Ei kannata, vaan pitéa. Endotamme muotoa: Sidosryhmille viestitaan mi-

nisteriéssa suunnitteilla olevasta seurannasta ja jalkiarvioinnista.”

¢ Aalto-yliopisto: "Suosituksen muoto voisi olla pikemminkin “Sidosryhmille viestitdan ministeridssa

LI1]

suunnitteilla olevasta seurannasta ja jalkiarvioinnista”.

e SILE: "Suositus on hyva. [...S]iina on lisaksi syyta ottaa huomioon, etta jalkiarvioinnit voivat olla
myos ulkopuolisten itsenaisesti laatimia tilaustutkimuksia. Sidosryhmien nakdkulmia kannattaa

toki talldinkin huomioida esim. halutun arvioinnin luonnetta ja tarjouspyyntéa suunniteltaessa.”

¢ MMM: "Suunnitteluvaiheessa tai kdynnissa olevasta seurannasta ei tarvitse viestia. Moni seu-
ranta on rutiininluonteista. Sen sijaan kaynnistetysta ulkopuoliselta taholta tilatusta jalkiarvioin-

nista on syyta viestia heti arviointitydn kaynnistymisen jalkeen.”

Arvio: Suositusten vdhentamiseksi poistetaan suositus ja mainitaan sen keskeiset ndkékulmat seu-

ranta- ja jélkiarvioinnin viestintééd koskevan suosituksen yhteydessé.

"Suositus - Seurantaa varten tehtidvan sidosryhmakuulemisen palautteen laatua usein paran-

taa kuulemisen ajoittaminen kuultaville sopivaan ajankohtaan.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 53) noin 80 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Noin 10 % ilmoitti, ettei heilla ollut kantaa. Loput kannattivat suositusta muutettuna, te-

kivat muita ehdotuksia tai vastustivat suositusta.
o |hmisoikeusliitto: "Muutetaan tdma samaan kirjoitusasuun kuin muutkin suositukset: "Ajoitetaan..."

o MMM: "On selvaa, ettd sidosryhmia kuultaessa pyritdan sopimaan mahdollisimman monelle so-

piva aikataulu. Tasta ei tarvittane suositusta.”
Arvio: Tekninen suositus muutetaan osion perustelutekstiksi.

"Suositus — Erityisesti ennen vaalikauden vaihtumista on tarpeen seurata toimialan saantelyn

mahdollisia merkittavia muutostarpeita ja kdyda niista keskusteluja sidosryhmien kanssa.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 54) noin 90 % ilmoitti kannattavansa suositusta

sellaisenaan. Loput ilmoittivat, ettei heilla ole asiaan kantaa.

o Pelastakaa Lapset: "[S]euranta ennen vaalikauden vaihtumista auttaa tekemaan paatoksenteosta
pitkajanteisempaa. Osallistuminen pitkdjanteisessa paatoksenteossa (PALO) -hankkeen [...] poli-

tiikkasuositukset nakevat suomalaisen paatdksenteon kehityskohteena sellaisten instrumenttien
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luomisen, jotka mahdollistavat ongelmien vaikuttavan kasittelyn perinteisten edustuksellisen de-
mokratian raja-aitojen, kuten vaalikausien yli. Parlamentaarisesti valmisteltu kansallinen lapsistra-

tegia ohjaa ylivaalikautiseen, systemaattisesti lapsen oikeudet huomioivaan paatdksentekoon.”

o MMM: "[J]aa epaselvaksi, mihin tdma tarve perustuu ja miksi vain tuona yhtena ajankohtana. Si-
dosryhmien intressissa on ilmaista saantelyn muutostarpeet ministeriélle sitd mukaa kuin naita
tarpeita havaitaan. Hallituskauden vaihtuminen on vain yksi esimerkki ajanjaksosta, johon liittyen

tarkastelua voidaan tehda. EU-rahoitukseen liittyen tarkastelua tehdaan rahoituskausittain.”
Arvio: Ministerién téiden yleiseen jarjestelyyn liittyvé suositus muutetaan leipéatekstiksi.

"Suositus — Jo lainsaadantohankkeen perusvalmistelun aikana on hyoddyllista kuulla sidosryh-

mia seurannan ja mahdollisen jalkiarvioinnin tarpeesta ja toteutuksesta.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 57) noin 70 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan ja noin 20 % muutettuna. Loput ilmoittivat, ettei heilla ole asiaan kantaa tai tekivat muita
ehdotuksia. Osa vastaajista esitti suosituksen kielen muokkaamista sitovammaksi tai suosituksen

muuttamista periaatteeksi.
Arvio: Ei tarvetta muuttaa suosituksen sanamuotoa tai sen perusteluja.
"Suositus — Seurannan ja jalkiarvioinnin tiedonkeruussa hyodynnetaan kuulemista.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 57) noin 80 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Noin 10 % ilmoitti, ettei heilla ollut kantaa. Loput kannattivat suositusta muutettuna.

MMM korosti tapauskohtaisuutta.

e Vammaisfoorumi: "YK:n vammaissopimuksen 31 artiklan (Tilastot ja tietojenkeruu) alakohdan 1.
mukaan "sopimuspuolet sitoutuvat kokoamaan asianmukaista tietoa, muun muassa tilasto- ja tut-
kimustietoa, jonka pohjalta ne voivat muodostaa ja toteuttaa menettelytapoja tdman yleissopi-
muksen soveltamiseksi.” Edelleen yleissopimuksen 31 artiklan alakohdan 2. nojalla "taman artik-
lan mukaisesti koottu tieto eritelldan tarvittaessa, ja sen avulla helpotetaan sopimuspuolten tdhan
yleissopimukseen perustuvien velvoitteiden taytantédénpanon arvioimista seka tunnistetaan ja ka-
sitellaan niita esteitd, joita vammaiset henkilot kohtaavat kayttaessaan oikeuksiaan.” Vammais-
foorumi katsoo, ettd vammaisia ihmisia ja vammaisjarjestoja kuullaan seurannan ja jalkiarvioinnin

tiedonkeruussa ja tdama varmistetaan parhaiten muuttamalla suositus periaatteeksi.”

Arvio: Kyseessé on tapauskohtaisesti noudatettava suositus. Ks. alla jakso 5.8.2, miksei osiossa ole

periaatteita.
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"Suositus — Seurannan tai jalkiarvioinnin osana jarjestetyn kuulemisen, kuten keskustelutilai-
suuden tai kyselyn, palautteen yhteenveto julkaistaan Hankeikkunassa esimerkiksi muis-

tiona.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 56) noin 80 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Noin 10 % ilmoitti, ettei heilla ollut kantaa. Loput kannattivat suositusta muutettuna tai

tekivat muita ehdotuksia.

o Lakitutka: "Ehdotus on sinalldan kannatettava, mutta olisi perusteltua muuttaa se periaatteeksi,
jotta hankkeeseen liittyvat julkiset asiakirjat tulevat sédnnénmukaisesti ja loogisessa kontekstissa
yleisdn saataville. Kaytantoja yhtenaistava linjaus palautteen yhteenvedon julkaisutavasta edes-

auttaisi tiedon tehokasta I16ytamista ja julkisuuden toteutumista parhaiten.”
e PLM: "Tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella.”

Arvio: Tama ja seuraavat kaksi julkaisukéytantoihin liittyvaé suositusta voidaan yhdistédé yhdeksi tii-

viimmaksi suositukseksi. Osa teksteistd muutetaan kuvailutekstiksi.

"Suositus — Myos jatkuvaluonteisen seurantatiedon riittava dokumentointi viimeistaan seuraa-
van sadadosvalmisteluhankkeen aikana on tarkeita, jotta sidosryhmat voivat arvioida tiedon

oikeellisuutta, vaikutuksia ja merkittavyytta.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 54) noin 80 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Noin 10 % ilmoitti, ettei heilla ollut kantaa. Loput kannattivat suositusta muutettuna tai

vastustivat sita. Osa vastaajista (jarjest6ja) esitti asian muuttamista periaatteeksi.

¢ MMM: "Seuranta- ja jalkiarviointieto saadaan paaosin alaiselta hallinnolta eli asiaa hoitavilta vi-

ranomaisilta ja julkista hallintotehtavaa hoitavilta tahoilta. MMM luottaa kyseiseen tietoon.”
Arvio: ks. edellinen arvio.
"Suositus — Mahdollisen jalkiarvioinnin loppuraportti julkaistaan Hankeikkunassa.”

Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 55) noin 90 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Loput ilmoittivat, ettei heilld ole asiaan kantaa, kannattavansa suositusta muutettuna tai
tekivat muita ehdotuksia. Osa vastaajista (tutkijoita ja jarjestdja) esitti asian muuttamista periaat-

teeksi. MMM, SM ja PLM korostivat tapauskohtaisuutta tai tarkoituksenmukaisuusharkintaa.

Arvio: ks. edellinen arvio.
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5.8.2 Muuta

Muussa palautteessa useampi vastaaja (mm. SAK, Amnesty, Nakdvammaisten liitto, Vammaisfoo-

rumi, Mikro- ja pienyrittajat) toivoi osioon periaatteita. Nosta naista ja muista huomioista:

o SAK: "[J]alkiseurantaa ja -arviointia ei juurikaan toteuteta siten etta keskeiset sidosryhmat olisivat
siind mukana. Muutoinkin vaikuttaa silt3, ettd objektiivisen ja perusteellisen jalkiseurannan toteu-
tumisaste on vahainen, ja sen vaikutus tulevaan saantelyyn on epaselva tai vahainen. [...O]lisi
perusteltua, ettd [seurannasta ja jalkiarvioinnista] olisi oppaassa periaatteet, joita ministerididen
tulisi Iahtdkohtaisesti noudattaa. [... Seurannan] merkitysta tulisi kasvattaa, mikali aidosti halu-
taan lisata lainvalmistelun vaikuttavuutta ja faktapohjaisuutta. Ja myos keskeisia sidosryhmia tu-

lee kuulla jalkiseurannan ja -arvioinnin yhteydessa.”

¢ Amnesty: "Amnesty kehottaa harkitsemaan luvun suositusten vahvistamista periaatteiksi ja kysyy-
kin, miksi sidosryhmien kuulemista seurannassa ja jalkiarvioinnissa on kasitelty lahinna suositus-
ten muodossa? [...] Amnesty pitaa tarkeana, etta sidosryhmia kuullaan seurannan ja mahdollisen
jalkiarvioinnin tarpeesta ja toteutuksesta. Sidosryhmien kuuleminen tulee nahda keskeiseksi
osaksi seurannan ja jalkiarvioinnin tiedonkeruuta. Amnesty kehottaakin hyddyntamaan mahdolli-

simman laaja-alaisesti sidosryhmien aineistoja, kuten esimerkiksi tutkimuksia ja selvityksia.”

o Kuntaliitto: "Kuntaliitto korostaa jatkuvassa arvioinnissa lainsdadannon toimivuuden tarkastelua
erityisesti kuntien eri ohjaustapojen valilla asioissa, joilla on kuntiin vaikutusta. Normiohjauksen
tulisi olla viimeinen ohjauksen muoto ja tasta syysta vaihtoehtoisten kuntien valtion ohjauksen
muotojen tarkastelu on lainsdadanndn seurannassa ja jalkiarvioinnissa tarkeda. Seurannassa ja
arvioinnissa saannollinen vuoropuhelu sidosryhmien kanssa on tarkeaa. [...K]Juntia koskevissa
asioissa vuoropuhelun tulisi olla jatkuvaa ja erilaiset ja erityyppiset kunnat huomioivaa. Seuran-
nan ja arvioinnin suunnittelussa olisi hyva huomioida ja hyddyntaa myds soveltuvissa asioissa
[KUTHANEK]. Saadoksiin liittyvaa keskustelua ei tulisi painottaa vain vaalikausien vaihteeseen,
vaan vuoropuhelun tulisi olla jatkuvaa ja erilaiset kunnat huomioivaa. [...] Kuntaliitto pitdad myds
tarkedna seurannan ja jalkiarvioinnin tulosten jakamista. Tama tulisi tapahtua myds vuoropuhe-

lussa ja aktiivisesti — ei vain passiivisena tulosten verkkosivuilla julkaisemisena.”

o EOA: "[S]eurannassa ja jalkiarvioinnissa on nyt kysymyksessa olevan oppaan soveltamisalalla
kenties eniten kehitettavaa. Esimerkiksi yleisesti epaonnistuneina pidettyjen hankkeiden kuten
taksiuudistuksen ja yliopistojen opiskelijavalintojen uudistamisen seuranta ja jalkiarviointi lienee
ollut puutteellista tai ainakin hidasta. Vaikka olen edella suhtautunut jossain maarin kriittisesti ylei-
son kuulemiseen lainsaadantohankkeita valmisteltaessa, varsinkin taksiuudistuksen kaltaisten

hankkeiden jalkiarvioinnissa ja seurannassa nimenomaan yleisén kuuleminen on tarpeen.”
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o Juristiliitto: "Kaikki keinot, joilla voidaan parantaa ja helpottaa jalkiseurantaa (tai jatkuvaa seuran-
taa), ovat kannatettavia. Tallaisia voisivat olla mahdollisimman helppojen palautekanavien avaa-
minen, esimerkiksi “yhden sivun” -periaatteen jatkaminen myos jatkoseurantaan, eli yksi hanke-

sivu, jonka kautta sidosryhmille mahdollistettaisiin myds palautteen antaminen.”

o Tuomairiliitto: "Tuomariliitto pitaa tarkeana, etta sidosryhmat otetaan mukaan seurannassa ja jal-
kiarvioinnissa. Sidosryhmilla on ajantasaisin tieto toteutettujen uudistusten tosiasiallisista vaiku-

tuksista seka mahdollisista puutteellisista sdadoksista tai esimerkiksi siirtymasaannoksista.”

o Keskuskauppakamari: "On tarkeaa, etta jalkiarvioinnit kytketdan selkeasti osaksi lainvalmistelu- ja
vaikutustenarvioprosesseja. Myos EU-saantelyn kansalliseen taytantéénpanoon olisi tarpeen si-
saltya jalkiseurantaa, jonka puitteissa voitaisiin "takuukorjata” sellaisia EU-lainsaadannén kansal-
lisessa taytantdoonpanossa havaittuja puutteita tai keskeisten verrokkimaiden saantelysta poik-
keavia ratkaisuja, jotka vaikeuttavat rajat ylittdvaa toimintaa tai heikentavat suomalaisten yritysten
kansainvalista kilpailukykya. Jalkiseurannan kautta olisi mahdollista myos tunnistaa seikkoja, joi-

hin EU-saantelyn uudelleenarvioinnissa olisi syyta vaikuttaa.”

Arvio: Jaksoon ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi siséllyttda periaatteita, koska seuranta- ja jéal-
kiarviointitoiminta on esim. lainvalmisteluhankkeisiin verrattuna huomattavasti moninaisempaa, eika

linkki yksittdiseen lainvalmisteluhankkeeseen ole yhté suora.

5.8.3 Lainvalmistelijoiden palaute

Nostoja lainvalmistelijoiden palautteesta:

o "Voisiko selventaa tassa, ettd kuuleminen on vain yksi keino, jota voi hyddyntda. Tama muo-

toilu on ehdottomampi - kuuleminen ei ole aina tarpeen.”

e Suositus palauteyhteenvedosta: "Todella raskasta ja kuulemiset eivat valttamatta ole sellaisia,

etta niistd voisi saada aikaan jarkevaa yhteenvetoa.”

e "Hienoa, etta tamakin osuus on mukana oppaassa!”

5.9 Kuuleminen EU-ennakkovaikuttamisessa sekd EU-sddadosten ja valtiosopimusten valmistelussa

5.9.1 Suositus

"Suositus — Neuvoston kokouksen asialista jaetaan etukateen tiedoksi valmistelujaoston laa-

jalle kokoonpanolle.”
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Kysymykseen kannan ilmoittaneista vastaajista (N = 52) noin 70 % ilmoitti kannattavansa suositusta
sellaisenaan. Noin 30 % ilmoitti, ettei heilla ollut kantaa. Loput kannattivat suositusta muutettuna tai

tekivat muita ehdotuksia.

¢ VNK: "Neuvostojen asialistat ovat verkossa saatavilla ennen kokousta. Tarvittaessa aktiivisen
asialistan jakamisen sijaan voi soveltuvalla tasolla viitata omaseurantamahdollisuuteen. EU-val-
mistelujaosto-ohjeen mukaan: ”[...] neuvostopaketit olisi hyva kasitella jaostossa ennen EU-mi-
nisterivaliokuntaa. Vahintaankin ne tulee toimittaa tiedoksi jaoston laajalle kokoonpanolle ajan-

kohtaisen tilannekuvan valittamiseksi.”

¢ Finanssiala: "EU-jaostojen ja ministerididen toimintatapojen yhdenmukaistaminen voi merkitta-
vasti parantaa Suomen mahdollisuuksia EU-vaikuttamisessa. [Suositus on tarpeellinen], silla se
mahdollistaa paremman valmistautumisen ja tehokkaamman osallistumisen jaostojen tyoskente-
lyyn ja sita kautta vaikutusmahdollisuuksiin [... seka] varmistaa, etta kaikki relevantit nakokulmat

ja tiedot otetaan huomioon paatdksenteossa, mika puolestaan tehostaa EU-tason vaikuttamista.”

e SM: "Asialista voitaneen jakaa, mutta muuten EU-hankkeissa neuvoston tydryhman tydskentelyn
aikana laajaa kuulemista uusista esitetyista vaihtoehtoehdoista ja jasenmaiden tekemista uusista
ehdotuksista vaikeuttaa se, etta eri jdsenmaisen kannanotot eivat ole julkisia ja samoin myos
neuvoston tydryhmien asiakirjat eivat ole julkisia, joten niista laaja kuuleminen on hankalaa. Mo-

nesti myds aikataulu on niin kired, ettei siind laajalle kuulemiselle ole varattu aikaa.”

Arvio: Ei tarvetta muuttaa suositusta.

5.9.2 Muita kommentteja

Muussa palautteessa monet vastaajat korostivat kuulemisen ja sen kehittdmisen merkitysta EU-asi-

oissa mm. ennakkovaikuttamiseen, EU-valmistelujaostotoimintaan ja tiedottamiseen liittyen.

¢ VNK: "[Luku] on laadittu varsin tiiviiksi, jolloin vaarana on, ettd teksti jaa osin epainformatiiviseksi,
eika [...] tarjoa valmistelijalle uutta ohjeistusta jo olemassa olevaan EU-ohjeistukseen verrattuna.
Valmistelija kannalta voisi olla parempi vaihtoehto [...] viitata siihen, ettd on olemassa erilaisia
asiatyyppeja (U/E/UTP-asia) ja viitata niiden osalta muutoin tarkemmin OM:n ohjeeseen edus-
kunnan osallistumis- ja tiedonsaantioikeus EU-asioiden kansallisessa valmistelussa. Nain valtyt-
taisiin paallekkaiseltd ohjeistukselta ja eri aikaan laadittujen ohjeistusten mahdollinen epayhtenai-
syys. [...] EU-valmistelussa monesti keskeisena tyévalineena on ministerididen verkkosivut, jotka
olisi hyva mainita yhtena esimerkkina oppaassa. Oppaassa olisi hyva esimerkinomaisesti esitella
muutama [VN:n ennakkovaikuttamisen paaprioriteetteja kasitteleva ja ennakkovaikuttamista kos-

keva E-kirje]. Luku 8.1.3 Ensimmainen kappaleen tekstin tdsmentamista tulisi harkita perustuslain
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96 §:n ja 97 §:n osalta. Esimerkiksi tekstissa ei mainita, mitka asiat kuuluvat perustuslain nojalla
sisalténsa puolesta eduskunnan toimivaltaan. [...] Edellisessa kuulemisoppaassa oli maininta,
jonka mukaan mahdollisista kuulemismenettelyista ja muista asian kansallisista kasittelyvaiheista
tehdaan kirjaukset valtioneuvoston eduskuntakirjelmiin. Tama olisi hyva ottaa uudistettuunkin op-
paaseen. Oppaan tekstia voisi taydentaa selvyyden vuoksi, ettd Suomen kantojen viimevaiheen

muotoilu on esittelevan ministerion johdolla virkavastuulla valtioneuvostossa tehtavaa tyota.”

MMM: "Sidosryhmien kuuleminen EU-asioiden valmistelussa on tarkea osa asian kansallista val-
mistelua. Luonnoksessa tunnistetaan hyvin sidosryhmien rooli osallistumisesta tietopohjan keraa-
miseen. [...] EU-valmistelujaostojen ohjeissa (EU/41/2024-VNK-3) painotetaan myds laajan ko-
koonpanon hyddyntamista kansallisten vaikutusten arvioinnissa. Jaosto-ohjeessa painotetaan
kuitenkin laajan kokoonpanon osallistumista keskusteluun Suomen kannasta valmistelun ensi vai-
heessa. Ohjeessa todetaan, etta vimevaiheen kannanmuodostus tapahtuu erillisessa suppean
virkamieskokoonpanon menettelyssa. [Luonnoksessa] olisi hyva nostaa tama seikka Suomen
kannanmuodostuksesta esiin, jotta se olisi linjassa uusimman jaosto-ohjeen kanssa. [Luonnok-
sessa] nostetaan esimerkiksi U-kirjelman valmistelutietojen julkistaminen Hankeikkunassa. Esi-
merkki voisi lisata valmistelun avoimuutta, mutta asiassa on tarkeda huomioida EU-saadosten
valmistelun usein hyvin kirea aikataulu. Kuten [luonnoksessa] todetaan, sidosryhmia voidaan
kuulla myos muilla tavoin. Ministeriot jarjestavat jo talla hetkella merkittavista EU-hankkeista kuu-

lemistilaisuuksia, seminaareja ja muita sidosryhmatilaisuuksia.”

Kuntaliitto: "Kuntaliitto kannattaa saanndllisia suullisia ja kirjallisia kuulemisia EU-saadosten esi-
valmistelussa seka EU-ennakkovaikuttamisen valmistelussa keskeisille sidosryhmille. EU-s&a-
ddsten vaikutukset kuntiin ja kaupunkeihin olisi huomioitava esivalmistelussa seka valtioneuvos-
ton vuosittaisissa EU-prioriteeteissa seka ennakkovaikuttamislinjauksissa. [...] Kuntaliitto kiinnit-
taa erityistd huomiota kuntalain (410/2015) 11 §:8an, jonka mukaan kuntia koskevaa lainsdadan-
t6a, periaatteellisesti tarkeita ja laajankantoisia kuntien toimintaa, taloutta ja hallintoa koskevia
valtion toimenpiteita seka valtion- ja kuntatalouden yhteensovittamista kasitelladn Kuthanekissa.
Saanndksen mukaan Kuthanek-kasittely on pakollinen pykalassa mainituissa sdaddéshankkeiden
ja toimenpiteiden valmistelussa. Kuntalain 11 §:8a sovelletaan my6s EU-asioiden valmistelutoi-
menpiteisiin valtion toimesta. Mikali EU-asialla tai EU-asian valmistelutoimenpiteilld (U- tai E-kirje)
on saannoksessa tarkoitettuja “periaatteellisesti tarkeita ja laajankantoisia kuntien toimintaa, ta-
loutta ja hallintoa koskevia” vaikutuksia, on asia valmisteluvaiheessa vietava Kuthanekin kasitel-
tavaksi. Kuntaliitto toivoo tarkempaa kirjausta ja suositusta kuulemisoppaaseen EU-asioiden Kut-
hanek-kasittelysta. EU-lainsdadantohankkeiden keskinaisia vaikutuksia seka paallekkaisyyksia
tulisi arvioida nykyista tehokkaammin kansallisen esivalmistelun puitteissa. EU-saadosvalmiste-

lun kirjallisessa EU-jaostomenettelyssa sidosryhmille annettu kommentointiaika on useimmiten
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maksimissaan muutaman paivan pituinen. [...] Kuntaliitto toivoo, ettd EU-jaostojen kirjallista lau-

suntoaikaa pidennettaisiin merkittavasti nykyisesta.”

Keskuskauppakamari: "EU-vaikuttamisen osalta eroja eri EU-jaostojen ja ministerididen toiminta-
tavoissa tulisi pyrkia vahentamaan. On myoés tarkeaa, etta sidosryhmia kuullaan riittavan aikai-

sessa vaiheessa kaikissa EU-vaikuttamisen vaiheissa, ennakkovaikuttaminen mukaan lukien.”

Finanssiala: "Pidamme positiivisena, ettd oppaassa tunnistetaan EU-vaikuttamisessa nelja vai-
hetta, joiden kuuleminen on ohjeistettu selkeasti. Vaikuttaminen eri vaiheissa on erilaista, ja on
hyva, etta sidosryhmilld on mahdollisuus tuoda nakemyksensa esille kaikissa vaiheissa [...]. Eri
vaiheiden kuulemisella ja niistd annettavalla ohjeistuksella tuetaan parempaa yhteisty6ta ja var-
mistetaan tehokkaampi ja johdonmukaisempi vaikuttaminen EU-asioissa. [...S]idosryhmien asian-
tuntemus ja nakemykset tulee huomioida kuulemisessa jo ennen U- ja E-kirjelmavaihetta. Tama
mahdollistaa sen, etta kaikki osapuolet voivat tuoda esiin ndkemyksensa ja antaa kehitysehdotuk-
sia jo varhaisessa vaiheessa, mika parantaa vaikuttamisen mahdollisuuksia seka lainvalmistelun
laatua ja hyvaksyttavyytta. Ennakollisia keskusteluita sidosryhmien kanssa tulisi kayda seka sil-
loin, kun ministerié pohtii omien EU-prioriteettiensa asettamista, ettd ennen priorisoiduissa hank-
keissa tehtavaa ministerion ennakkovaikuttamista. EU-jaostojen ja ministerididen toimintatapojen
yhdenmukaistaminen voi merkittdvasti parantaa EU-vaikuttamista. [...On tarkead], etta [VN:n]
kanta kirjataan jo U-kirjeluonnokseen, josta pyydetdan ndkemyksia EU-valmistelujaostolta. Talla

[...] voidaan varmistaa, etta kaikki relevantit nakokulmat [...] otetaan huomioon [...].”

EOA: "Suomen kannanmuodostuksen [...] tulisi nahdakseni alkaa jo huomattavasti ennen sita,
kun komissio antaa ehdotuksensa direktiiviksi tai asetukseksi. ltsestaan selvaa on, etta viimeis-
taan U-kirjelmavaiheessa, mutta mieluummin jo huomattavasti aikaisemmin, tarvitaan sidosryh-

mienkin nakemyksia.”

Sitra: "Kansallisesti merkittavistd EU-asioista voisi jarjestaa asiantuntijakuulemisten lisaksi julkisia

kuulemisia.”

WWE: "[EU-osio] jad muuta osaa kevyemmaksi ja epaselvaksi. [... Luvussa] ei kirjata yhtaan peri-
aatetta ja vain yksi suositus [... .] EU-valmistelujaostojen laajan kokoonpanon kautta tapahtuva
sidosryhmien osallistaminen ja -kuuleminen on keskeisen tarkea osa sidosryhmien vaikutusmah-
dollisuutta. Suuri osa lainsdddanndsta tulee EU:n kautta ja sidosryhmien on valttdmatonta voida

nain vaikuttaa Suomen kannanmuodostukseen.”

SAK: "EU-jaostojen laajat kokoonpanot ovat tarked osa Suomen EU-politikan valmistelua, ja sita

olisi syyta edelleen kehittaa. Jaostojen jasenilla on usein hyvin vahan aikaa kommentoida asiakir-
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joja. Tilannetta voidaan helpottaa antamalla sdannéllisemmin ennakkotietoa tulevista kommentti-
pyynnoistd. Tuemme suositusta neuvoston kokouksen asialistojen jakamisesta etukateen laajalle
kokoonpanolle. Tuemme my0s sita ajatusta, ettd kuulemistapoja voidaan laajentaa ja hyddyntaa
nykyista aktiivisemmin mm. tietopohjan kera@miseen, tiedotus- ja keskustelutilaisuuksiin ja kom-
mentointiin valmistelun eri vaiheissa. Ehdotamme, ettd sadadésehdotuksen kasittelyn etenemi-
sesta kerrotaan EU-jaostojen laajoille kokoonpanoille, tdma voisi osin tapahtua esim. jakamalla
tyéryhmien muistioita jaostoille. [...O]n tarkeaa, etta pienessa maassa kuten Suomessa on riit-
tava EU-oikeuden osaaminen ja resurssit virkamieskunnassa ja etta naissa kysymyksissa kes-

keisten sidosryhmien asiantuntemusta kuullaan ja hyédynnetaan.”

Aalto-yliopisto: "[Oppaan ja VNp:n linjauksista huolimatta sidosryhmilla ei kaytanndssa ole ollut
mahdollisuutta systemaattisesti vaikuttaa Suomen linjauksiin EU-paatdksenteossa. Osallistami-
nen on tyypillisesti ollut muodoltaan viime hetkelld tiedottavaa sen sijaan, etta osallistaminen pe-
rustuisi dialogiin sidosryhmien kanssa ennen kuin Suomen kannoista asiallisesti on jo paatetty.
Toisin sanoen linjausten kirjaukset eivat talla hetkelld toteudu riittavasti. Asiakirjojen jakamisen
lisaksi kaivataan avoimia sidosryhmatilaisuuksia, joissa nakokulmien esittaminen olisi mahdollista
laajalle joukolle relevantteja tahoja. Jaostojen toiminnassa tulee kiinnittaa huomiota jaostojen ko-

koonpanojen tasapuolisuuteen ja erityyppisten tahojen mahdollisuuteen tuoda nakékulmia esiin.”

Kela: "[Pitaisikd jotenkin huomioida] delegoitujen ja taytantddnpanosaaddsten osalta asetuksista
ja direktiiveistd hieman poikkeavaa kasittelytapaa (varsinkin, kun naité on alettu nykyaan kaytta-
maan entistd enemman). Naiden kommentointi tuntuu tapahtuvan vain EU-tasoisten ns. julkisten
kuulemisten kautta, joissa on lyhyempi lausuntoaika, eika kasittely valttdmatta ole yhta kattavaa

valmistelujaostoissa. Niiden sisall6illa on kuitenkin kaytanndn merkitysta toimeenpanon kannalta.”

Amnesty: "Sidosryhmille annetaan tietoa EU:ssa valmisteilla olevista asioista liian harvoin ja liian
myoOhaisessa vaiheessa, jotta tosiasiallinen vaikuttamismahdollisuus olisi olemassa. Nain ollen
perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinneissa ei useinkaan oteta huomioon sita tarkeaa tietoa,
mita sidosryhmilla olisi vaikutuksista antaa. Saadosten kansallisen taytantéonpanon vaiheessa ja
etenkin silloin, kun EU-sd38dds on niin sanottua minimisdantelya eli se sisaltda kansallista liikku-
mavaraa, vaikutusten arviointi on myds suuressa roolissa. Myos tassa yhteydessa sidosryhmien
laaja kuuleminen on erittain tarkeaa, jotta perus- ja ihmisoikeusvaikutukset saadaan mahdollisim-

man kattavasti arvioitua.”

Mikro- ja pienyrittgjat: "Olisi mielestdmme lahes kriittisen tarkeda sidosryhmien osallistumismah-
dollisuuksien turvaamiseksi yllapitaa julkista ja ajantasaista tietoa siita, mitka [EU-saadoshank-

keet] ovat tulossa vireille, ovat vireilla ja mista hankkeesta kukakin ministerio vastaa. Nain myos
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ne sidosryhmat, jotka eivat ole laajennetuissa jaostoissa edustettuina, saisivat tietoa EU-valmiste-
luista, joihin niilla ei aina ole muuten resursseja osallistua tai mahdollisuus seurata. Nykyisellaan
tiedonjakamista ja lapinakyvyytta valmisteluissa ei ole likimainkaan tarpeeksi [...]. Tarkeimmista

hankkeista olisi syyta jarjestaa ihan julkisia kuulemisia.”

e Pakolaisneuvonta: "[M]yds EU-saadosten ja valtiosopimusten valmistelussa [tulisi painottaa] sel-
keammin kuulemisen ja myds kansalaisyhteiskunnan kuulemisen merkitysta ja tarkeytta seka tuo-
daan esiin konkreettisia keinoja miten tata voidaan kehittaa. Esimerkiksi EUG-jaoston laajenne-
tussa kokoonpanossa voitaisiin nykyista paremmin turvata eri sidosryhmien kuuleminen seka en-
nakoiva tiedottaminen. Jaoston toiminta on supistunut tiedottamiseksi siitd mita on tapahtunut ja
hyvin suppeasti hyddynnetddn mahdollisuutta informoida hyvissa ajoin valmistelussa olevista asi-
oista, missa vaiheessa ja keneen kannattaa olla yhteydessa, kuulemisista seka niihin liittyen tur-

vata myds sidosryhmien nakemysten huomioon ottaminen nykyista paremmin.”

Arvio: Hyddynnetééan palautetta osion perustelutekstien viimeistelysséa.

5.9.3 Lainvalmistelijoiden palaute

o Suositus: "Vastustus, koska aiheuttaisi paljon lisatyéta ja olisi usein turhaa. Neuvoston kokouk-
seen osallistuvan tulee huolehtia asianmukaisesta jakelusta ja informoinnista (ml. kommentointi-

pyynnoista). Ei missaan nimessa laajalle kokoonpanolle.”

5.10 Liitteet

5.10.1 Kyselyn laatiminen

¢ lImatieteen laitos: "[O]lisi hyva huomioida, ettd myds lausunnon antamisesta pidattaytyminen on
hallinnollinen paatds. Asianhallinta tarvitsee tiedon joko lausunnon antamisesta tai paatoksesta,

ettei sellaista anneta. Nain ollen kyselyihin olisi hyva varata myds ei lausuttavaa -kohta.”

o KKV: ’[K]ysymysten muotoiluun tulee kyselyn laatimisvaiheessa kiinnittaa erityistd huomiota, silla

kysymysten muotoilu vaikuttaa niistd saataviin vastauksiin.”

o Aalto-yliopisto: "Kyselyn rakenteen tulisi seurata kommentoitavan dokumentin rakennetta. Kyse-
lyyn vastaamista monimutkaistaa ja hidastaa, jos kysymyksiin vastaaminen edellyttdad dokumentin
selaamista edes takaisin. Kyselyn ryhmittely temaattisiin kokonaisuuksiin tai edistyminen ylei-
sesta erityiseen edellyttaa sita, ettd myds kommentoitava dokumentti on jasennelty talla tavoin.
Kyselyn laatimisessa tulee painottaa mahdollisuutta tuoda esiin ndkékulmia ja perusteluita, joita

lainvalmistelija ei ole huomioinut esitysta kirjoittaessaan. [...] Asiat ovat monitahoisia ja niihin on
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toisinaan mahdotonta vastata kylla tai ei. Jos kysymyksenasettelut ovat liilan yksinkertaisia, on
vaarana, ettd kyselyn tulokset nayttavat paallisin puolin selkeiltd, mutta ne eivat todellisuudessa
tuota validia tietoa. Rakenteistetut kyselyt on vastaajan kannalta jarkevinta toteuttaa niin, etta ky-
symykset koskevat temaattisia kokonaisuuksia pikemminkin kuin niin, etta kysely koostuisi lukui-
sista yksityiskohtaisista kysymyksista. [...] Mahdollisuus taysin vapaamuotoisen palautteen anta-
miseen avovastauksella on keskeista. Kyselyn laatimisessa olisi huolehdittava siita, ettd samaa
asiaa tai toisiinsa laheisesti liittyvia asioita ei kysyta eri kohdissa. [...] Kyselyn kaikkien kysymys-

ten tulisi olla vastaajalle nakyvilla ennen kyselyyn vastaamisen aloittamista.”

SILE: "Sivulla 82 on maininta, jonka mukaan lausuntomenettelyssa palaute voisi olla hyvinkin yk-
sityiskohtaista koskien esimerkiksi pykalia tai pykaldkokonaisuuksia. [... Lausuntomenettely on
kuitenkin] monelle sidosryhmatyypille kdytdnndssa ainoa mahdollinen tapa osallistua, jos muuta
kuulemista ei ole jarjestetty. Kovin yksityiskohtainen pykalakohtainen kuuleminen ei valttamatta
"kannusta” kaikkia tahoja osallistumaan tai voi osoittautua haastavaksi. Voisiko ajatella, etta lau-
suntomenettelyssa olisi eri kysymystyyppeja eri sidosryhmatyypeille, toki hankkeen luonne huo-
mioon ottaen. [...] Nakisimme, etta tieto [vastaajan] roolista (sidosryhmatyypista) on valttamaton,

jotta tasapuolisuuden toteutumista on mahdollista arvioida.”

Helsingin yliopisto: "[H]aastavia ovat esim. sellaiset kysymykset kuin ulkomaalaislakia uudistetta-
essa "Onko toimenpide x riittdva", vastausvaihtoehdot Kylla/Ei. Yliopiston kasityksen mukaan toi-
menpide oli liiallinen ja tarpeeton, mutta kumpikaan vaihtoehto ei kattanut toimenpiteen vastusta-
mista. Yliopisto pitda kannatettavana kayttaa tallaisten vaihtoehtojen sijaan liitteessa esitettyja

“Kannatan; Kannatan muutettuna; Vastustan; Muu vaihtoehto, mika?; Ei kantaa/En osaa sanoa”.

Maalleko-verkosto, MANE: "Digitaalisissa kuulemisissa on huomioitava, etta kaikilla ei ole yhden-
vertaisia mahdollisuuksia kayttaa digitaalisia valineitd. Suomessa on digisyrjaytyneita, joille esi-
merkiksi vahva tunnistautuminen voi olla ongelma tai joilla ei ole osaamista. Tahan voi olla ratkai-
suna suullinen kuuleminen. Se on tarkea osa tiedon hankintaa, sita tarvitaan ratkaisuvaihtoehto-
jen punnitsemiseksi, osallisuuden lisdamiseksi ja oikean informaation jakamiseksi. Suullinen kuu-

leminen voi olla myds parempi saavutettavuussyista ja vaarinkasitysten oikaisemiseksi.”

Pelastakaa Lapset: "Liitteessa tuodaan esiin, ettd hyva kysely keskittyy vain olennaisiin asioihin.
On kuitenkin huomioitava, etta sidosryhmat voivat 16ytaa esityksestd muitakin olennaisia asioita
kuin kyselyssa esiin nostetut asiat. Taman vuoksi avoimille vastauksille on annettava tilaa. Kysy-
myksia laadittaessa tulee varmistaa, etta ne eivat ole johdattelevia. Suljettujen kysymysten koh-
dalla vastausvaihtoehdot eivat saa olla liian rajoittavia. [...] Haavoittuvat kohderyhmat jaavat [...]

yleiseksi maininnaksi, silla niita ei [...] avata laajemmin. Haavoittuvia kohderyhmia on erilaisia ja
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eri ryhmille suunnatut kysymykset vaativat eri asioiden huomioimista. [...Kyselyn laadinnassa on

tarkeda huomioidal, keita sen kohderyhmaan kuuluu.
o El3keturvakeskus: "[R]akenteen toivotaan olevan tiivis (esim. maksimissaan 10-20 kysymysta).”

Arvio: Hybdynnetééan palautetta osion perustelutekstien viimeistelyssa.

5.10.2 Kuulemisen kielet

e Ahvenanmaan maakuntahallitus. Den alandska lagstiftningen och samhallsstrukturen [...] avviker
i manga fall fran motsvarande i Finland. Det ar viktigt med en tidig dialog med landskapsrege-
ringen nar det galler lagstiftningsprojekt som genomférs pa ministerierna sa att problemomraden
tidigt identifieras och att det i praktiken blir maéjligt att anpassa forslag aven till den alandska kon-
texten och sjalvstyrelsesystemet. [...D]et vore bra med en tydlig anvisning till ministeriernas lag-
beredare att komma ihag att kontakta landskapsregeringen sasom ovan angivits. Det ar viktigt att
remisstiderna pa svenska och finska ar lika langa samt att allt relevant material finns pa bada
sprak da ett arende gar pa remiss. [...] Landskapsregeringen énskar uppmarksamma [JM] pa
JK:s] skrivelse [...]: "Jag faster ministeriets uppmarksamhet vid skyldigheter faststallda i 36 § 1
mom. och 38 § 2 mom. i sjélvstyrelselagen for Aland gallande skriftvaxlingsspraket med land-
skapet. Jag faster ministeriets uppmarksamhet aven vid de ovan anférda synpunkter som géaller
skyldigheten att bedoma ett lagforslags betydelse for landskapet sa tidigt som majligt under lag-
beredningen samt de ovan anférda synpunkter som galler omfattning och publicering av den
svenska dversattningen av utkastet till regeringens proposition. [...] Aven om man anser att mini-
steriet inte var skyldigt att Oversatta utkastet i sin helhet, forefaller det tveksamt om den dversatt-
ning till svenska av utkastet som funnits i lausuntopalvelu.fi, ndmligen propositionens huvudsak-
liga innehall och lagférslag uppfyller de minimikrav som stélls i 31 § 1 mom. i spraklagen. Enligt
[anvisningen for hérande] bor det noteras att det sa kallade beskrivningsbladet for publikationerna
vanligtvis ar sa kortfattat att det inte uppfyller kravet pa det sammandrag som avses i spraklagen,
och inte skyddar den svensksprakiga befolkningens informationsbehov. Ocksa i anvisningen for
ministeriernas handlaggare géllande Alands stéllning i lagberedningen och i EU-arenden hanvi-
sas till en tillracklig sammanfattning pa svenska av de huvudsakliga lagférslagen och paragraf-
forslagen pa svenska” i situationer dar den ovannamnda tréskeln inte dverskrids men landskapet
anda hors.” [...] Landskapsregeringen betonar vikten av att [JM] i en kommande anvisning for ho-
rande [...] tydligt lyfter upp skyldigheterna vad géaller svenska spraket och horande enligt [...]
sjalvstyrelselagen samt genomfér utbildningsinsatser om hur ministerierna pa basta satt kan

skapa forutsattningar for landskapsregeringens deltagande i olika lagberedningsprocesser.”



105(120)

OKYV: "Vahimmaisvaatimuksista lausuntopyynnén kdantadmisessa ruotsin kielelle sdadetaan kieli-
lain 27, 31 ja 32 §:ssa. [...] Olen kansalaisuuslain muuttamista koskevassa tuoreessa lausunnos-
sani OKV/2849/21/2024 kiinnittanyt huomiota siihen, ettd sisdministerion lausuntopyyntd koski
pelkastaan suomenkielista hallituksen esitysluonnosta, eika ruotsinkielista kaanndsta ollut saata-
villa. Lausuntopalvelussa oli niin ikdan saatavilla pelkastaan suomenkieliset ohjeet lausuntojen
antamisesta. Perustuslaissa turvatun osallistumisoikeuden ja kielilain vaatimusten valossa [HE-
luonnosten] tulee olla saatavilla myds ruotsiksi. Kansalaisuuslain kohdalla merkitysta oli annet-
tava myds Ahvenanmaan itsehallintolain saadoksille. Katsoin lausunnossani, etta [HE:std] ol
tassa tapauksessa jarjestettava kuulemiskierros myds ruotsiksi ennen [HE:n] antamista eduskun-
nalle. Totean lisaksi, ettd [EOA] on katsonut kaksikielisen valtakunnallisen viraston menetelleen
kielilain vastaisesti, kun se oli julkaissut [Lausuntopalvelussa] lausuntopyynnon ainoastaan suo-
men kielelld (EOAK/3445/2022). [...] Jatan [OM:n] harkittavaksi mahdolliset viittaukset edellda mai-
nittuihin ylimpien laillisuusvalvojien kannanottoihin. [...S]uosituksen (s. 32 ja 88) mukaan esival-
misteluvaiheessa ainakin arviomuistiota tai muuta loppuraporttia koskeva kuuleminen on hyva
jarjestaa suomeksi ja ruotsiksi, jos asialla on erityisen suuri merkitys Ahvenanmaalle tai huomat-
tava merkitys maan ruotsinkieliselle vaestolle. Nakemykseni mukaan kyseinen suositus olisi ai-
heellista muutetaan muotoon ”[...] kuuleminen jarjestetdan suomeksi ja ruotsiksi, jos asialla on

”

erityisen suuri merkitys Ahvenanmaalle tai huomattava merkitys maan ruotsinkieliselle vaestolle”.

Folktinget: "[Rekommendationerna] bor andras till principer bade nar det galler forberedelseske-
det och den egentliga beredningen. Hérandet ska alltid ordnas aven pa svenska, om arendet har
sarskilt stor betydelse fér Aland eller har stor betydelse fér landets svensksprakiga befolkning.
Det ar i allmanhet inte tillrackligt med endast ett svenskt referat av bedémningspromemorian. Det
ar viktigt att det beredande ministeriet forsakrar sig om att all vasentlig information finns tillhanda
aven pa svenska. Vid lagberedning innebar detta att aven specialmotiveringen till lagforslaget bor
finnas tillhanda pa svenska. Detta ar vasentligt for att en svensksprakig och en finsksprakig re-
missinstans ska kunna ta stallning till férslagen enligt lika grunder. [...] Utgangspunkten fér demo-
kratiskt deltagande ar [...] att svensksprakiga remissinstanser och évriga aktérer med svenska
som eget sprak ges mdjlighet att delta i ministeriernas remissférfaranden och ta stallning till lag-
beredningen. En foérutsattning for detta ar att behovet av svensksprakigt skriftligt material tillgodo-
ses och att det ordnas héranden aven pa svenska. Det har emellertid visat sig att detta ofta inte
ar fallet. Folktinget konstaterar vikten av att ministeriet i sin beredning kartlagger vilka svensk-
sprakiga intressentgrupper som ska héras for att man ska fa en tillracklig insyn i fragor som har
betydelse for den svensksprakiga befolkningen. Ett representativt urval av svensksprakiga re-
missinstanser gor det lattare att forma en nyanserad lagesbild, att bedéma sprakliga konsekven-

ser av beredningens forslag och att identifiera forandringsbehov. [...] Det ar vidare motiverat att
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understryka att bestdmmelserna i spraklagen utgér minimikrav och att en myndighet alltid har ratt
att ge battre spraklig service. Det har har betydelse bland annat nar myndigheterna fattar beslut
om behovet av dversattningar av betdankanden och slutrapporter. [JK] har i ett avgérande konsta-
terat att syftet med hdéranden vid lagberedning ar att forverkliga olika intressentgruppers och all-
manhetens mojligheter att delta och paverka enligt lika grunder i beredningen av de drenden som
ar pa remiss. Det har forutsatter att det bade reserveras tillrackligt med tid, och att begaran om
utlatande samt utkastet till [RP] finns att tillga pa bada nationalspraken, aven om lagférslaget inte
anses ha sarskilt stor betydelse for den svenska befolkningen eller for Aland. [...] En aterkom-
mande fraga galler brister i det svensksprakiga beredningsmaterialet under remissbehandlingen.
[JK] har gett ett avgérande om felaktigheter i svensksprakiga lagférslag som beretts vid olika mi-

nisterier. [...] Folktinget foreslar att utkastet till anvisningar kompletteras med [JKs] avgdranden.

FDUV: "Problematiskt har ocksa varit att flera lagférslag pa senare tid inte har publiceras pa
svenska [...]. Detta har inneburit att FDUV varit tvungna att anvanda tid och resurser for att 6ver-
satta det centrala innehallet till svenska sa att det ska vara majligt for oss att hdra svensksprakiga
personer med intellektuell funktionsnedsattning och deras anhériga. [... Vi] féreslar aven att re-
missrundan inleds forst nar allt material finns 6versatt till svenska, annars férsatts svensksprakiga
i en samre position an de finsksprakiga. Om det svensksprakiga materialet mot férmodan publice-
ras senare, behover det tydligt framga ur anvisningarna att svarstiden fér de svensksprakiga utla-
tandena maste forlangas. Beredningen av lag borde heller inte ga vidare innan den svenska utla-
tanderundan avslutats, eftersom risken annars ar att utlatandena inte beaktas. [...] | manga fall ar
aven remisstiden ett ypperligt tillfélle att kommentera missar i dversattningen, vilket ar en annan
orsak till att en tillrackligt 1ang svarstid &r viktig. Aven [JK] har uppmarksammat att det forekom-
mer skillnader mellan de finsk- och svensksprakiga lagtexterna i de regeringspropositioner som
lamnas till riksdagen [...]. FDUV lyfta upp vikten av att ministerier kartlagger vilka svensksprakiga
intressentgrupper som bor horas for att fa tillracklig insyn i fragor som har betydelse for den
svensksprakiga befolkningen. Det har innebar bland att annat att man maste sakerstalla att
svensksprakiga intressentgrupper far utlatandebegaran i dessa fragor. Detta behdver lyftas tydligt
upp i anvisningarna, eftersom FDUV har erfarenhet av att svensksprakiga intressentgrupper inte

alltid far begaran om utlatande i de fragor som berdr den svensksprakiga befolkningen.”

OKM: "Jaa epaselvaksi, tarkoittaako [viittaus kaksikielisiin kuntiin, yliopistoihin tai muihin oppilai-
toksiin] poikkeusta paasaantoon. Eli olisiko tarpeen kaantaa koko HE jo lausuntokierrokselle.
Mydskaan asetusmuutoksien osalta perustelumuistioita ei ole kaannetty ruotsiksi. [...J]os tallai-
seen kaytantoon taytyisi siirtya, se vaikuttaisi valtavasti lainvalmisteluprosessien aikatauluihin,
kun kdannodkselle pitaa varata nykyistad huomattavan paljon enemman aikaa. [...] OKM esittaa,

etta liitteessa 2 mainittaisiin suoraan HE:t ja asetukset ja niiden kdantaminen lausuntokierrosta
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varten (kielilain 27 §:ssd puhutaan "kirjelmistd”), jos menettely poikkeaa paasaanndsta. Ja jos

menettely ei poikkea normaalista, niin sekin olisi hyva mainita.”

Kuntaliitto: "[V]aikka lausuntomenettely muodollisesti tayttaa [lainsdadannon] vaatimuksia, menet-
tely ei valttamatta tayta hyvan lainvalmistelun vaatimuksia. [...L]Jausuntovaiheessa tulee lahtdékoh-
taisesti pyrkia julkaisemaan myds [HE-luonnokset] kokonaisuudessaan samanaikaisesti suo-
meksi ja ruotsiksi. Mikali samanaikainen julkaiseminen ei ole mahdollinen, lausuntoantajien nako-
kulmasta olisi suotavaa, ettd myds sdaddsehdotusten rinnakkaistekstit liitettaisiin julkaisuun myds
ruotsiksi. TAma edistaisi ehdotusten helppolukuisuutta ja saavutettavuutta merkittavasti. Se edis-
taisi myos sidosryhmien yhdenvertaista kohtelua. Ottaen huomioon, etta pykalaehdotukset on
joka tapauksessa kadannettava, ja voimassa olevat sddnnokset ovat jo saatavilla molemmilla kan-

salliskielilla, rinnakkaistekstien julkaiseminen molemmilla kielilla ei vaatisi kdanndsresursseja.”

VNK: "[Oppaassa] tulisi viitata ja ottaa huomioon [VNK:n] maarays hallituksen esitysten seka mui-
den valtioneuvoston ja ministerididen asiakirjojen kdantaminen ruotsiksi [...]. Maarays sisaltaa
kattavasti periaatteet ja menettelyt [mm. HE-luonnosten] kdantamisesta. Vuonna 2024 paivitet-
tyyn maaraykseen on muun ohella lisatty ohjeistusta arviomuistioiden kaantamisesta lausuntome-
nettelya varten. Se myds sisaltda luettelon aineistosta, jota ei kdanneta kansalliskielille. Jos kayt-
to6on otetaan uusia toimintatapoja tai kaytanteita, nykytilaan verrattuna uusien julkaistavaksi tai
viestittavaksi ehdotettavien tekstien kdantamisen osalta on otettava kantaa siihen, onko asiakirjat

tarpeen kaantaa ja miten varmistetaan mahdolliseen kdantamiseen tarvittavat resurssit.”

Pelastakaa Lapset: "Pelastakaa Lapset nakee mydnteisena, ettd muiden kielten kayttémahdolli-
suus huomioidaan kuulemisoppaassa, kun asia koskee suomen, ruotsin ja saamen kielia taita-
mattomia Suomessa asuvia tai oleskelevia. Muiden kielten kaytto tulee huomioida myds lasten ja
nuorten kuulemisessa. Lasten kuulemisessa tulee huomioida Suomessa asuvat muita kielia aidin-

kielendan puhuvat lapset seka viittomakieltd kayttavat, ndkdvammaiset ja nepsy-piirteiset lapset.”

SAK: "SAK kannattaa [muiden kielten kaytt6a] kuulemisessa, julkaisuissa ja hankeviestinnassa.
Yhteiskunta ja tydmarkkinat kansainvalistyvat, on tarkeaa, etta esim. ulkomaalaisia tyontekijoita

koskevat keskeiset lakihankkeista on tietoa saatavissa ja kommentoitavissa esim. englannilla.”

Vammaisfoorumi: "[M]uiden kielten osalta suositus suullisesta kuulemisesta viittomakielisen vaes-
ton asiaa koskien tulee vahventaa periaatteeksi. Viittomakielen kayttaminen tulisi huomioida lapi-
leikkaavasti kaikissa valtakunnan lakihankkeissa. Samoin selkokielen asemaan tulee kiinnittaa

tadssa kohtaa erityistd huomiota, kun sitd ei mainita tassa liite osiossa lainkaan. YK:n vammaisso-

pimuksen 2 artiklan mukaan “yleissopimuksessa: "viestintd" sisaltaa kielia, tekstin nayttamista,
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pistekirjoitusta, taktiilikommunikaatiota, isokirjaintekstia, saavutettavaa multimediaa seka kirjalli-
sia, kuuloon perustuvia, selkokielisia, ihmisddneen perustuvia seka puhetta tukevia ja korvaavia
viestintatapoja, -keinoja ja -muotoja, saavutettava tieto- ja viestintateknologia mukaan lukien;

"kieli" sisaltaa puhutut kielet seka viittomakielet ja muut ei-puhutun kielen muodot.”

Fingo: "Valmisteleva ministerié paattaa saamen kielisista julkaisuista. Yhdenvertaisuuden vuoksi
oltava selkeat yhteiset toimintatavat saamen kielen kayttoon liittyen, eika sen tule olla vain yksit-
taisen ministeridon paatantavallassa. [Suositus muiden kielten kaytdstd] voi olla tarpeen esimer-
kiksi silloin, kun asia koskee p&aosin tai silla on erityisen suuri merkitys suomen, ruotsin ja saa-
men Kieltd taitamattomien Suomessa asuvien tai oleskelevien kannalta. Tallin englannin tai jon-
kun muun kielen kayttdminen kuulemisessa voi olla erityisen hyddyllistd tiedonhankinnan kan-
nalta ja tarpeen esimerkiksi Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamiseksi. Muutosesitys:
"voi olla erityisen hyddyllistd" -> "on valttamaténta". Muokkausehdotus [viittomakielista vaestda
koskevaan suositukseen:] "On syyta varmistaa" tulee korvata sanoilla "on varmistettava". Tahan
littyen herdd myos kysymys, onhan esteettdomyyteen liittyvat kysymykset kysytty kuulemisiin il-

moittautumisen yhteydessa. Tama on tarkeda yhdenvertaisen osallistumisen mahdollistamiseksi.”

Arvio: Tarkastellaan sanamuotoja ja perusteluja palautteen perusteella. Korostetaan mm. OKV.n rat-

kaisua HE:n paaasiallisen siséllbn mahdollisesta suppeudesta kielilaissa tarkoitetun tiivistelmén kan-

nalta. Tuodaan esille yleisélle suunnattujen lausuntopyyntdjen kdéntdminen kaikissa lainvalmistelu-

prosessin vaiheissa ja EOA:n asiaa koskeva ratkaisu. Korostetaan ruotsinkielisen vaestén tiedon-

saantitarpeista huolehtimista kaikissa prosessin vaiheissa.

5.10.3 Asiakirjajulkisuus, tiedonhallinta, avoimuusrekisteri ja tietosuoja kuulemisessa

Lakitutka: "Ministerididen lisdantynyt proaktiivisuus julkisten asiakirjojen julkaisemisessa on Kiitet-
tavaa. Toivomme, ettd aineistojen julkaisemisesta Hankeikkunassa tulee samalla tavoin rutiinin-

omaista ja ohjeistettua kuin asiakirjojen arkistoimisesta VAHVAan.”

SM: "[Vrt. Luvun 4.5 ja liitteen ohjeistus eri jarjestelmiin vietavista lausunnoista]: Kaikki lausunnot
eivat olisi kattavasti saatavilla sekd Hankeikkunassa etta Lausuntopalvelussa, silla yksityishenki-
I6iden lausuntoja ei vietaisi Hankeikkunaan eivatka VAHVA:n kayttajien lausunnot olisi Lausunto-
palvelussa. Lausuntojen jakautuminen kahteen eri paikkaan ei palvelisi tavoitetta keskittaa lau-
suntomenettely eika sidosryhmien ja yleison tiedonsaantia. Voisiko kaikki Lausuntopalvelun
kautta tulleet lausunnot tallentaa Hankeikkunaan? Taman voisi toteuttaa niin, etta rekisterditymi-
nen Lausuntopalveluun antaisi samalla suostumuksen lausunnon tallentamiseen Hankeikkunaan
taikka vaihtoehtoisesti VAHVA:ssa laaditut lausunnot siirrettaisiin (ainoastaan) Lausuntopalveluun

ja Hankeikkunassa olisi Lausuntokierros-etapissa pelkka linkitys Lausuntopalveluun [...].”
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¢ VNK: "[U]seassa kohdassa tuodaan esille Hankeikkuna asiakirjojen julkaisemisen valineena.
Asiakirjoja ei kuitenkaan voida suoraan tallentaa Hankeikkunaan, vaan siirto tapahtuu integraa-
tion kautta [VAHVAsta]. Esitetaan harkittavaksi, etta esimerkiksi johdannon luvussa 1.3 tuotaisiin
esille valmistelijan vastuu kuulemisten dokumentoinnista ja asiakirjojen rekisterdinnista tiedonhal-
linta-, julkisuus- seka tietosuoja- ja tietoturvavaatimusten mukaisesti.” [...] Sivulla 94 on mainittu
[poistuneita tai poistuvia tytkaluja]. Tietojen ajantasaisuuden varmistamiseksi ja tietoturvasyista
olisi perusteltua, ettd oppaan tdma osuus kirjoitettaisiin jarjestelmaneutraalisti ja ohjeistettaisiin

selvittdmaan asianmukainen jarjestelma valtioneuvoston voimassaolevasta ohjeistuksesta.”

e SILE: ”On hienoa, ettd oppaassa korostuu kuulemisten dokumentointi ja dokumenttien julkisuus,
mutta tdma ei valttdmatta tule systemaattisesti ja kokoavasti esille. Olisi tarkeaa todeta eksplisiitti-
sesti, ettd kaikki kuuleminen (ainakin mita sidosryhmatyyppeja on kuultu missakin maarin ja
missa vaiheissa missakin hankkeissa) tulee dokumentoitua julkisesti, [...] jotta voidaan arvioida

kuulemisten ja niiden suunnitteluun osallistumisen tasapuolisuuden toteutumista.”

o HY, eldinlaaketieteellinen tiedekunta: "Oppaassa ei kuvata selvasti, mita tietoa kuulemisesta lain-
valmistelijan tulisi vahintaan julkaista lausuntoyhteenvetoa lukuun ottamatta. Koska eri tahoilla on
erilaisia elaimiin liittyvia lainvalmistelun intresseja, ehdotamme, etta valmistelevan ministerion tu-

lisi vahintaankin julkaista tieto, mita tahoja on kuultu ja kuinka usein kuulemisen eri vaiheissa.”

Arvio: Hybdynnetddn kommentteja osion perustelutekstien viimeistelyssa.

5.10.4 Lakisaateiset kuulemisvelvoitteet

o Akava: "Akava pitaa tarkeana, etta [oppaassa] on huomioitu lakisaateiset kuulemisvelvoitteet [...].

Kolmikantainen lainvalmistelu perustuu kansainvalisen tydjarjeston (ILO) yleissopimuksiin.”

o Lastensuojelun keskusliitto: "LSKL esittaa, ettd oppaassa korostetaan viela erikseen lasten ja
muiden haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien kuulemisen edellyttamaa (lisd)aikaa seka kuu-

lemisen suunnittelussa ja toteutuksessa.”

o Nakdvammaisten liitto: "[Liitteen] jarjestysta on perusteltua muuttaa. Nayttaa silta, etta jarjestys
on talla hetkelld sattumanvarainen. [...] Nakdvammaisten liitto edellyttaa, ettd perus- ja ihmisoi-
keuksiin liittyvat kansainvaliset velvoitteet nostetaan oppaassa niiden arvolle sopivaan paikkaan
eli taman liitteen ensimmaisiksi. Talloin liite alkaa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koske-
valla yleissopimuksella ja YK:n lasten oikeuksien sopimuksella. Vammaisten henkiléiden kuulemi-
sen kohdassa (s. 108) on perusteltua mainita myds vammaisvaikutusten arviointi. [... Vaikutusar-
viointiohjeessa] todetaan yksiselitteisesti, ettd vammaisten henkildiden kannalta merkittavia kysy-

myksia voi liittya useisiin erilaisiin saadoksiin, joita on lueteltu esimerkinomaisesti. Vammaisten
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henkildiden kuulemista kasittelevan tekstin loppuun on perusteltua lisdtd oheinen maininta vam-
maisvaikutusten arvioinnista. [...LJuvussa 1.5 [tulisi esitelld] tarkemmin liitteen sisaltéa. [...] Lu-

vussa on aiheellista nostaa esiin liitteesta jotain esimerkkeja, kuten YK:n vammaissopimus.”

Juristiliitto: "[V]iitattu lainsdadant6 on syyta tarkistaa ohjeiden jatkovalmistelussa. Esimerkiksi si-

vulla 105 viitattuja Vaestorekisterikeskusta ja maistraatteja ei enaa ole.”

Pelastakaa Lapset: "YK:n lapsen oikeuksien komitea on huomauttanut Suomelle [...], ettei lasten
nakemyksia oteta jarjestelmallisesti huomioon heita koskevassa paatoksenteossa. [...] Lasten ja
nuorten mielipiteitd on kuultava mahdollisimman laajasti eri lainsdadannan toimialoilla. YK:n lap-
sen oikeuksien komitean mukaan Suomessa tulisi kiinnittda huomiota lasten kuulemiseen erityi-
sesti paatoksenteossa, joka koskee maahanmuuttoa ja turvapaikkaa, huoltajuutta, asumista ja
yhteydenpitoa, suojelutoimenpiteiden toteutumista sijaishuollossa, sosiaalipalveluja ja perhevaki-
valtaa. [...] [...L]Japsen oikeuksien komitea (2023) on kehottanut Suomea edistamaan haavoitta-
vassa asemassa olevien lasten osallisuutta kaikissa lapsiin liittyvissa asioissa [...]. Lainvalmisteli-
joilla on erinomaiset mahdollisuudet hyodyntaa eri jarjestdjen osaamista ja niiden kehittamia tyo-
kaluja valmistelun tukena. Pelastakaa Lapset on julkaissut vuonna 2021 [lapsivaikutusten arvioin-
nin oppaan], jossa kuvataan keinoja, joilla toteuttaa lasten kuulemista [...]. Lapsen oikeuksien ko-
mitea (2023) on antanut Suomelle suosituksen uudistaa saamelaisiin liittyvaa lainsdadantéa eri-
tyisesti saamelaislasten ja kulttuuristen ja kielellisten oikeuksien osalta. Nain ollen myds saame-
laislapset tulee huomioida saamelaisia kuultaessa. Tama on erityisen tarkeaa silloin, kun esitys
koskee saamelaisten kielta ja kulttuuria. [...] YK:n lapsen oikeuksien [...s]Jopimuksessa turvataan
lasten, ja erityisesti haavoittavassa asemassa olevien lapsiryhmien, kuuleminen ja osallistaminen.
Naihin ryhmiin kuuluvat muun muassa maahanmuuttaja- ja pakolaistaustaiset, vahavaraisessa
elamantilanteessa elavat, seksuaali-, sukupuoli- seka etniset vahemmistét, lapset, joiden van-

hempi on vankilassa seka sijaishuollon piirissa olevat lapset.”

Amnesty: "Amnesty ehdottaa Nakdvammaisten liiton tavoin, etta liitteen rakennetta selkeytetaan
ja perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisiin perustuvat kuulemisvelvoitteet asetetaan liitteen alkuun. Eh-
dotamme myo6s Ihmisoikeusliiton tavoin, etta liitteeseen lisataan viittaukset perustuslakiin (kuten

perustuslain 22 §:4an) ja kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.”

Invalidiliitto: "Invalidiliitto pitaa perusteltuna kuvata YK:n vammaissopimuksen osallistamisvelvoi-
tetta [...]. Lakisdateinen kuulemisvelvoite koskee [sopimuksen] mukaan myds vammaisia ihmisia
koskevaa poliittista paatdksentekoa, joten se pitaa lisata [liitteeseen]. Vammaisten henkildiden

oikeuksien neuvottelukunnan toimintaohjelma on esimerkki tallaisesta hallituksen sitouttamisesta

vammaispolitikkaan lapileikkaavasti eri ministerididen hallinnonaloilla koko hallituskauden ajaksi.”
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Nuorisotutkimusseura: "[T]eksti mainitsee "moninaiset" lapset ja nuoret. Nuorisotutkimusseura
ehdottaa kohtaan seuraavaa muotoilua: "Tarkeaa on kiinnittda huomiota eri puolella Suomea
asuvien, erilaisista taustoista tulevien ja erilaisissa elamantilanteissa olevien lasten ja nuorten ta-

voittamiseen seka taata heille yhdenvertainen mahdollisuus osallistua ja tulla kuulluiksi."

UNICEF: "On tarkeaa, etta valmistelussa kuullaan lapsia, ja ettd kuulemisissa nousseet nakemyk-
set vaikuttavat konkreettisesti asian valmisteluun. Kuuleminen ei saa tapahtua muodon vuoksi.
Lapsen oikeus osallisuuteen pitaa sisallaan mielipiteen ilmaisemisen lisaksi sen, etta lapsella on
oikeus saada mielipiteensa huomioiduksi. Lasten ndkemysten vaikutus kyseessa olevaan asiaan
on tuotava selvasti esille. On varmistettava, ettd kuulemisilla on tavoitettu erilaisia lapsia ja lapsi-
ryhmia, ja ettd myds haavoittuvassa asemassa olevia lapsia on kuultu. Esimerkiksi erilaisiin va-
hemmistdihin kuuluvilla lapsilla on erilaisia tarpeita ja kokemuksia, joiden kuuleminen on valtta-

matonta, jotta lasten moninaisuus huomioidaan.”

Kolttien kylakokous: "Kolttien kylakokous seuraa ja edistda kolttasaamelaisten oikeuksien toteutu-
mista ja on kolttasaamelaisten virallinen edustaja. [...] Kolttalain (253/1995) mukaiselle koltta-alu-
eelle kohdistuvissa toimenpiteissa Kolttien kyldkokouksen kuulemiseen tulisi velvoittaa myds
muissa kuin laajakantoisissa tai periaatteellisissa asioissa. Saamelaisia laajemmin koskevissa

asioissa tulee pyytaa lausuntoa myos Kolttien kylakokoukselta.”

TEM: "[L]iitteessa 4 viitataan alueiden kehittdmisesta ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista
annettuun lakiin (7/2014), joka on kumottu alueiden kehittdmisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta annetulla lailla (756/2021). Kuulemisen kannalta relevantteja

kohtia laissa ovat 26 §:n 2 mom., 28 §:n 2 mom. ja 43 §:n 2 mom.”

VNK: [VNOS:n] mukaiset kuulemiset (31§ ja 29 §) olisi hyva johdonmukaisuuden vuoksi sijoittaa

tekstiin perakkain.”

VM: "Hyvinvointialuelain 11 ja 13 §:4a on muutettu 1.8.2024 alkaen lailla 468/2024. Hyvinvointi-
aluetalouden ja -hallinnon neuvottelukunnan sijasta tullaan asettamaan hyvinvointialueneuvottelu-

kunta, jota koskeva valtioneuvoston asetus on valmisteilla.”

THL: "[K]ansainvalisen tupakkapuitesopimuksen artiklan 5.3 velvoitteet rajoitettuun, vastuunalai-
seen ja lapindkyvaan kanssakaymiseen tupakkateollisuuden ja sen etuja ajavien tahojen kanssa
[tulisi lisatd] liitteeseen. [...Artiklan] mukaan sopimusosapuolten on kansallisen lainsdadanténsa
puitteissa suojeltava kansanterveytta ja sita tukevaa tupakkapolitikkaa tupakkateollisuuden ja
sen etua ajavien tahojen intresseilta. Kuluttajatuotemarkkinoilla tupakka- ja nikotiiniteollisuus ovat
nykyisin kaytannossa erottamattomia, joten velvoite koskee myos esimerkiksi sahkosavuke- ja

nikotiinipussialalla toimivia. [...] Viime vuosien aikana lainsdadanndn valmistelussa on tullut esiin
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tapauksia, jotka osoittavat, ettei tata tupakkapuitesopimuksen velvoitetta tunneta riittdvan laajasti.
Esimerkiksi EU:n kertakayttdmuovituotteita [...] koskevan direktiivin [...] kansallisen toimeenpa-
non valmistelutydhdn sai osallistua monikansallinen tupakkayhtié. Toimeenpanon vaihtoehtoja
tarkasteleva raportti ei kasittele lainkaan tehokkaimpia keinoja tupakkajatteen vahentamiseksi
(kayton ehkaisy ja lopettamisen tuki), mutta yhtion uutta tuotetta esitellaan useita kertoja. Myos
nikotiinipusseja koskeva tupakkalain muutosesitys on jouduttu tuomaan korjattuna uudelleen
eduskunnan kasittelyyn teollisuuden vaikuttamisen tultua ilmi. Velvoitteen lisdaminen oppaan liit-

teeseen edesauttaisi tietoisuuden lisdantymista valmistelijoiden keskuudessa.”

Arvio: Hyddynnetdén kommentteja osion yksityiskohtien ja rakenteen viimeistelyssa.

5.11 Muu palaute

KANE: "[K]ansalaisyhteiskunnan toimijoita [tulisi kuulla] varhaisessa vaiheessa valmistelua ja [
ottaa] mukaan jo saadodshankkeiden tavoitteiden asettamiseen. [...K]ansalaisyhteiskunnan kan-
nalta keskeisten saadoéshankkeiden tyoryhmiin [tulisi ottaa] yha useammin mukaan kansalaisyh-
teiskunnan toimijoita, mika edistaisi demokratiaa ja yhteiskehittamista seka vuorovaikutusta hal-
linnon ja kansalaisyhteiskunnan valilla. KANE odottaa saadéshankkeissa huolellista kansalaisyh-
teiskuntavaikutusten arviointia ja saadun palautteen avointa arviointia. [...N]aiden asioiden huo-
mioon ottamista [tulisi harkita] opasta viimeisteltdessa. Saadéshankkeita kokoavan arviointitiedon
analysointi ja raportointi olisi myos harkinnan arvoista, jotta kansalaisyhteiskunnan tilassa tapah-
tuvia muutoksia voidaan seurata toimintaa mahdollistavan ja rajoittavan saantelyn nakékulmasta

koko hallinnon tasolla ja aiempi valmistelu arviointeineen huomioon ottaen.”

SILE: "Koska [vaikutusarvioinnissa] on aina kyse tulevaisuudesta, “tieto” ja “selvittdminen” ovat
tahan kontekstiin huonosti istuvia ilmaisuja [...KJuulemiskaytantdjen seurantaa varten [tulisi laatia]
sidosryhmatyyppien luokittelu, jota hyddynnetaan [...] kuulemiseen osallistuvien dokumentoin-
nissa ja julki saattamisessa. Karkea luokittelu voisi olla esimerkiksi [... Public authorities, Trade
unions, Business groups, Professional associations, Institutional associations, Citizen groups,
Research, Companies, Individuals. L]uokittelu on helppo lisata osaksi kaikkia kirjallisia kuulemis-
muotoja, ja myos suullisia [kuulemisia,] jos ne sisaltavat ilmoittautumisen. [...L]luokittelun hyotyna
olisi tavoitettujen sidosryhmien parempi tunnistaminen, mika auttaisi lainvalmistelijaa hahmotta-
maan, ketka osallistuivat [. ...HE:ssa] voisi myds avoimemmin (lyhyesti) mainita [...], minka tyyp-
piset sidosryhmat nahdaan keskeisiksi ja keihin ehdotettava saantelyn nahdaan kohdistuvan.
Mita selkeammin esimerkiksi [LAPAssa] olisi eritelty se, keihin ehdotus erityisesti kohdistuu, sita

helpompi keskeisten sidosryhmien olisi myds 16ytaa itselleen keskeiset esitysluonnokset. [Tama]



113(120)

voisi auttaa varmistamaan, etta saantelyn kohderyhmat ovat tulleet kuulluiksi. (Ks. esim. [EU-ko-
mission kuulemiset, joissa on eritelty ‘target audience’ .... K]aikkiin hankkeisiin, jotka eivat koh-
distu pelkastaan johonkin rajattuun asiantuntijaryhmaan, [tulisi laatia] muun materiaalin ohella
yleiskielinen tiivistelma, jossa painotetaan niitd seikkoja, joista halutaan kuulla. [...[T]asapuolisuu-
den kasittelya voisi viela yhdenmukaistaa. Yhtaalta tiedostetaan, kuinka eri sidosryhmilla on eri-
laiset valmiudet osallistua, mihin pelkat periaatteelliset osallistumismahdollisuudet eivat valtta-

matta tuo muutosta. Toisaalta muotoilut saattavat toisinaan johtaa niin ajattelemaan.”

Tutkijatohtori Hanna Hamalainen: "Koska [poikkeamista kuulemisen lahtdkohdista] kasitelldan
omassa luvussaan, olisi selkedmpa3, ettd tdsmennykset ja esimerkit jatettaisiin ko. lukuun ja
muualla oppaassa [...] vain tarpeellisissa kohdin [...] viitattaisiin ko. lukuun [...]. Talldin eripuolilla
opasta esitetyt maaritteet kuten painava oikeushyva olisi mahdollista avata ja perustella selkeam-
min eikd muualle oppaaseen jaisi sellaisia poikkeusperusteita, joita ei 16ydy ko. luvusta. [...] Poik-
keamismahdollisuutta koskevaan lukuun liittyen olisi [...] tarpeen tuoda esiin myds [OKV] linjaus
siita, ettd poikkeuksia kuulemisvelvoitteesta tulee ministerién harkinnassa soveltaa suppeasti ja

kuulemisen laajuutta pohdittaessa olisi [ahtokohtaisesti valittava laajempi vaihtoehto.”

VTT: "Mahdollisuuksien mukaan lakihankkeissa ja niiden kuulemisissa olisi hyodyllista selkeasti

kuvata, mita ryhmia tai tilanteita valmisteleva laki (ainakin) koskettaa ja mita se ei kosketa.”

HY, eldinldaketieteellinen: "Elaimet eivat [...] suoraan voi osallistua lainvalmisteluun. Osana kuu-
lemista erilaiset tahot sen sijaan puhuvat elaimista tai eldinten puolesta. [...] Usein kuultavat tahot
hyotyvat tavalla tai toisella eldaimista, joko taloudellisesti [...] tai henkildkohtaisesti [...]. Siksi on
tarkeaa, ettd kuulemisessa huomioidaan tarkasti, keita kuultavat tahot edustavat ja mita elaimiin
liittyvia intresseja heilld on. [...] Tahan olisi myds hyva laatia erillinen ohjeistus, jotta raportointi
olisi systemaattista. [...T]utkittua tietoa elainten tarpeista ja kyvyista tulisi ensisijaisesti hyodyntaa
elainten kuulemisen lahteena. Koska useille [sdantelyn] kohteena oleville elaimille on leimallista
vuorovaikutus ihmisten kanssa, on myos tarkeaa huomioida tutkimustieto taman vuorovaikutuk-
sen merkityksesta elaimen hyvinvoinnille. Suomessa tutkittua tietoa elainten hyvinvoinnista hyo-
dynnetaan lainvalmistelussa esimerkiksi erilaisten selvitysten kautta, ja usein eldinten hyvinvointi-
tieteen edustaja osallistuu eldinten hyvinvointilainsdadantéa valmistelevan tyéryhman toimintaan.
[...Tlieteellisten paneelien [...] kayttda eldimiin liittyva[ssa lainvalmistelussa] voisi vahvistaa Suo-
messa. [EU:n] komissio on pyytanyt [EFSA:n] tieteellisilta paneeleilta lausuntoja eldinten hyvin-
voinnista. [...]. Ruotsissa elainten hyvinvoinnin tieteellinen neuvosto on eldinten hyvinvointia ka-
sitteleva riskinarviointielin. [...M]yds Suomessa eldimen nakékulman kuulemista voisi tukea elain-
ten hyvinvointia koskeva tieteellinen paneeli, joka on mahdollisimman riippumaton eri intresseista

ja joka nojaa tutkittuun tietoon pyrkiessdan lausumaan asioista eldimen nakdkulmasta.”
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e SAK: "Tybelamaa ja monien sosiaaliturvaa koskevien lainvalmisteluprosessien osalta on lopuksi
syyta tuoda esille [...] lainvalmistelun puutteet, jotka ovat yleistyneet kuluvalla hallituskaudella:
Lainvalmistelun lopputulos on maaritelty hallitusohjelmassa ja tiukka poliittinen [...] johtaminen ei
mahdollista erilaisten nakdkohtien arviointia esim. siita, olisiko [...] valmistelutydlle vaihtoehtoa.
Lainvalmistelun aikana kuuleminen toteutetaan, mutta kaytanndssa hallitusohjelmasta poikkeavia
nakemyksia ei oteta huomioon. [...] Kuuleminen ei nain ollen ole tasapuolista ja asianmukaista.
Lainvalmistelua tehdaan liian kiireisilla aikatauluilla. Tama merkitsee mm., [ettei] juridisia vaihto-
ehtoja kartoiteta kunnolla tai ollenkaan. Lainvalmistelua tekevat henkiléresurssit ovat lilan pienet,
ottaen huomioon, ettd samanaikaisesti samat virkamiehet valmistelevat useita eri hankkeita. [...]
Lakihankkeita on hajautettu ja paloiteltu siten, ettd kokonaiskuvan saaminen lakimuutoksista ja
niiden mahdollisista vaikutuksista ja yhteisvaikutuksista on erittain vaikeaa. [...] Suomea sitovien

EU- ja kansainvalisten saaddsten huomioon ottaminen lainvalmistelussa on puutteellista.”

o SOSTE: "Leikkaukset heikentavat jarjestdjen toimintaedellytyksia ja sen myéta mahdollisuuksia
osallistua kuulemisiin. Riskina on, etta saaddshankkeet eivat tavoita niita kohderyhmia, jotka ovat
hankkeen kannalta merkittavimmat. [...] Jarjestot esimerkiksi antavat lausuntoja, vastaavat [...]
kyselyihin, osallistuvat tydryhmien tydskentelyyn, tyGpajoihin, asiantuntijapaneeleihin ja kuulemi-
siin. Lisaksi jarjestot viestivat kohderyhmilleen ajankohtaisista [hankkeista]. Valitettavasti viime
vuosina korkeat poliittiset tahot ovat pitaneet ongelmallisena avustusvarojen kayttamista vaikutta-
mistoimintaan. Avustusvarojen rajaamisella heikennettaisiin merkittavasti jarjestéjen mahdolli-

suuksia osallistua niiden kohderyhmia koskeviin lainsdadantéhankkeisiin.”

¢ Helsingin yliopisto: ”[K]aikki organisaatiolle osoitetut lausuntopyynnét on toimitettava organisaa-
tion viralliseen [...] osoitteeseen, yleensa kirjaamoon, vaikka ne olisikin osoitettu [...] jollekin yksi-

kolle tai osalle. Nain varmistetaan tiedon siirtyminen ja lausuntoajan tehokas hyddyntaminen.”

e SamiSoster: "[V]aikutusten arviointiin olisi kiinnitettava erityistd huomiota esivalmistelusta lahtien.
Arvioinnin pitaisi olla riittavan laaja ja kuulemismenettelyn kysymyksissa tulisi olla erillinen osio
vaikutusten arvioinnille. Vaikutusten arviointia olisi lisdksi tiedusteltava laajasti eri sidosryhmilta,
mukaan lukien ruohonjuuritason toimijat. Silla tavoin kyetdan ennalta haarukoimaan myds ei-toi-
votut vaikutukset, ja korjaamaan saaddsehdotusta niiden valttdmiseksi. Suomea sitoviin kansain-
valisten ihmisoikeussopimusten maarayksiin, niiden tulkintaa koskeviin sopimusten valvontaelin-
ten kannanottoihin ja suosituksiin seka myds muihin ihmisoikeusasiakirjoihin [...] tulisi samoin
kiinnittaa erityistd huomiota ja arvioida sdaddsehdotusten suhdetta sanottuihin asiakirjoihin. Tama

kokonaisuus olisi otettava esille erillisena asiana kuulemismenettelyn eri vaiheissa.”
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o Lapsiasiavaltuutettu: "[E]simerkit ja listaukset auttavat lukijaa ymmartdmaan ja sisadistdmaan kuu-
lemisen merkitysta ja prosessia. [Valtuutettu] toivoo, ettd [oppaasta] viestitdan laajasti ja etta

kaikki valmisteluun osallistuvat tutustuvat huolellisesti oppaaseen ja hyodyntavat sita tydssaan.”

¢ STTK: "Kuulemisopas on laadukas ja perusteellinen. Lisaksi voisi harkita suppeampaa versiota,

joka olisi suunnattu lausunnon antajille.”

o TELA: "[Oppaan mukainen] toimintatapa vaatii tuekseen riittavia resursseja eri ministeridissa. Il-

man sita [...] hyddyt lainvalmistelun laadun parantamisessa jaavat helposti saavuttamatta.”

¢ Nuorisovaltuustojen Liitto: "Sidosryhmia tulee myds tiedottaa ajantasaisista ja heidan edunvalvon-
taryhmiaan koskevista hankkeista. Useissa toimenpideohjelmissa ja hankkeissa mainitaan toi-
menpiteiden toteuttajina sidosryhmat ja edunvalvonta- seka asiantuntijaorganisaatiot. Jarjestéja
ja asiantuntijoita tulee kuulla my&s siina, milla tavoin toimenpiteita voidaan toteuttaa yhteistydssa

ja tata yhteistyota tulee koordinoida ministerittasolta.”

e Verohallinto: "Verotukseen liittyvat muutokset aiheuttavat lahes aina myds tietojarjestelmamuu-
toksia. Jarjestelmatyota vaativien muutosten osalta ei pitaisi koskaan kayda niin, ettd Verohallinto
toteaa jarjestelmavaikutukset vasta julkisen lausuntokierroksen yhteydessa. Muutosten varhainen
ennakointi edesauttaa muutosten tarkoituksenmukaisimman ja kustannustehokkaimman (inves-
tointi- ja yllapitokustannukset) toteutustavan 16ytamista, rahoituksen ja resursoinnin varmistamista

seka varautumista toteutuksen ja testauksen vaatimaan aikaan.”

o OKM: "Olisi tarkeda saattaa opas laajasti ministeridn eri virkamiesten kayttéon, silld esim. sidos-
ryhmien tunnistamiseen osallistuvat esittelijdiden lisdksi myds muut asiantuntijat ja esim. lausun-

tokierrosten tekniseen toteutukseen osallistuvat erilaiset hallinnolliset avustajat.”

o Poliisihallitus: "Oppaassa tulisi mainita], ettd viranomaisen toimintaan yleisesti liittyvissa asioissa
[...] kuulemispyynndt toimitettaisiin aina keskushallintoviranomaiseen [...], joka tarvittaessa kuu-
lee alaisiaan yksikdita asiassa. Jos sdaddsvalmistelussa halutaan kuulla tiettya viranomaista, [...]
kuulemispyynndét toimitettaisiin ndissakin asioissa keskushallintoviranomaisen kautta tai ainakin

tiedoksi keskushallintoviranomaiseen.”

Arvio: Hybdynnetddn kommentteja oppaan perustelutekstien viimeistelyssa.
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Liite: Lausunnonantajat

Lausuntoja pyydettiin tai saatiin seuraavilta tahoilta (lausunnonantajat merkitty tahdella).

4front Oy

Aalto Economic Institute (AEI)
Aalto-yliopisto*

Aalto-yliopisto / professori Otto Toivanen
Ahvenanmaan maakuntahallitus®
AKAVA ry*

Allianssi ry*

Amnesty ry*

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus (ARA)
Demos Helsinki

Deliberatiivisen demokratian instituutti ry*
Digi- ja vaestotietovirasto®

Eduskunnan keskuskanslia*
Eduskunnan oikeusasiamies™
Eduskunnan perustuslakivaliokunta
Eduskunnan suuri valiokunta
Eduskunnan tarkastusvaliokunta
Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta
Elinkeinoeldman keskusliitto EK*
Elintarvikemarkkinavaltuutettu*
Elintarviketeollisuusliitto ry
Eldinsuojeluasiamies

Elainten hyvinvointikeskus EHK
Elakesaatioyhdistys ry*
Eléketurvakeskus*

Energiateollisuus ry

Energiavirasto*

Etela-Suomen aluehallintovirasto

ETLA - Elinkeinoelaman tutkimuslaitos
Etnisten suhteiden neuvottelukunta (Etno)
Euroopan kriminaalipolitikan instituutti (HEUNI)*
FDUV*

Filosofian tohtori Harriet Lonka
Finanssiala ry*

Finanssivalvonta®

Finnwatch ry

Folktinget*

Frisky & Anjoy

Gaia Consulting Oy

Geologian tutkimuskeskus

Greenpeace Suomi

Hanken

Helsingin kaupunki, pormestari*
Helsingin yliopisto*

Helsingin yliopisto / akatemiatutkija Juho Vesa
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Helsingin yliopisto / Eldinten hyvinvoinnin tutkimuskeskus
Helsingin yliopisto / Eldinlaaketieteellinen tiedekunta®
Helsingin yliopisto / Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti / tutkimusjohtaja Kati Rantala
Helsingin yliopisto / professori Anu Kantola

Helsingin yliopisto / professori Heikki Hiilamo

Helsingin yliopisto / professori Juha Raitio*

Helsingin yliopisto / professori Jyrki Tala

Helsingin yliopisto / professori Pertti Ahonen

Helsingin yliopisto / professori Sakari Melander
Helsingin yliopisto / professori Tapio Lappi-Seppala
Helsingin yliopisto / professori Tuomas Ojanen

Helsingin yliopisto / professori Tuula Linna

Helsingin yliopisto / Ruralia-instituutti

Helsingin yliopisto / yliopiston lehtori Virve-Maria Toivonen
Helsingin yliopisto / yliopistotutkija Taina Maria Meriluoto
Helsingin yliopisto / professori Kaarlo Tuori

Helsingin yliopisto ja Turun yliopisto, SILE-hanke*
HELSUS

Ihmisoikeuskeskus

Ihmisoikeusliitto ry*

limatieteenlaitos™

Invalidiliitto ry*

Isénndintiliitto

Itsenaisyyden juhlavuoden lastensaatio

Ita-Suomen yliopisto

Ita-Suomen yliopisto, Lainsaadantétutkimuksen tutkimusryhma*
Itd-Suomen yliopisto / professori Anssi Keindnen
I1ta-Suomen yliopisto / professori Eeva Nykanen
Itd-Suomen yliopisto / professori Emilia Korkea-aho
I1ta-Suomen yliopisto / professori Kaijus Ervasti
Ita-Suomen yliopisto / professori Kati Kulovesi

Julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunta

Juristiliitto ry*

Jyvaskylan yliopisto*

Jyvaskylan yliopisto / professori Tapio Litmanen
Kajaanin Ammattikorkeakoulu
Kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunta (KANE)*
Kansallisen lapsistrategian sihteeristd

Kaupan Liitto

Kehityspoliittinen toimikunta

Kela*

Keskuskauppakamari*

Kestavan kehityksen toimikunta

Kiinteistoliitto ry*

Kilpailu- ja kuluttajavirasto*

Kolttien kylakokous*

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO)
Kuluttajaliitto

Kulttuuri- ja taidealan keskusjarjesté KULTA ry*



Kuntaliitto ry*

Kuuloliitto ry*

Kuurojen Liitto ry*

Kynnys ry

Lainsdadannon arviointineuvosto®

Lapin yliopisto

Lapin yliopisto / professori Timo Harrikari

Lapin yliopisto / tutkimusprofessori Timo Koivurova
Lapsiasiavaltuutettu*

Lastensuojelun Keskusiliitto ry*

Liikenne- ja viestintdministerio*

Liikunnan ja kansanterveyden edistdmissaéatio LIKES sr
Lounais-Suomen aluehallintovirasto*
Luonnonvarakeskus (LUKE)

Luonto-Liitto ry

Laaketeollisuus ry

Maa- ja metsatalousministerio*

Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto MTK ry
Maanmittauslaitos*®

Maaseutupolitikan neuvosto (MANE)
Maaseutupolitikan neuvoston MaalleKo -verkostohanke*
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry*
Metséahallitus

Metsateollisuus ry

Mikro- ja yksinyrittajat ry*

Motiva

Naisasialiitto Unioni

Naisjarjestéjen Keskusliitto*
Nuorisotutkimusseura ry*

Nuorten Agenda2030-ryhma

Nakévammaisten liitto ry*

Oikeuskansleri*

Oikeusministerio

Oikeusrekisterikeskus

Olympiakomitea*

Opetus- ja kulttuuriministeri¢*

Oulun yliopisto

Pakolaisneuvonta ry*

Palta ry

Pelastakaa Lapset ry*

Pellervon taloustutkimus (PTT)

Pohjoismaiden neuvosto ja Pohjoismaiden ministerineuvosto

Poliisihallitus*
Puolustusministerio*
Paivittaistavarakauppa ry
Porssisaatio
Rahoitusvakausvirasto
Rakennusteollisuus ry

Rikosseuraamuslaitos
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Romaniasiain neuvottelukunta (RONK)
Romanifoorumi

Ruokavirasto®

Saamelaiskarajat

Saaristoasiain neuvottelukunta (SANK)
SamiSoster ry*

Seta ry

SILE-hanke, Helsingin yliopisto ja Turun yliopisto*
Sisaministerio*

SOS Lapsikyla

Sosiaali- ja terveysministerio*

Soste ry*

Suomalaiset kehitysjarjestét — Fingo ry*
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry*
Suomen ilmastopaneeli

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra*
Suomen kestavan kehityksen asiantuntijapaneeli
Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Suomen Laakariliitto

Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto ry*

Suomen Pankki

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd

Suomen Punainen Risti

Suomen Setlementtiliitto

Suomen Tilintarkastajat ry*

Suomen tuomariliitto ry*

Suomen ymparistokeskus (SYKE)

Suomen Yrittajat ry*

Tampereen yliopisto

Tampereen yliopisto / dekaani Juho Saari

Tampereen yliopisto / professori Heikki Liimatainen

Tampereen yliopisto / professori Jukka Viljanen

Tampereen yliopisto / tutkijatohtori Vesa Koskimaa

Tapaturmavakuutuskeskus*
Tasa-arvoasian neuvottelukunta TANE
Tasa-arvovaltuutettu

Tehy ry

Teknologian Tutkimuskeskus VTT Oy*
Teknologiateollisuus ry

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)*
Tiedusteluvalvontavaltuutettu®
Tietosuojavaltuutettu

Tilastokeskus
Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry*
Traficom

Turun yliopisto

Turun yliopisto, Lakitutka-tydryhma*
Turun yliopisto / professori Anne Alvesalo-Kuusi

Turun yliopisto / professori Janne Salminen

119(120)



Turun yliopisto / professori Jouko Vilmunen
Turun yliopisto / professori Maija Setala
Turun yliopisto / professori Mika Kortelainen
Turun yliopisto / professori Veli-Pekka Viljanen
Turun yliopisto / tutkijatohtori Hanna Hamalainen*

Ty6- ja elinkeinoministerio*

Tyobelakevakuuttajat Tela ry*

Tybn ja talouden tutkimus LABORE

Tyoterveyslaitos

UKK-instituutti

Ulkoministerio*

Unicef Finland ry*

Uudenmaan elinkeino-, liikenne —ja ymparistokeskus (ELY)
Vaasan yliopisto

Vaasan yliopisto / tutkimusjohtaja Petri Uusikyla
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE

Vakuutuskassat ry

Vakuutuskeskus

Valtiokonttori

Valtion liikuntaneuvosto

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT
Valtioneuvoston kanslia®

Valtiontalouden tarkastusvirasto

Valtiovarainministerio®

Valvira*

Vammaisfoorumi ry*

Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta (VANE)
Vanhusasiavaltuutettu®

Vanhustyon keskusliitto ry

Verohallinto*

Veronmaksajain Keskusliitto ry

Vieraileva vanhempi tutkija Leena Heinamaki

VR*

Vuokralaiset ry

WWF Suomi*

Vaylavirasto

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
Yhdenvertaisuusvaltuutettu*

Yksityishenkil6*

Ymparistoministeriod

Ympaéristotiedon foorumi

Yritysvastuuverkosto FIBS ry

Abo Akademi

Abo Akademi / professori Elina Pirjatanniemi

Abo Akademi / tutkimusjohtaja Lauri Rapeli
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