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Tausta

Oikeusministerio on asettanut poikkihallinnollisen tyéryhman valmistelemaan ehdotuksen uudeksi
saadosvalmistelun kuulemisoppaaksi. Tavoitteena on, ettd kuulemisopas kattaisi paremmin koko
saadosvalmisteluprosessin kaikki vaiheet. Tyésséa on myds tarkoitus ottaa paremmin huomioon
erilaisten hankkeiden ja eri ministerididen tarpeet ja hyvat kaytannot. Tyéryhman toimikausi on
1.6.2023-29.2.2024. Tyéryhman asettamispaatds, tydsuunnitelma ja muut hanketiedot I6ytyvat
Hankeikkunasta: https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OMO030:00/2023.

Tyoryhma jarjesti 30.6.—20.8.2023 kyselyn, jolla selvitettiin sidosryhmien edustajien, kuulemisten
jarjestajien ja tutkijoiden kokemuksia ministerididen saadoésvalmistelun kuulemiskaytannoista.
Kyselyssa kartoitettiin erityisesti esimerkkeja hyvista ja puutteellisista kuulemiskayténteista
saaddsvalmisteluprosessin eri vaiheissa. Ministerididen valmistelijoilta kysyttiin yksityiskohtaisempia
kysymyksia hyvina pitamiensa kuulemisten toteutuksesta kuin muilta vastaajilta. Liséksi vastaajilta
pyydettiin palautetta kuulemisoppaan uudistamisessa huomioitavista asioista ja tyéryhmalla jo
tiedossa olevien kuulemisesimerkkien kayttokelpoisuudesta oman alan sdaddsvalmistelun tai
kuulluksi tulemisen kannalta.

Kyselyyn vastasi 80 vastaajaa. Vastaajista 65 oli sidosryhmien edustajia, kymmenen saantelya
valmistelevan ministerion edustajia ja viisi tutkijoita. Lisdksi nelja sidosryhman edustajaa toimitti
vapaamuotoisen lausunnon vastauksena kyselyyn. Kyselysta viestittiin hankkeen Hankeikkuna-
sivulla ja suoraan sahkopostitse tydoryhméan kokoamalle sidosryhmalistalle.

Kyselypalautteen yhteenveto

Vastaajat nostivat esiin laajasti erilaisia esimerkkeja hyvista ja puutteellisista kuulemisista.
Yksiloitavissa olevina esimerkkeind hyvina pidetyista kuulemisista mainittiin noin 40 eri hanketta
11:st& ministeridsta. Puutteellisia esimerkkeja taas annettiin noin 30 eri hanketta yhteensa 10:sta
ministeridistd. Osa vastaajista kommentoi hyvaa ja puutteellista kuulemista yleisemmalla tasolla.

Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
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Office Telephone Fax e-mail, internet
Eteléesplanadi 10 29 516 001 916 067 730 oikeusministerio@om.fi
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Hyvien kuulemisten esimerkeissdan vastaajat pitivat valmiista vastausvaihtoehdoista useimmiten
hyvan kuulemisen osatekijoind kuulemista oikeassa vaiheessa valmistelua, kaikkien hankkeiden
kannalta olennaisten sidosryhmien kuulemista seké kuulemiskeinojen helppokayttoisyytta ja
soveltuvuutta. Avovastauksissa vastaajat kuvailivat useimmin hyvana kaytanteena sellaisia
hankkeita, joissa valmistelua tehtiin laajapohjaisissa tyéryhmissa tai sidosryhmia kuultiin muutoin eri
vaiheissa valmistelua. Kiitosta saivat myds hankkeet, joissa valmistelulle oli varattu riittavasti aikaa,
viestintédén oli panostettu, kuultaville oli tullut tunne aidosti pohdiskelevasta ja sidosryhmien
nakemyksia kuuntelevasta valmistelusta tai kuulemispalaute oli kasitelty perusteellisesti.

Puutteellisten kuulemisten esimerkeisséan vastaajat valitsivat valmiista vastausvaihtoehdoista ja
korostivat avovastauksissa erityisen puutteellisina hankkeita, joissa kuuleminen oli ollut erittain lyhyt
tai paaosin lomakauteen kohdistuva tai kuulemista oli jarjestetty vasta myohaisessa vaiheessa
valmistelua. Kritiikkia saivat myds kuulemiset, joissa koettiin, ettei kaikkia olennaisia sidosryhmia
oltu kuultu tai ettéd kuuleminen oli ollut epatasapuolista. Puutteellisina tekijoina korostettiin samaten
epaselvia ja laajoja kuulemispyyntéja, kuulemisten saavutettavuutta seka tunnetta siita, etta
kuuleminen oli tehty muodon vuoksi eikd kuulemispalautetta oltu arvioitu tai kasitelty.

Uudelta kuulemisoppaalta toivottiin linjauksia esimerkiksi riittévasté lausuntoajasta ja
kuulemissuunnitelman laatimisesta. Osa vastaajista korosti oppaan velvoittavuuden ja yhtendisten
valtioneuvoston toimintatapoja merkitysta, toiset hyvien kaytanttjen ja konkreettisten esimerkkien
jakamista. Lisdksi vastaajat toivoivat, ettd oppaassa kasiteltaisiin tiettyja kuulemisen toteutukseen
(esim. monikanavainen kuuleminen, keskustelutilaisuuksien fasilitointi, tydryhmé&kokoonpanot,
sidosryhmien tunnistaminen ja tavoittaminen, kyselyiden muotoilu, palautteen koostaminen, arviointi
ja viestinta seka vaikuttaminen EU-sééntelyyn) seka erityisryhmien ja -kysymysten huomiointiin
(esim. kielelliset oikeudet, lapset ja nuoret, ikdantyneet, saavutettavuus ja vammaiset henkilot,
hiljaiset toimijat, sukupuolten tasa-arvo ja ymparistoperusoikeus) liittyvia kysymyksia.

Yksityiskohtainen kyselypalaute

Nakemyksia hyvista kuulemisista

Hyvien kuulemisten esimerkeissaan sidosryhmat pitivat valmiista vastausvaihtoehdoista selvasti
useimmiten hyvan kuulemisen osatekijana sitd, ettéd kuuleminen oli tehty oikeassa vaiheessa tai
vaiheissa valmistelua (85 % kysymykseen vastanneita vastaajista). Valmiista vastausvaihtoehdoista
vahiten esimerkkeja taas saatiin hankkeista, joissa kuulemisten tulokset olisi arvioitu
asianmukaisesti ja arvio olisi ollut julkisesti saatavilla (33 % vastaajista) tai kuulemisten tulokset olisi
dokumentoitu riittavasti (41 % vastaajista). Kuvio 1 tiivistdd sidosryhmien vastaukset siitd, mita
annetussa kuulemisesimerkissa oli pidetty hyvana.
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Mika kuulemisessa oli hyvaa?

Kuultiin oikeassa vaiheessa tai vaiheissa

Kuultiin kaikkia olennaisia sidosryhmia
Kuulemiskeinojen helppokayttoisyys ja soveltuvuus
Kuulemiseen varattu aika oli riittava

Kuulemisen viestinta oli riittava

Riittdva mahdollisuus oman kannan ilmaisemiseen
Hyva kuulemisen yhteenveto ja tulosten julkaisu
Oikean sisdltdinen ja ymmarrettava kuulemispyynto
Kuulemisen tulokset dokumentoitiin riittavasti

Tulosten asianmukainen ja julkinen arviointi

Muu, mika?
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Avovastauksissa vastaajat kuvailivat useimmin hyvana kaytanteena sellaisia hankkeita, joissa
valmistelua tehtiin laajapohjaisissa tyéryhmissa tai sidosryhmia kuultiin muutoin useissa eri
vaiheissa valmistelua, mukaan lukien varhaisessa vaiheessa. Kiitosta saivat myods hankkeet, joissa
valmistelulle oli varattu riittavasti aikaa, viestintaéan oli panostettu, kuultaville oli tullut tunne aidosti
pohdiskelevasta ja sidosryhmien ndkemyksia kuuntelevasta valmistelusta tai kuulemispalaute ol
kasitelty perusteellisesti. Hanke-esimerkkeja:

o Hallituksen esitys laiksi kliinisesté ladketutkimuksesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi
(HE 18/2020 vp): "Kaikki lainsdadénnon kannalta keskeiset toimijat koottiin mukaan
valmistelutydryhmaén, joka tydskenteli aktiivisesti ja vuorovaikutteisesti. Prosessin aikana
kuultiin my6s muita toimijoita.”

o Hallituksen esitys laeiksi kirjanpitolain ja tilintarkastuslain muuttamisesta seka eraiksi niihin
liittyviksi laeiksi (HE 20/2023 vp): "Varsinaista lausuntopyyntta ennen jarjestettiin alustava
lausuntokierros, jossa eri sidosryhmilla oli mahdollisuus lausua jo alustavasta luonnoksesta
- eli lausuntokierros oli kaksivaiheinen. TAma oli hyva asia ja mahdollisti jo aiemman
vaiheen kommenttien antamisen ennen varsinaisen HE-luonnoksen valmistumista. [...]
Valmisteleva ministerio oli vilpittdmasti halukas hakemaan kaikkia osapuolia tyydyttavia
ratkaisuja ja varasi riittavasti aikaa ja mahdollisuuksia vuoropuheluun ja asioiden
ratkaisemiseen. Ministeridn viestinté ja tavoitteiden esittdminen olivat erittéin selkeita ja
mahdollistivat tasmallisen ja tehokkaan valmistelun ja yhteistydn eri tahojen kanssa.”

e Hallituksen esitys laiksi yhdistyslain muuttamisesta (HE 200/2022 vp): "Mahdollisuuksia
nakemyksen antamiseen oli runsaasti eri vaiheissa, ja eri ndkemyksista myos koottiin selkea
ja kattava yhteenveto, jolloin ei jaanyt tunnetta, ettd kuuleminen oli pidetty "nadn vuoksi".
Myéds kuulemisten vélilla viestittiin hankkeen etenemisesta.”

e Hallituksen esitys laeiksi tydeldkelakien ja kansanelakelain muuttamisesta sek& niihin
liittyviksi laeiksi (HE 66/2021 vp): "Perhe-eldkeuudistus valmisteltiin monijasenisessa
tydryhmassa ja sidosryhmia kuultiin koko ajan. Sen lisaksi tydryhméan ulkopuolisia tahoja
kuultiin pyynnosta myoés tydryhman kokouksessa kesken valmistelun. Liséksi normaalin
kirjallisen lausuntokierroksen lisaksi jarjestettiin STM:n puolelta kuulemistilaisuus.”

e Hallituksen esitys laiksi ymparistdvahinkorahastosta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 183/2022
vp): "Jo lakiehdotuksen taustaselvityksesta ja sen tuloksista kuultiin ja pidettiin
kuulemistilaisuuksia.”
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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asunto-osakeyhtitlain muuttamisesta HE 250/2022 vp:
"Riittavasti aikaa valmistelulle, lakia kaytdnndssa soveltavien sidosryhmien edustajia
osallistettiin kattavasti, oli mahdollisuus kertoa ndkemyksié ajatelluista muutoksista ja niiden
taustoista muutenkin kuin vain kirjallisen lausunnon muodossa. Kuultavalle tuli aidosti tunne,
etta lainvalmistelijaa kiinnostaa se, etta lakimuutos olisi kdytannén soveltamisen kannalta
mahdollisimman onnistunut.”

Asiakkaan ja potilaan itsemaaraamisoikeuden vahvistamisen seurantaryhma:
"Valmisteluvaihe ollut perusteellista ja laaja-alaista, asiantuntijoita ja kohderyhméan edustajia
kuultu alusta alkaen. [...] Valmistelussa on vahvasti mukana laaja-alainen ja asiantunteva
seurantaryhma seké asiantuntijoista ja keskeisista ryhmista koostuva tyéryhma, jossa myos
sairastuneita edustavat jarjestét mukana.”

Parlamentaarinen TKI-tyéryhmé& 2022: *Tydryhma kuuli usein sidosryhmien ndkemyksia
mm. tilaisuuksien ja lausuntopyyntéjen/kyselyiden kautta. [...] Kuulemisista viestittiin esim.
somessa ja kenelld tahansa oli mahdollisuus antaa kommenttinsa tyéhén. [...] Tyéryhmén
materiaali oli julkisesti saatavilla tydryhman sivuilla. Kun tyéryhmén tyd eteni, esim.
loppuraporttiluonnos valmistui, siitd jarjestettiin infotilaisuus sidosryhmille, tarjoten
mahdollisuuden esittda kommentteja ja kysymyksia.”

Muutokset maarayksiin ja ohjeisiin 1/2019 Lisaelakelaitosten hallinnosta: "Finanssivalvonta
kertoi verkkosivuillaan vastaukset esitettyihin kommentteihin ja mahdolliset toimenpiteet.”

Laajempi esimerkki: "Piddmme hyvéana useiden ministerididen, mm. OM, LVM, TEM, tapaa
jarjestdé avoimia sidosryhméakuulemisia EU-aloitteista pian niiden julkaisun jalkeen ja joskus
jo ennakkoon seké uudestaan viimeistaan lainsaadannon valmistuessa.”

Lisaksi sidosryhmat korostivat avovastauksissaan myonteisina tekijéind mm. monipuolisten
kuulemiskeinojen hyddyntamista ja erityisryhmien tarpeiden huomioimista. Hanke-esimerkkeja:

Hallituksen esitys ilmastolaiksi (HE 27/2022): "[P]aljon monipuolisia monin menetelmin
toteutettuja kuulemisia, joilla koimme olevan myds paljon tosiasiallista vaikutusta hallituksen
esitykseen.”

Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE
114/2022 vp): "Kuuleminen oli jarjestytty hyvin ja joustavasti - oli mahdollista kayttaa
powerpointtia, joka helpottaa asioiden ja argumenttien jasentelya. Oli myds mahdollisuus
etdkuulemiseen. [...] Riittavasti aikaa kysymyksiin ja mahdollisuus kdyda keskustelua.”

Hallituksen esitys julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi
lainsdadannoksi (HE 207/2022 vp): "[V]almistelussa on hyédynnetty howspace -alustan
kautta laajankin sidosryhméan osallistamista.”

Esteettomyystydryhmé 2022—2023: "Hankkeessa oli laaja vammaisjérjestojen edustus
tydryhmassa, joka tuki eri tavoin vammaisten henkildiden nakdkulmien huomioimista
hankkeen toiminnassa.”

Sosiaaliturvakomitea: "Jarjestomme aloitteesta STM jarjesti keskustelutilaisuuden, jossa
koyhyytta kokeneet ihnmiset paasivat kertomaan ajatuksiaan siita, mika uudistuksessa on
olennaista. Tama on tarkeéaa, silla ihmisoikeudet velvoittavat valtiota takaamaan ihmisten
mahdollisuuden osallistua itsedan koskeviin paatoksentekoprosesseihin. Olennaista on
varmistaa, ettd heikoimmassa asemassa olevia ihmisia ja ihmisryhmia kuullaan. He eivéat
usein ole jarjestaytyneita eivatka perinteiset kuulemismenetelmét tavoita heita.”

Valtakunnallisen nuorisotydn ja -politikan ohjelman 2024—2027 valmistelu. "Kuulemisen
kyselyyn vastasi yli 7000 nuorta ja tyépajoihin yli 350 nuorta. [...] Kuulemisen menetelmilla
nuoret muodostivat oman mielipiteen kuultavien teemojen alla. Nuoret tunnistivat itse
Ongelmapuu-menetelmalla erilaisia haasteita esimerkiksi iimastonmuutoksen ja
yhdenvertaisuuden teemojen alla. [...] Kuuleminen (kysely ja tydpajat) toteutettiin kahdella
virallisella kielella, seka naiden lisdksi kysely englanniksi ja venajaksi. Tulevaisuudessa
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vahemmistokieliin on hyva panostaa lisda. Kaksikielisyys on hyva huomioida toteutuksen
alusta lahtien.”

Lausuntopyyntdjen muotoiluun liittyen osa vastaajista kiitteli esimerkiksi asian esittelyn, selkeiden
kysymysten tai valiotsikoiden merkitysta. Toiset vastaajat taas toivoivat mahdollisuutta lahettaa
avoimia lausuntoja, jotta lausunnossa voisi keskittya itselleen keskeisiin asioihin.

Sidosryhmia vastaavasti kuulemisia jéarjestaneiden ministerididen edustajien esimerkeissé hyvistéa
kuulemisista korostui sidosryhmien osallistaminen valmisteluun useissa eri vaiheissa. Kuulemista ol
hyddynnetty erityisesti hankkeen tietopohjan ja vaikutusten arvioinnin tukena. Kuulemisia oli
toteutettu yhtaalta kohdistetusti valmistelijoiden verkostoille, laajapohjaisten valmisteluelinten
jasenille tai erikseen tunnistetuille asiantuntijoille ja toisaalta julkisesti esimerkiksi
Lausuntopalvelussa, Otakantaa.fi:ssé ja keskustelutilaisuuksissa. Yleisin kuulemisen
dokumentointitapa oli tulosten esittely hallituksen esityksessé. Hanke-esimerkkeja:

e Hallituksen esitys erdiden huoneistotietojarjestelméé koskevien lakien muuttamisesta (HE
168/2022 vp): "Koko lainsdadantdhankkeen ajan kaikki toimialan sidosryhmat paasivat
osallistumaan valmisteluun lainsdadantétydéryhmassa seka pidettiin jatkuvasti suoria
kontakteja alan toimijoihin. Oli rakenteisia kyselyitda, mutta myos ideointitytpajoja ja kaikkea
silta valiltd. [Suoraan kuultavat valikoitiin o]sin toimialan edunvalvojien kautta, osin
satunnaisotannalla kaupparekisterin taloyhtididen edustajatietojen perusteella. [...]
Lausuntokierrokse[n] HE:sta seka 2019 [esi]selvityksesta on tehty lausuntoyhteenveto. 2019
selvityksen lausuntoyhteenveto on Hankeikkunassa. Kuuleminen oli valttaméton osa tiedon
hankintaa hanketta varten.”

o Hallituksen esitys laiksi sotilastiedustelusta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 203/2017
vp). "Varsinaista lainvalmisteluhanketta edelsi laajapohjainen esiselvityshanke, jossa
arvioitiin lainsaaddannoén kehittamistarvetta. Esiselvityshankkeen aikana kuultiin
viranomaisia, valtiosdantdasiantuntijaa ja muita sidosryhmia, jarjestettiin
taustoittamistilaisuus toimittajille seka erilliset kuulemistilaisuudet elinkeinoeldaman
edustajille ja kansalaisjérjestéille ja muille sidosryhmille. [...] Seké esiselvityshankkeen
loppuraportti ettd mydhempi hallituksen esityksen muotoon laadittu tydryhméan mietint6 olivat
laajalla lausuntokierroksella. [...] Tyoryhmissa keskusteltiin ja paatettiin henkiltt ja tahot,
joita kuultiin. Valmistelun aikana asiantuntijoiden ja sidosryhmien kuuleminen oli olennaista
koska kyse oli kokonaan uudesta lainsdaadannosta.”

e Valtionavustustoiminnan kehittdmis- ja digitalisointihanke: "Esiselvityksid, yhteistoiminnan
periaate hanketydskentelyssa, jaostot, joissa laaja avustuksen saajien edustus,
valmennukset, viestinta [sekd] lakijaosto, joka jatkaa edelleen. Kaikkeen tdhan on varattu
myds tydaika- ja henkilbresursseja. [...] [E]siselvitys nosti esiin sen, ettd esim. sovellettavaa
lainsd&déntda tulkitaan hyvin eri tavoin. [...] Esiselvitykset ja -kuulemiset olivat perusta, joka
johti hankkeen asettamiseen. Hankkeen aikana tehdyt selvitykset ja kuulemiset ovat
syventaneet tietoa ja tdsmentéaneet kokonaiskuvaa. [...] My6s kayttéonottoprojekteissa
kaydaan hallinnollis-juridis-taloudelliset asiat lapi, joilla tuetaan/vahvistetaan eri lakien
yhdenmukaisen tulkinnan ja toteutuksen kaytantda. Ulkoiseen viestintdén panostettu, jotta
mahd. laaja ndkyvyys ja mahdollisuus tavoittaa laajasti toiminnan eri osapuolia. [...]
Saaduista lausunnoista laaditaan yhteenveto, jossa eri lausunnoista on laadittu myos
analyysi.”

e Hallituksen esitys takautuvasti maksettavaa sahkdhyvitysta seka sahkdenergialaskujen
maksuaikojen pidennysta koskevaksi véliaikaiseksi lainsaadannoksi (HE 324/2022):
”"Lausuntokierroksen aikana toteutettiin erillinen puhelinhaastattelukierros alan yrityksille
(sahkonmyyijat). Tarkoituksena oli selvittédd, millaisia konkreettisia yritysvaikutuksia
ehdotetulla sédéntelymuutoksella oli (ennen kaikkea vaikutus séhkénmyyjien toimintaan,
kustannuksiin, tietojarjestelmiin, ym.). Haastetteluissa keskityttiin vaikutusarvioinnin kannalta
kriittisiin kysymyksiin ja keréttiin niista tietoa systemaattisesti eri tahoilta. [...J [KJuultavat
tahot valittiin silla perusteella, keilla tiedettiin tai arveltiin olevan asiantuntemusta niista
asioista, joihin tarvittiin lisatietoa. Valmisteluhanke oli poliittisista syista aarimmaisen
kiireinen ja aikataulu erittain lyhyt. Useita tydvaiheita jouduttiin tekemaan paallekkain. [...]
Haastatteluista saatu tieto tuki merkittdvasti muuta valmistelua, erityisesti hankkeen
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vaikutusarviointia, mutta myds lakitekstin muotoilua. Erittdin nopealla aikataululla saatiin
melko kattava vaikutusarvio.”

Nakemyksia puutteellisista kuulemisista

Puutteellisten kuulemisten esimerkeisséén sidosryhmaét valitsivat valmiista vastausvaihtoehdoista ja
korostivat avovastauksissa erityisen puutteellisina hankkeita, joissa kuuleminen oli ollut erittéin lyhyt
tai padéosin lomakauteen kohdistuva tai kuuleminen oli jarjestetty myohaisessa vaiheessa
valmistelua. Kritiikkia saivat myds kuulemiset, joissa koettiin, ettei kaikkia olennaisia sidosryhmia
oltu kuultu tai ettéd kuuleminen oli ollut epatasapuolista. Puutteellisina tekijoina korostettiin samaten
epaselvia ja laajoja kuulemispyyntéja, kuulemisten saavutettavuutta seka tunnetta siita, etta
kuuleminen oli tehty muodon vuoksi tai kuulemispalautetta ei oltu arvioitu tai kasitelty. Kuvio 2
tiivistda sidosryhmien vastaukset siitd, mitd annetussa kuulemisesimerkissa oli pidetty
puutteellisena.

Kuvio 2: Mika kuulemisessa oli puutteellista?

Kaikkia olennaisia sidosryhmia ei kuultu I
Kuulemiseen varattu aika oli liian lyhyt

Kuultiin lilan myohaisessa vaiheessa

Muu, mika?

Puutteellinen dokumentointi tai yhteenveto
Dokumentointi ei tavoitettava tai saavutettava
Kuulemisesta ei viestitty riittavasti
Kuulemiskeinot vaikeakayttoisia

Kannan ilmaisemisen perusteeton rajoittaminen
Kuulemispalautteen arviota ei julkaistu

Kuulemispyynt6 vadran sisaltdinen tai epaselva

Palautteesta ei laadittu asianmukaista arviota

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Tassa yhteenvedossa ei eritella puutteellisiksi koettuja lainvalmisteluhankkeita, eikéa hanke-
esimerkkeja puutteellisista kuulemisista ole tarkoitus esittdd uudessa kuulemisoppaassa. Sen sijaan
yhteenvedossa kuvaillaan ja ohjeistuksen laatimisessa hyddynnetdan nakodkulmia, jotka on koettu
puutteellisiksi. Esimerkkeja puutteellisiksi koetuista nakékulmista:

e Liian lyhyt kuulemisaika tai myéhainen kuuleminen:
o [K]aikki sellaiset, joissa vastausaika on péivisté pariin viikkoon.”

o ’Lausuntoon oli annettu vajaa 2 viikkoa aikaa heiné-elokuun taitteessa, kun
useammat tydntekijat olivat vield lomalla.”

o Kuulemisajat olivat lyhyet, kuulemiset tapahtuivat lian mydhaan
lainsdadantoprosessin kannalta, viranomaisten kannoista poikkeavia
sidosryhmékantoja ei huomioitu tai huomioitiin vain nimellisesti.”

o Jarjestoissa lausunnot kiertavat hallituksella, joka toimii vapaaehtoisvoimin. Heilté
on kohtuutonta jatkuvasti pyytdd kommentteja alle viikon varoajalla, joka jaa
lausunnon tydston jalkeen. Tama estdd myds jasenkentan laajemman kuulemisen,
jolloin arkitietoa jaa piiloon.”
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“Suomen kannanmuodostus tapahtui EU-neuvottelujen eteneminen ja siella
tapahtuva kannanmuodostus huomioiden koko prosessin ajan pahasti jalkijunassa
eika viimeisimpia kantoja ehditty enaa neuvotteluissa huomioimaan. [...J
Kuulemisen jarjestdmisessa meni kauan ja kuulemisella lausuttua ei otettu U-
kirjelmassa huomioon.”

e Kohderyhmien kuuleminen:

(o]

“Lausuntopyynt®a ei ole tullut edes [kattojarjestolle] tai muille [ryhméad] edustaville
jarjestoille [, vaikka hankkeeseen] liittyvat kysymykset ovat erittiin olennaisia juuri
[ryhm&an kuuluvien] henkildiden kannalta.”

"[Tlyéryhmé&osallistumiset jadvat usein suurten jarjestdjen oikeuksiksi, jolloin
osallisuus kuulemisissa jaa eriarvoiseksi eri [ryhmien] kesken. [Aihealueen] jarjestét
eivét ole yksi yhtenéinen toimija.”

“Suullisesti kuultavien yksityishenkildiden ja tutkijoiden lista oli satunnaisen oloinen.”

“Kuulemisia ei tule jarjestaa pelkastaan kutsun perusteella, silla etenkin
esivalmistelussa ei valttamétta vield ole edes tiedossa, mihin tahoihin saantely ja eri
vaihtoehdot tulevat vaikuttamaan, jolloin voi olla vaikea tietaa, keta kannattaa
kuulla.”

Tama [viranomaiseen] kohdistuva velvollisuus lisattiin lakiesitykseen vasta
lausuntokierroksen jalkeen. Ts. [viranomaisella] ei ollut mahdollisuutta lausua
kyseisesta lainkohdasta [, jota viranomainen] olisi pitanyt ongelmallisena.
[Viranomainen] on pyrkinyt I6ytdmé&an julkista dokumentaatiota, missa vaiheessa ja
milla perusteella tdma lisdys on tehty. Dokumentaatiota ei ole kuitenkaan 16ytynyt.
Lain valmistelussa lahtokohta pitéisi olla, etté niité viranomaisia kuullaan aina,
joiden toimintaan lakimuutokset vaikuttavat.”

"[Jérjest6d] ei kutsuttu lainkaan valiokuntakuulemiseen hallituksen esitysta
kasiteltdessa, vaikka laki vaikutti keskeisesti juuri meidan toimintaamme.”

o Kyselyiden muotoilu ja kuulemistavat

(o]

“Usein viranomaisia pyydetaan arvioimaan erityisesti vaikutuksia, vaikka saantely +
perustelut ovat silla tavoin epaselvia, ettei niiden merkitys lainsoveltajalle avaudu.”

IL]ausuntopyyntd oli pilkottu koskemaan lain pykalien momentteja, vaikea
kommentoida sellaisen, joka ei tunne valmistelun ja keskustelun taustoja.”

"Valmistelussa oli useampi lakiehdotus, joissa useita satoja sivuja. Pelkastaan
materiaalin lukeminen oli mittava urakka. Asiakokonaisuuksia ei oltu riittavasti tai
lainkaan valmisteltu kuulemisen kannalta sopivaan muotoon.”

"HE-luonnoksen "virallisen" lausuntokierroksen kysymykset olivat liian ylatasoisia;
hyvéassa lausuntolomakkeessa on muutama temaattisesti rajattu ja (ainakin) yksi
avoin kysymys.”

“Laajasta kokonaisuudesta on vaikea antaa lausuntopalvelun kautta jarkevaa
palautetta. Helpointa oli toimittaa erillinen vapaamuotoinen lausunto suoraan
kirjaamoon.”

“Lausuntopalvelu lahes tukkeutui, lausuntoja eri sidosryhmilté tuli tuhansia sivuja.”

"Ruotsinkielisen kdannoksen julkaisuviive vahentda vaikuttamismahdollisuuksia.
Hallinnon ja juridiikan kieli saattaa olla kankeaa ja vaikeasti luettavaa siksi, etta
valmistelijat eivat tunne sééntelyn kohteeseen liittyvien teemojen sisaltéa ja
erityissanastoa.”
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“[KJuulemistilaisuuksia oli runsaasti, mutta puheenvuorojen pituudet oli maaritelty
lyhyiksi eik&a niissa huomioitu esim. puhujan puhevaikeuksia tai tulkkauksen tuomaa
viivettd. Puheenvuorot katkaistiin jopa kesken lausetta, kun aika oli taysi. Tulkkausta
ei ollut jarjestetty osaan tilaisuuksia eika tilaisuuksissa ollut mahdollista
kommentoida kuin chatin kautta, mutta chatissa esiinnostettuihin asioihin ei palattu.
Saavutettavuus ontui seka kielellisesta etté esteettémyyden nékdkulmasta, vaikka
laki koskee nimenomaisesti vammaisten henkildiden elamaa.”

e Palautteen dokumentointi ja arviointi, tunne muodollisesta kuulemista

(o]

"Hallituksen esityksesta voi havaita, ettei kuulemispalautteella ollut vaikutusta lain
sisaltdon, eika valmistelussa oltu aidosti pyséhdytty pohtimaan saatua palautetta.”

"Kuulemista oli ennennakemattéman paljon, mutta sen merkitys jai hyvin
puutteelliseksi.”

“Toisinaan jaa arvailujen varaan mita lausuntokierroksen jalkeen on
HE.luonnoksessa muutettu (vaatii salapoliisitydtéd, mihin ei olisi aikaa).”

“Kuulemisessa esitetty on kylla dokumentoitu, mutta sen arviointi ja vaikutukset
puutteellisia.”

"HE:n lausuntoyhteenvedossa lyhyesti todetaan esiin tuodut huomiot, niita ei
huomioida, eika perustella, miksi saatuja kommentteja ei pideta niin merkittavina,
ettd niiden pohjalta tehtéisiin muutoksia.”

Mihin asioihin kuulemisoppaan uudistamisessa kannattaisi kiinnittdd huomiota?

Uudelta kuulemisoppaalta toivottiin linjauksia esimerkiksi riittdvasta lausuntoajasta ja
kuulemissuunnitelman laatimisesta. Osa vastaajista korosti oppaan velvoittavuuden ja yhtendisten
valtioneuvoston toimintatapoja merkitysta, toiset hyvien kaytanttjen ja konkreettisten esimerkkien
jakamista. Lisdksi vastaajat toivat esiin, ettd oppaassa voitaisiin kasitella tiettyja kuulemisen
toteutukseen (esim. monikanavainen kuuleminen, keskustelutilaisuuksien fasilitointi,
tyéryhmékokoonpanot, sidosryhmien tunnistaminen ja tavoittaminen, kyselyiden muotoilu,
palautteen koostaminen, arviointi ja viestinta seka vaikuttaminen EU-saantelyyn) seka erityisryhmien
ja -kysymysten huomioimiseen (esim. kielelliset oikeudet, saavutettavuus ja vammaiset henkilot,
lapset ja nuoret, ikdantyneet, hiljaiset toimijat, sukupuolten tasa-arvo ja ympéaristoperusoikeus)
littyvia kysymyksia. Esimerkkeja esitetyista toiveista:

e Oppaan muotoailu ja luonne:

(o]

“Selke&d, helposti omaksuttava teksti. Kayttakaa testilukijoita, jos mahdollista.
Varokaa ammattislangia, koska kuultavat tulevat eri toimialoilta. [...] Kuvittakaa jos
mahdollista. Kuva tukee tekstid ja auttaa hahmottamaan kokonaisuutta. [...] Missa
opas julkaistaan? Sen saavutettavuus ja I6ydettavyys. Laatikaa
julkistamissuunnitelma, pitkékestoisuus huomioon ottaen. Tarvitaan toistoja ja
muistutuksia oppaan olemassaolosta.”

“Jokaisessa ministeriossa pitaisi olla samat menettelytavat ja niista pitaisi viestia
avoimesti. Valtioneuvoston sisélla ei pida olla erilaisia menettelytapoja.”

"Opas on turha jollei silla ole velvoittavuutta ja sité ei noudateta. Tulisi varmistua
siitd, ettd hyvia kaytantdja noudatetaan.”

"Hyvid esimerkkeja ja ohjeita kuulemisen jarjestimiseen valmistelun aikana, ennen
varsinaista lausuntokierrosta.”

e Oppaan linjauksia:

(o]

“Aikataulutukseen ja riittdvaan lausunta-aikaan.”
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o Kuulemisesta tehd&an erillinen suunnitelma, pohditaan riittavasti etukéateen, mita,
ketd ja miten kannattaa kuulla ja kuinka tuloksia aiotaan hy6dyntaa.”

o ’Palaute yhtenevaisiksi ja l6ydettaviksi. Palautteen korostaminen ja tiedon antamista
jatkovalmistelusta. Jos tiivistelm&t lausunnoista on tehty, niihin maininta mihin
annetut nakemykset johtavat ja mika on niiden merkitys. Hankeikkunoiden sisallét
yhdenmukaisiksi.”

o ’Olisi tarkeaa tuoda esille erilaisia keinoja ja esimerkkeja kuulemistavoista ja niiden
toteuttamisesta. Kuulemista eri lv-prosessin vaiheissa tulisi tuoda esille; mita
missakin vaiheessa on tarpeen selvittaa.”

o ’Oppaassa olisi hyva ohjeistaa jollain tasolla keskustelu-kuulemistilaisuuksien
jarjestémisesta, fasilitoinnin minimivaatimuksista, dokumentoinnista (yhteenvedot,
tiivistelmat) ja palautteen kasittelysta.”

o ”Sen perustelemiseen, miksi kuuleminen on aidosti tarkeaa ja parantaa
lainsdadannon laatua eikéa ole vain muodollinen pakkopulla, joka tulee hoitaa
(kuullaan muttei kuunnella). Seka kuulemisaikoihin - paastaisiinké joskus eroon
siita, etté juhannuksen tienoilla virkamiehet sysaavat lausuntokierrokselle useita
lakihankkeita ja lahtevat lomille, kun taas toimijat joutuvat kayttamaan loma-
aikaansa lausuntojensa valmisteluun, jos haluavat paasta lausumaan?”

o "Oppaassa olisi hyva painottaa mahdollisimman hyvin eritellyn lausuntopyynnoén
merkitysta lausunnon antamista helpottavana tekijana.”

o Esimerkiksi kysymys valiokuntavaiheessa tehtavista muutoksista pykaliin ovat
erittdin hankalia kuulemismenettelyn ndkdkulmasta. Saatetaan tehda isoja
muutoksia siten, ettéa vain hyvin rajatulla joukolla on mahdollisuus ottaa kantaa
muutoksiiin. Jos taté voisi ohjeistaa, olisi hyva.”

o ’TAltt beredningsmaterialet utarbetas pa bade finska och svenska eller éversatts till
svenska i ett tidigt skede av beredningen [...;] att all vasentlig information i
beredningsmaterialet finns pa finska och svenska [...;] att Aven enkater,
frageformular och motsvarande i hégre utstrackning finns tillhanda pé finska och
svenska [...;] att myndigheterna beaktar sina skyldigheter enligt spraklagen, nar de
publicerar en begéaran om utlatande p& webbplatsen utlatande.fi [...;] att
ministeriernas horanden omfattar de relevanta remissinstanserna [...;] att de
kommande anvisningarna for hérande vid forfattningsberedning publiceras i sin
helhet pa svenska pa webben (kuulemisopas.finlex.fi/sv/), vilket inte &r fallet i
nuléaget.”

e Kuulemisen toteutuksesta:

o "Hyva kuuleminen on saadodsvalmistelun koko elinkaaren kattavaa, eri valineita
hyddyntavaa ja osallistavaa. Siina tunnistetaan oikeat sidosryhmét ja saadaan
saadésmuutoksesta viestittya vaikuttavasti ja saadaan saantelylle yleinen
hyvéaksyttavyys.”

o Eri tyyppisia kuulemisia hankkeen eri vaiheissa.”

o ’Sidosryhmien kuulemisessa pitda pitdd aina mielessa se, ettd edunvalvojilla
saattaa olla yllattaviakin kantoja, jotka voivat erota toimialan ammattilaisten
kannoista paljon. On tarke&é kuulla edunvalvojien ohella suoraan toimialan
toimijoita seka kayttaa julkisista rekistereista saatavia tietoja seka Tilastokeskuksen
ammattitaitoa. Kyselyt suoraan alan toimijoille tuovat uutta ndkemysté myés.”

o ’Miten tavoitetaan kaikki relevantit sidosryhméat? Miten kysymykset on muotoiltava ja
pohjustettava, jotta saadaan riittdvan seikkaperaisia vastauksia? Miten kuulemisen
tulokset ja johtopaatokset esitetdéédn?”
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o "Mikéli valmisteltavan lainsdddénnén vaikutuksia eri ihmisryhmiin ei kyetéa
tunnistamaan, voivat vaikutukset olla ei-toivottuja ja tiettyjen vaestoryhmien
nakokulmasta kielteisia. S&éntelyn kohderyhmié on kuultava, mutta useimmiten
tdma ei toteudu kuin laajemman sidos- tai edunvalvontaryhmén kautta. Tallgin
esimerkiksi kaikkein heikoimmassa asemassa olevat tai muutoin nakymattémiin
jaavat kohderyhmét saattavat jaada huomioimatta. Ruohonjuuritason toimijoiden
kontaktointi onkin térke&.”

o Asian kannalta merkitykselliset tahot syyta ottaa mukaan lainvalmisteluun riittavan
aikaisessa vaiheessa, jotta ne tarvittaessa pystyvat vaikuttamaan lainvalmisteluun jo
ennen virallisia muodollisia kuulemisia.

o "Kuulemista tulisi olla myds valmisteluvaiheessa ns. pyéreé péydéan -metodilla.”

o ’IUJudessa oppaassa olisi hyva ohjeistaa my6s uusien kuulemismenetelmien
kaytdsta esim webropol; onko jotain muuta kehitetty?”

o ’Digitaalisuuden kayttamiseen tulisi kannustaa. Lausuntopalvelua tulisi kehittaa,
mahdollistamalla automaattinen hakuvahti itse maaritellyisté aiheista.”

o ’Jéarjestdt ovat halukkaita lausumaan hankkeista ja esityksista eri vaiheilta, ei vain
hallituksen esitystd. Monella jarjestolla on pienet resurssit, eikéd mahdollisuutta
monimutkaisiin asiantuntijalausuntoihin. Lisa& suullisia kuulemisia, myds tasa-
arvosta, joka monesti unohtuu tai se arvioidaan jalkikateen.”

o ’Muun muassa kuulemisen suunnittelu, tarvittaessa kuulemisen sensitiivinen
jarjestely kuultavien positio huomioon ottaen, kyky esittaa relevantteja kysymyksia ja
tulkita saatuja vastauksia, representaatio eli a) mita viiteryhméaa kuultavat edustavat
jos kuullaan ihmisia suoraan ja b) jos kuullaan edunvalvontaorganisaatiota, jarjestoa
tms, niin mitd intressid/asiaa organisaatio edustaa ja miten se on tosiasiassa
suhteessa heihin joita sanoo edustavansa.”

e Palautteen dokumentointi ja arviointi

o "Siihen, ettd kuulemisen tulee olla aitoa, ja jos kuulemisessa saadut
nakemykset ovat kuitenkin perusteltuja, niin kylla lainvalmistelussa tulisi kirjata
auki se, miksi naita perusteltuja nakdkulmia ei otettu huomioon.”

o ’"Kuulemisen vaikuttavuudesta ei kerrota mitédén. Mielellaan jattaisimme siis
osallistumatta sellaisissa aiheissa, joissa on syntynyt mielikuva, etta asia on
joka tapauksessa jo paatetty, mutta usein on pakko osallistua silloinkin, jotta ei
anna vaikutelmaa ettd on hankkeen kannalla (ja jos ndin ei oikeasti ole.)”

o "Ainakin omalta osaltamme korostaisimme tarvetta tarkemmin viestia siitd, miksi
jotain toisen ministerion tai lausunnonantajan keskeista toivetta ei ole
toteutettu.”

e  Erityisryhmien huomioiminen

o ’Lasten ja nuorten kuulemisen huomioinen. Oikeusministerié on tehnyt
ansiokasta tyota lasten ja nuorten kuulemisen parissa. On tehty oppaita,
koulutusta ja viimeisena Digiraati-kanavan valmistelu. Nama kaikki olisi hyva
ottaa mukaan kuulemisoppaaseen ja varata siitd ehka jopa oma osionsa lasten
ja nuorten kuulemiselle.”

o Vammaisia edustavien jarjestdjen aani tulee kuulua riittdvan varhaisessa
vaiheessa saadosvalmistelua, esim. jo sdaddsvalmistelun suunnitteluvaiheessa
seka erityisesti tydryhmatydskentelyvaiheessa. Vammaisia edustavia jarjestdja
tulee ottaa mukaan myds tyéryhmiin, jossa keskeisia linjauksia tehdaan. Pelkat
yksittéaiset kuulemistilaisuudet eivat ole riittaviad, vaan osallisuus
paatdksentekoon tulee tapahtua myos tydryhmaétasolla.”



11 (11)

o "Siihen, miten yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevien ja
marginalisoitujen ihmisten ja ihmisryhmien danen kuuluminen seké sen
vaikuttavuus varmistetaan.”

o ’Kuuleminen tulee toteuttaa tarpeen mukaan monikanavaisesti, ei vain
sahkoisesti verkon valityksin nettipohjaisin kyselyin tai lausuntopyyntokierroksin.
[...] Kuulemisessa tulee tavoittaa myds ne ikdantyneet ihmiset, joita ei tavoiteta
séhkdisin jarjestelmin.”

o ’Digitaaliset kuulemisalustat, kuten lausuntopalvelu, ovat kannatettavia. On
kuitenkin aina oltava myds vaihtoehtoinen tapa. Lisaksi on varmistettava
digitaalisten jarjestelmien saavutettavuus ja kaytettavyys. Niiden tulee toimia
ongelmitta nakévammaisten kayttdmien apuvalineiden (ruudunlukuohjelma,
suurennusohjelma) kanssa.”

Nakemyksia esiteltyihin esimerkkihankkeisiin

Vain pieni osa vastaajista (enimmillaan yksitoista) otti kantaa kyselyssa esitettyjen
kuulemisesimerkkien kayttokelpoisuuteen oman alansa saadosvalmistelun tai kuulluksi tulemisen
kannalta. Suurin osa palautteesta oli myonteista, joskin miltei kaikissa hanke-esimerkeissa osa
vastaajista oli samaa ja osa eri mieltd esimerkkien kayttokelpoisuudesta omassa kontekstissaan.
Avovastauksissa vastaajat kiittelivat hankkeita erityisesti sidosryhmien laajasta osallistamisesta ja
perusteellisesta esivalmistelusta. Kielteisind huomioina avovastauksissa mainittiin esimerkiksi
prosessien raskaus tai kuultujen tahojen kattavuuteen ja valitsemiseen liittyvia nakoékulmia.



