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Ny anvisning for horande vid lagberedning: svenskt referat av sam-

mandraget av remissvaren

Justitieministeriet ordnade den 27 november 2024-15 januari 2025 ett remissforfarande om den nya
anvisning for hérande vid lagberedning som beretts av en férvaltningsovergripande arbetsgrupp samt
om bedémningspromemorian om den remisstid som ska reserveras for lagforslag. Under remissbe-
handlingen kom det in svar fran 94 remissinstanser. Av dem representerade ungefar hélften aktorer
inom tredje sektorn, en tredjedel myndigheter och resten forskare, andra experter och foéretag. Alla
utlatanden finns i utlatandetjansten?. Ytterligare information om projektet, inklusive ett mer detaljerat

sammandrag av remissvaren pa finska, finns i Statsradets tjanst for projektinformation?.

De remissinstanser som lamnade utlatande understodde sa gott som enhalligt arbetsgruppens for-
slag att bibehalla den nuvarande huvudregeln nar det galler remisstiden. Forslaget understoddes av
bland annat justitiekanslern i statsradet, riksdagens justitieombudsman, radet for bedémning av lag-
stiftningen, merparten av ministerierna samt de organisationer, andra myndigheter och forskare som
meddelat sin standpunkt i arendet. Bland annat betonades remisstidens betydelse nar det galler kva-
liteten pa utlatandena och lagberedningen, individens ratt till inflytande, jamlika mojligheter till infly-
tande for olika aktorer, demokratin och fértroendet samt att remisstiden har ratt liten betydelse nar
det galler lagberedningsprojektens totala langd. Manga namnde att utmaningarna med korta remissti-
der &ar att det tar tid att samla information och fatta beslut nar utlatanden ska utarbetas till exempel i
takorganisationer och kommuner, att man samtidigt kan ha flera begaranden om utlatande pa gang
och att resurserna ar begransade hos dem som bereder utlatanden. Battre metoder att paskynda be-
redningen av bradskande lagberedningsprojekt, till exempel under valaret, vore enligt remissinstan-
serna att det reserveras tillrackliga resurser for projekten och att lagberedningsprojekten planeras
battre. Det foreslogs ocksa att man redan i regeringsprogrammet drar upp riktlinjer for nar brads-

kande projekt ska inledas.

1 https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=3f137652-1188-4570-9910-5153bda8f326&re-
spondentld=00000000-0000-0000-0000-000000000000&proposalLanguage=9ff64fe9-04da-4471-9f0c-3f2016e71b4f
2 https://oikeusministerio.fi/sv/projekt?tunnus=OM030:00/2023

Postadress Kayntiosoite Puhelin Faksi S-posti, internet
Postadress BesOksadress Telefon Fax E-post, internet
Oikeusministeri® Etelaesplanadi 10 0295 16001 09 160 67730 kirjaamo.om@gov fi

PL 25 00130 Helsinki Internat. Internat. www.oikeusministerio. fi
FI-00023 Valtioneuvosto  Finland +358 295 16001 +358 9 160 67730 www.justitieministeriet.fi

Finland


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=3f137652-1188-4570-9910-5153bda8f326&respondentId=00000000-0000-0000-0000-000000000000&proposalLanguage=9ff64fe9-04da-4471-9f0c-3f2016e71b4f
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=3f137652-1188-4570-9910-5153bda8f326&respondentId=00000000-0000-0000-0000-000000000000&proposalLanguage=9ff64fe9-04da-4471-9f0c-3f2016e71b4f
https://oikeusministerio.fi/sv/projekt?tunnus=OM030:00/2023

2(4)

Statsradets kansli och jord- och skogsbruksministeriet understddde alternativet att forkorta den re-
kommenderade remisstiden med en vecka. Enligt jord- och skogsbruksministeriet kan den nuvarande
remisstiden vara onddigt lang i lagberedningsprojekt av mindre betydelse eller i bradskande lagbe-
redningsprojekt som géaller genomfoérande av EU-rattsakter. Ingen understodde alternativet att for-

korta den rekommenderade remisstiden med tva veckor.

Det radde delade asikter om de nya, konkretare anvisningarna om avvikelse fran den rekommende-
rade remisstiden. Manga remissinstanser (bland annat radet for bedémning av lagstiftningen samt
vissa organisationer och forskare) ansag att grunderna for avvikelse bor vara begransade. En del
menade till exempel att grunderna for avvikelse var formulerade pa ett satt som lamnar rum for tolk-
ning, sdsom formuleringen att lagférslaget har sma konsekvenser eller ar latt att ta till sig, eller att
lagberedaren inte nddvandigtvis kan identifiera alla relevanta aspekter utan tillrackligt hérande. Flera
remissinstanser papekade att en EU-rattsakt kan ha betydande konsekvenser aven om det nationella
handlingsutrymmet &r litet. Mest motstand motte forslaget om kortare remisstider for de budgetlagar
som bereds under valaret. Manga remissinstanser hanvisade bland annat till budgetlagarnas samhal-
leliga betydelse och till justitiekanslerns avgoranden, enligt vilka politisk bradska inte ar en godtagbar
grund for kortare remisstider. Flera ministerier betonade betydelsen av helhetsprévning och tillracklig
flexibilitet fran fall till fall. Aven justitiekanslern betonade helhetsprévning fran fall till fall, men pépe-
kade att grunderna for avvikelse bor tolkas snavt och att man alltid bor efterstrava en remisstid pa
minst sex veckor. Flera remissinstanser (bland annat organisationer och forskare) 6nskade att re-

misstiderna skulle vara foremal for en noggrannare offentlig uppfdljning eller Gvervakning.

Merparten av remissinstanserna ansag att alla arbetsgruppens forslag som galler utveckling av de
elektroniska verktygen for hérande (framfor allt utlatandetjansten och Statsradets tjanst for projektin-
formation) och anvandningen av dem var viktiga. Jord- och skogsbruksministeriet uttryckte vissa re-
servationer om utvecklingsforslagen, till exempel nar det galler kravet pa anvandning av utlatande-
tjansten. Manga andra remissinstanser, dven justitiekanslern, framhall vikten av en gemensam publi-
ceringsplattform nar det galler att tillgodose ratten till inflytande och mojligheterna att folja olika lagbe-

redningsprojekt.

Allmant taget fick utkastet till anvisning ett positivt mottagande. Cirka 70-90 % av de remissinstanser
som svarat pa flervalsfragorna understodde samtliga principer och rekommendationer i utkastet som
sadana. Flera remissinstanser noterade dock anvisningens langd och det stora antalet principer och

rekommendationer, som kan gora det svarare att tillampa anvisningen. Dessutom kritiserade manga

remissinstanser de foreslagna formuleringarna i fraiga om strukturerade enkater och papekade bland
annat att det ar viktigt att den som begar utlatande far avgora hur enkaten ska vara uppbyggd fran

fall till fall och att enkaten ocksa maojliggér 6ppna svar. Bland annat manga organisationer foreslog
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kompletteringar i anvisningen nar det galler att beakta de grundldggande och manskliga rattigheterna

samt barn och unga, personer med funktionsnedsattning och personer i utsatt stallning.

Nar det galler hérande under den preliminara beredningen uttryckte manga remissinstanser (organi-
sationer, forskare, justitiekanslern, myndigheter) sin uppskattning éver att man betonar vikten av ti-
digt hérande. Fyra ministerier uttryckte reservationer om principen att publicera tidpunkten fér den
preliminara beredningen i Statsradets tjanst for projektinformation, eftersom det finns manga olika
typer av preliminar beredning och tidpunkten for nar den prelimindra beredningen inleds inte alltid &r
entydig. Tre eller fyra ministerier betonade vikten av prévning fran fall till fall aven i fraga om vissa
andra principer och rekommendationer som galler den preliminéra beredningen: skriftligt hérande om
eventuella beddmningspromemorior, muntliga héranden och publicering av skriftliga beddmningar av
remissvaren. Flera andra kritiserade det faktum att lagberedningsprojekt dar det nationella handlings-
utrymmet ar litet inte omfattas av principen om hdrande under den preliminara beredningen, bland

annat eftersom aven sadana projekt kan ha betydande konsekvenser.

Principerna for hérande under den grundlaggande beredningen fick brett understdd och utvecklings-
forslagen géllde endast detaljfragor, sasom en noggrannare definition av tillrackligt omfattande ho-
rande. | fraga om rekommendationerna betonade tva eller tre ministerier prévning fran fall till fall nar
det galler publicering av tidsschemat for horande i forhand, direkt hérande av malgrupper, muntliga
hdranden och publicering av ett sammandrag av remissvaren. Till exempel 6nskade en del av organi-
sationerna och forskarna att vissa rekommendationer, sasom direkt hérande av malgrupper, utvidgas

eller formuleras som principer.

Merparten av remissinstanserna understédde principerna for remissforfarandet som sadana. Fem
ministerier och justitiekanslern betonade dock att det inte alltid & andamalsenligt att publicera ett se-
parat sammandrag av remissvaren, bland annat eftersom manga regeringspropositioner &r begran-
sade till sin omfattning och remissvaren aven ska beskrivas i propositionen. Pa motsvarande grunder
foresprakade fyra ministerier provning fran fall till fall nar det galler att publicera en bedémning av re-
missvaren. Samtidigt framholl flera organisationer och forskare behovet att inom ramen for statsradet
utveckla satten att dokumentera hur remissvaren beaktats i beredningen. En del av remissinstan-
serna foreslog till exempel ocksa att det tydligare ska formuleras pa vilka grunder begaran om utla-
tande kan publiceras ndgon annanstans &n i utlatandetjansten. Flera remissinstanser 6nskade ocksa
att rekommendationen om en férhandsanmalan om begaran om utlatande ska formuleras pa ett mer

forpliktande satt.
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Né&r det galler hérande i den fortsatta beredningen framhavde flera remissinstanser behovet att inom
ramen for statsradet utveckla satten att motivera och dokumentera hur remissvaren beaktas i bered-
ningen. Bland annat justitiekanslern och olika organisationer och forskare poéangterade ocksa att den

respons som fas vid hérandena bor beaktas i beredningen.

Nar det galler rekommendationerna om hérande av sakkunniga i riksdagen ansag riksdagens
centralkansli och fem ministerier att rekommendationen om att utkastet till ministeriets svar ska del-
ges andra sakkunniga som horts i utskottet var problematisk, bland annat med tanke p& handlingar-
nas offentlighet, arendenas bradskande natur och statsradets sjalvstéandiga verksamhet. Samtidigt
ansag till exempel justitieombudsmannen och Kommunférbundet att fragan ar viktig. Tva eller tre mi-
nisterier papekade i fraga om de 6vriga rekommendationerna i avsnittet ocksa vikten av provning fran
fall till fall samt att det férekommer skillnader mellan utskotten. Dessutom dryftade justitiekanslern
och tre ministerier hur andamalsenligt kapitlet ar, eftersom utskottens praxis varierar och kapitlet om

riksdagsprocessen till sin karaktar avviker fran de évriga kapitlen i utkastet till anvisning.

| fraga om rekommendationerna om hoérande vid uppfoljning och utvardering av lagstiftningen under-
stddde flera organisationer och forskare mer forpliktande formuleringar eller att rekommendationerna
skrivs om i form av principer. Jord- och skogsbruksministeriet uttryckte reservationer i fraga om hur

andamalsenliga eller behdvliga olika rekommendationer &r i olika fall.

Nar det galler horande i det proaktiva paverkansarbetet i EU och vid beredningen av EU-rattsakter
och statsfordrag betonade flera remissinstanser vikten av hérande och information samt att dessa
utvecklas bland annat i fraga om det proaktiva paverkansarbetet i EU, arbetet i EU-beredningssekt-

ionerna och beredningen av EU-rattsakter.

Nar det galler spraken for hdrande foreslog en del av remissinstanserna (de hogsta laglighetséverva-
karna samt vissa organisationer och forskare) att rekommendationerna om hérande pa svenska for-
muleras pa ett mer forpliktande satt eller utvidgas, eller att rekommendationerna skrivs om i form av
principer. Remissinstanserna lade ocksa fram ytterligare forslag bland annat nar det galler horande
av Alands landskapsregering, handlingar som éversétts till olika sprak och de avgéranden av laglig-

hetstvervakarna som det hanvisas till i anvisningen.



