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Lausuntopyynto arviomuistiosta poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden
henkilotietojen kasittelysta keskitetyn kansallisen tietojarjestelman avulla

Kysymykset vastaanottajille

1. Kuinka tarpeellisena naette poliittisesti vaikutusvaltaisten henkil6iden tai tallaisten henkiléiden
perheenjasenten tai yhtiokumppanien henkil6tietojen kasittelyn keskitetyn kansallisen tietojarjestelman
avulla?

Pidamme kansallisen rekisterin perustamista lahtokohtaisesti kannatettavana. Talla hetkelld — kuten
arviomuistiossakin on todettu — on erityisesti perheenjasenten ja yhtickumppanien tietoja saatavilla
nykyisista kaupallisista tietokannoista melko huonosti, eivatka ko. henkilot aina valttamatta itse
tieda olevansa tallaisessa asemassa. Nain ollen erityisesti ndita henkildita koskevien tietojen
saamiseksi rekisteria voi pitaa tarpeellisena.

2. Tulisiko vield jokin nakokulma erityisesti ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa?
Ei lausuttavaa.
3. Muuta lausuttavaa

Velvollisuudesta hyddyntaa keskitettya kansallista PEP-tietojarjestelmaa asiakkaan PEP-aseman
varmistamiseksi

Jatkovalmisteluun on jaamassa kysymys siitd, tulisiko ilmoitusvelvollisille saatdaa pakolliseksi hakea
asiakasta koskevia tietoja kansallisesta rekisteristd. Samaan aikaan on kuitenkin pidetty
lahtokohtana, etta ilmoitusvelvollinen ei voisi ainakaan paasaantoisesti jattaytya asiakkaan PEP-
aseman selvittamisen osalta yksin rekisteritiedon varaan, vaan PEP-asemaa koskeva tieto pitdisi
tarkistaa aina useammasta kuin yhdesta lahteesta. Tama lisaa ilmoitusvelvollisten tyotaakkaa (ja
maksullisuudesta riippuen myo6s kustannuksia).

Rekisterin kayttamisen pakollisuutta arvioitaessa on huomioitava myds voimassaolevan
rahanpesulain mahdollistamat erilaiset asiakkaan tuntemisen tasot sen mukaisesti, kuinka suureksi
riski arvioidaan. Katsomme, etta velvollisuus tarkistaa kategorisesti asiakkaan PEP-asema
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kansallisesta rekisterista riskitasosta riippumatta on ristiriidassa lain hengen kanssa. Lisaksi on
huomioitava, ettd rahanpesulaki ei muutoinkaan maarittele niita toimenpiteita, joita
ilmoitusvelvollisella tulee olla PEP-henkildiden havaitsemiseksi.

Edelld mainituilla perusteilla katsomme, etta rekisterin kayttaminen tulisi jattaa ilmoitusvelvollisen
harkintaan, yhdeksi tietolahteeksi muiden joukossa. Rekisterin hyddyntamista ei tulisi siis
mielestamme saataa pakolliseksi.

Kansallisen rekisterin kaytosta perittavat maksut/ rahasuoritteet

Jatkovalmisteluun on jadmassa myos kysymys siitd, ettd jos ilmoitusvelvollisille asetettaisiin
velvollisuus hyddyntaa kansallista rekisterid, voitaisiinko rekisterin kaytosta perittdva maksu maarata
suoritteen omakustannusarvoa alempana tai jattaa se kokonaan perimatta.

Katsomme, etta eritysesti, mikali rekisterin kdyttaminen saadettaisiin ilmoitusvelvollisille
pakolliseksi, tulisi taman olla maksutonta. Olisi kestamatonta, jos lakisaateisen velvollisuuden
tayttaminen edellyttadisi maksullisen palvelun kayttamista. Erityisen raskaaksi velvoitteen tekisi
kustannusten ohella myos se, etta rekisteria ei voitaisi pitda ainoana (eika aina valttamatta
myoOskdan luotettavana) tietoldhteena, vaan ilmoitusvelvollisen tulisi hydodyntad myods muita kanavia,
joista osa niistakin on maksullisia. Talloin seka hallinnollinen taakka, ettd kustannukset kasvavat
erityisesti pienille toimijoille liian suuriksi.

Lopuksi toteamme, etta mikali rekisterin kdyttdminen lopulta kuitenkin tulee maksulliseksi, tulee
ilmoitusvelvolliselle tasta aiheutuvien kustannusten olla yhtéldiset riippumatta siita, haetaanko
rekisterista tietoa kayttoliittyman vai rajanpintojen kautta.
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