e

" VALTIOVARAINMINISTERIO
*f FINANSMINISTERIET

3

121)

Muistio

26.3.2024 VN/24616/2022
VN/24616/2022-VM-66

Erityisasiantuntija Ida-Ellen Kaski

Lausuntotiivistelma arviomuistiosta poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden
henkildtietojen kasittelysta keskitetyn kansallisen tietojarjestelman avulla

Lausuntopyynto

Valtiovarainministerién arviomuistio poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden hen-
kilotietojen kasittelysta keskitetyn kansallisen tietojarjestelman avulla oli lausutta-
vana ajalla 2.1. — 13.2.2024.

Tausta

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain (444/2017, jal-
jempana rahanpesulaki) kokonaisuudistuksen ja osittaisuudistuksen yhteydessa
nostettiin esille viranomaisen yllapitama keskitetty tietokanta, josta ilmoitusvelvolli-
nen voisi varmistaa henkildn poliittisesti vaikutusvaltaisen aseman. Rahanpesulain
osittaisuudistusta valmistelleessa tydryhmassa selvitettiin mahdollisuutta perustaa
Suomeen viranomaisen yllapitdma rekisteri, josta rahanpesulain mukainen ilmoi-
tusvelvollinen voisi jatkossa tarkistaa PEP-henkil6t.! Asian selvittdmista ei voitu
aikataulusyistéa jatkaa tydryhman toimikauden aikana, vaan tydéryhma jatti jatkosel-
vittdmisen valtiovarainministerién paatettavaksi. Valtiovarainministeridssa nahtiin
tarpeelliseksi kaynnistaa hanke arviomuistion laatimiseksi poliittisesti vaikutusval-
taisten henkildiden henkilGtietojen kasittelysta keskitetyn kansallisen tietojarjestel-
man avulla.

Valtiovarainministerion laatima arviomuistio kasittelee poliittisesti vaikutusvaltaisia
henkilditd koskevaa tietojen kasittelyd keskitetyn kansallisen tietojarjestelman
avulla. Arviomuistiossa kuvataan ja arvioidaan sellaisten tietojen kasittelyn nykyti-
laa, joiden perusteella rahanpesulain mukaiset ilmoitusvelvolliset pystyvat totea-
maan asiakkaan tai asiakkaan tosiasiallisen edunsaajan poliittisesti vaikutusval-
taiseksi henkildksi tai tallaisen henkilén perheenjaseneksi tai yhtiokumppaniksi.
Erityisesti arvioinnissa on otettu huomioon henkilétietojen kasittely tietosuojasaan-
telyn ja kansallisen sadantelylikkumavaran kannalta. Arviomuistiossa kuvataan

' PEP-henkil6: Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 alakohdan mukainen poliittisesti vaikutusvaltainen henkil6.
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mahdollisia toteuttamisvaihtoehtoja ja niiden keskeisia vaikutuksia henkildtietojen-
suojaan henkildtietojen keraamisen ja tallentamisen kannalta, seka mahdollisia
vaihtoehtoja rekisterinpitajaksi.

Tavoitteena on parantaa rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten valttamatto-
mien asiakkaan tuntemiseen tarvittavien tietojen saatavuutta, kattavuutta, luotetta-
vuutta ja ajantasaisuutta. Tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi on arvioitu seka
lakisdateisen ilmoitusvelvollisuuden asettamista eri tahoille tai vaihtoehtoisesti tie-
tojen kerdamista jo olemassa olevista tietokannoista. Myos tietopyynndista peritta-
vien maksujen kohtuullisuutta on arvioitu.

Lausuntopalaute

Lausuntoja pyydettiin 68:Ita eri toimijalta. Lausuntopyyntdon tuli yhteensa 31 vas-
tausta. Lausunnon antoivat Ahvenanmaan maakuntahallitus, Eduskunnan kanslia,
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Elinkeinoelaman Keskusliitto EK, Etela-
Suomen aluehallintovirasto, Finanssiala ry, Finanssivalvonta, keskusrikospoliisi,
Kiinteisténvalitysalan Keskusliitto ry, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, korkein hallinto-
oikeus, Oikeuskanslerinvirasto, oikeusministerio, Patentti- ja rekisterihallitus, Polii-
sihallitus, puolustusministerid, sisaministerid, Suomen Asianajajaliitto, Suomen
Kiinteistonvalittajat ry, Suomen Perimistoimistojen Liitto ry, Suomen Taloushallinto-
liitto ry, Suomen Tunnistetieto Oy, Suomen Yrittajat ry, tyo- ja elinkeinoministerio,
ulkoministerid, Ulosottolaitos, vakuutusoikeus, valtioneuvoston kanslia, Verohal-
linto ja Veikkaus Oy. Suojelupoliisi ilmoitti, etta silla ei ole lausuttavaa arviomuisti-
osta. Lisaksi lausunnon antoi yksi yksityishenkil®.

Lausuntopalaute sisalsi mahdollista jatkovalmistelua varten ehdotuksia ja huomi-
oita liittyen ehdotetun keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman kayttéon, toteu-
tukseen ja sisaltoon. Enemmistd lausunnonantajista kannatti jatkovalmistelun aloit-
tamista ja katsoi kansallisen keskitetyn PEP-tietojarjestelman parantavan PEP-
tietojen saatavuutta, kattavuutta, luotettavuutta ja ajantasaisuutta. Valtaosa lausun-
nonantajista katsoi, etta rekisterinpitajan tulisi olla viranomainen.

Jatkovalmistelun osalta tunnistettiin tarve perusteellisemmalle vaikutustenarvioin-
nille. Lisaksi huomioon tulee ottaa se, ettei ilmoitusvelvollisiin kohdistuva hallinnolli-
nen taakka kasva suhteettoman suureksi. Lausuntopalautteessa otettiin kantaa
my0ds rekisterin kaytdn maksullisuuteen ja pakolliseen kayttédn. Osa lausunnonan-
tajista katsoi, etta kayton tulisi olla maksutonta tai kohtuuhintaista, minka lisaksi
nostettiin esille, ettd PEP-tietojarjestelman kayton tulisi perustua vapaaehtoisuu-
teen.

Useassa lausunnossa nostettiin esille rekisterin muodostama luottamuksensuoja.
lImoitusvelvollisen tulisi pystya luottamaan PEP-tietojarjestelman tietoihin eika sen
tarvitsisi enaa hankkia lisatietoja asiakkaalta itseltdan taman PEP-aseman selvitta-
miseksi. Useat lausunnonantajat, erityisesti viranomaiset, nostivat esille myos tar-
peensa PEP-tietojarjestelman kayttdoikeuksille, jos tallainen tietojarjestelma perus-
tettaisiin. Lisaksi lausunnoissa annettiin erilaisia nakokulmia tietojarjestelman to-
teutustapaan liittyen. Lausunnoissa arvioitiin myos tietojen ilmoittamisen tarpeelli-
suutta seka sita, voisiko tiedot hakea jo olemassa olevista viranomaisen julkaise-
mista julkisista lahteista. Myds hallinnollisten seuraamusmaksujen osalta lausun-
noissa nostettiin esille seka haasteet hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraa-
miseksi viranomaiselle ja toisaalta myds oikeusministeriéssa kdynnissa oleva
hanke siihen liittyen.

Useassa lausunnossa nostettiin esille tietosuojaa koskevat ndkdkulmat, jotta val-
mistelussa turvataan henkilGtietojen kasittelyssa myos tietosuojaperiaatteiden te-
hokas toteutuminen. Lausunnoissa korostettiin sita, etta tietojen kasittelyn valtta-
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mattdmyytta ja oikeasuhtaisuutta tulisi arvioida myos jatkovalmistelussa yksityis-
kohtaisesti. Toisaalta lausunnoissa myos nostettiin esille jo esivalmistelussa tehty
hyva ja kattava tietosuojandkdkulmien huomiointi.

Osa lausunnonantajista nosti esille sen, etta tiedot ovat saatavissa jo nykyisista
rekistereistd, vaikkakin tunnistettiin tietojen mahdollinen aukollisuus ja puutteet.
Lisaksi huomioitiin, ettd kansallinen PEP-tietojarjestelma ei poistaisi tarvetta kau-
pallisten toimijoiden kayttéon, silla rekisteriin ei tulisi tietoja ulkomaalaisista PEP-
henkildista tai heidan perheenjasenistaan tai yhtibkumppaneistaan.

Yksityiskohtainen lausuntopalaute

Ahvenanmaan maakuntahallitus toteaa, ettad kansallinen rekisteri PEP-henkildista
voi helpottaa ilmoitusvelvollisia asiakkaan tuntemisessa. Maakuntahallitus toteaa,
ettd useiden Ahvenanmaan valitysliikkeiden ollessa suhteellisen pienia, on erittain
tarkeaa, ettda mahdollinen rekisterin kaytosta veloitettava maksu pidetaan kohtuulli-
sena. Verrattuna markkinoilla oleviin toimijoihin, tulisi kansallisen rekisterin kadyton
olla edullisempaa. Maakuntahallitus katsoo, ettéa arviomuistiossa esitetyn mukai-
sesti jatkovalmistelussa tulisi tehda perusteellinen vaikutusten arviointi. Lisaksi
huomioon tulisi ottaa erityisesti suojattavat henkiléryhmat. Maakuntahallitus koros-
taa, ettd hallinnollinen taakka ei saa kasvaa suhteettoman suureksi iimoitusvelvolli-
sen kokoon n&hden.

Eduskunnan kanslia toteaa, ettei silla ole lausuttavaa kansallisen tietojarjestelman
tarpeellisuudesta tai siita, tuleeko viela jokin ndkdkulma erityisesti ottaa huomioon
vaikutusten arvioinnissa. Eduskunnan kanslia tuo myds esille lausunnossaan, etta
se vastaanottaa tiedot valituista kansanedustajista oikeusministerién yllapitamasta
rekisterista ja ndiden tietojen pohjalta yllapidetdaan eduskunnan omaa henkilérekis-
terid kansanedustajista eduskunnan sisdiseen kayttdéon ja julkaisutoimintaa varten.
Kansanedustajatietoja julkaistaan eduskunnan verkkosivuilla ja avoimen datan
verkkopalvelussa (avoindata.eduskunta.fi). Eduskunnan kanslian nakékulmasta on
kannatettavaa hyddyntaa julkishallinnon rekistereissa olevia kansanedustajatietoja
uudessa PEP-henkildrekisterissa ja selvittaa eri toteutusvaihtoehtoja valmistelun
aikana.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia toteaa, ettei se arviomuistiossa esitettyjen
tietojen valossa ole vakuuttunut keskitetyn jarjestelman valttamattémyydesta tai
tarpeellisuudesta PEP-asiakkuuksien tehostetun tuntemisvelvollisuuden tehok-
kaaksi soveltamiseksi. Lausunnon mukaan arviomuistiossa ei ole riittdvasti arvioitu
keskitetyn tietojarjestelman taloudellisia vaikutuksia eika vaikutuksia kansalliseen
turvallisuuteen ja rekisterdityjen perusoikeuksiin. Liséksi tiedot ovat ainakin paa-
osin saatavissa jo olemassa olevista rekistereista eikd EU-lainsdadanto edellyta
keskitettya tietojarjestelmaa. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia katsoo, etta
keskitetylla tietojarjestelmalld olisi arviomuistionkin mukaan todennakoisesti kan-
salliseen turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia, jolloin mahdollinen jatkovalmistelu
edellyttaisi huolellista arviointia siitd, milla tavoin tavoitteet olisivat toteutettavissa
aiheuttamatta uhkaa kansalliselle turvallisuudelle tai yksittdisten rekisterdityjen
henkildiden turvallisuudelle, samalla rajoittamatta rekisteroityjen perusoikeuksia.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia toteaa, etta jatkovalmistelussa tietojen ka-
sittelyn valttamattémyyden ja oikeasuhtaisuuden arviointiin seka perustelemiseen
on syyta kiinnittaa erityistd huomiota. Lisdksi kaavaillun keskitetyn kansallisen tie-
tojarjestelman sisaltdmien tietojen suhdejulkisuuslainsdadantoon, erityisesti me-
neillddn olevaan uudistukseen julkisuusperiaatteen ja henkilGtietojen suojan yh-
teensovittamiseksi, on arvioitava jatkovalmistelussa. Lausunnossa nostetaan esille,
ettd jatkovalmistelussa Tanskan mallia tulisi arvioida tarkemmin. Mallin arviointia
puoltaa erityisesti velvollisuus olla rajoittamatta yksityiselaman suojaa enempaa
kuin olisi valttamatonta rekisterin hyvaksyttavan kayttétarkoituksen kannalta. Mikali
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keskitettyd henkildtietojen kasittelyad paadytaan jatkovalmistelussa edelleen pita-
maan valttdmattdomana ja oikeasuhtaisena, olisi henkildtietojen kasittelyssa turvat-
tava myds tietosuojaperiaatteiden tehokas toteutuminen. Eduskunnan oikeusasia-
miehen kanslia nostaa esille, etta jatkovalmistelussa on erityisesti kiinnitettdva huo-
miota tietojen minimointiin erityisesti rekisterdityjen henkildpiirin osalta, lasten hen-
kilotietojen suojaamiseen seka tietojen ajantasaisuuteen ja virheettomyyteen (tas-
mallisyyteen) oikeudellisen laadun takeena. Tata vaihtoehtoa tulisi arvioida myods
huomioiden pyrkimys pienentaa keskitetyn henkildtietojen kasittelyn kasvattamaa
ja muistiossakin tunnistettua erityisesti ulkomaisen tiedustelun aiheuttamaa riskia
oikeudettomasta paasysta tietoon.

Elinkeinoelédmén keskusliitto (EK) pitda perusteltuna sita, etta valtiovarainministeri-
0ssa on selvitetty PEP-henkildiden keskitetyn kansallisen tietojarjestelman toteutta-
mista. EK pitdd myos perusteltuna hankkeen tavoitteita. EK katsoo, etta jos han-
ketta paatetaan jatkaa jatkovalmistelussa, tulee tietojen keraaminen ja yllapitami-
nen suunnitella ja varmistaa niin, etta ilmoitusvelvollinen voi luottaa rekisterin tietoi-
hin eika sen tarvitse enda hankkia lisatietoja asiakkaalta itseltdan taman PEP-ase-
man selvittamiseksi. Jatkovalmistelussa olisi erityisesti kiinnitettdva huomiota ei
vain ilmoitusvelvollisille koituvaan hallinnolliseen taakkaan, vaan yleisesti kaikkia
yrityksia mahdollisesti koskeviin vaikutuksiin. Tassakin lahtdkohtana tulisi olla hal-
linnollisen taakan minimoiminen.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto kannattaa esitettya keskitettya kansallista tieto-
jarjestelmaa poliittisesti vaikutusvaltaisista henkildista (PEP). Aluehallintovirasto
nostaa lausunnossaan esille, ettd asiakkaan poliittista vaikutusvaltaa koskevaa
ajantasaista tietoa on usein vaikeaa saada luotettavista lahteista. Aluehallintovi-
rasto tuo esille lausunnossaan, ettd markkinoilla jo nyt olevilla maksullisilla tietopal-
veluilla ei ole julkista luotettavuutta eika niiden kattavuudesta ole takeita. Lisaksi
maksullisuutensa vuoksi ne eivat ole kaikkien ilmoitusvelvollisten saatavilla. Alue-
hallintoviraston nakemyksen mukaan rahanpesulain perusteella on riittavaa, etta
ilmoitusvelvollinen tiedustelee asiakkaaltaan, onko tdma poliittisesti vaikutusvaltai-
nen henkild, tAman perheenjasen tai yhtibkumppani. Lisaksi tunnistetaan tilanteita,
joissa asiakas antaa tahallisesti tai tahattomasti virheellista tietoa PEP-asemas-
taan, minka johdosta ilmoitusvelvollinen kohdistaa tavanomaisia tuntemistoimia
tehostetun tuntemismenettelyn sijasta. Aluehallintovirasto nostaakin esille sen, etta
ilmoitusvelvollisten on erityisen vaikeaa tunnistaa mahdollisia vaaria tietoja tilan-
teissa, joissa asiakas on poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén perheenjasen tai
yhtiGkumppani.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan keskitetty kansallinen tietojarjestelma
poliittisesti vaikutusvaltaisista henkildista antaisi ilmoitusvelvollisille laadukkaan ja
luotettavan tietoldhteen PEP-tiedoille. Tietojen tulisi olla saatavissa seka kayttdliit-
tyman etta rajapinnan kautta, silla se palvelisi eri kokoisia ilmoitusvelvollisia. Li-
saksi tietojen tulisi olla maksuttomia tai perittdvan maksun tulisi olla riittavan ma-
tala, jotta my6s pienilla toimijoilla olisi kannustinta ottaa palvelu kayttéon. Aluehal-
lintovirasto toteaa, ettad sen valvomat rahanpesulain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 13,
14, 16-18 ja 20—26 kohtien mukaiset toimijat ovat keskenaan hyvinkin erilaisia
henkildmaaraltaan ja liikkevaihdoltaan.

Aluehallintovirasto katsoo, etta rekisterinpitajan tulisi olla viranomainen, jotta rekis-
terissa olevan tiedon ajantasaisuus seka luotettavuus voidaan varmistaa. Lisaksi
rahanpesulain 7 luvun 1 §:n mukaisten valvojien tulisi paasta PEP-rekisteriin, silla
se edesauttaisi valvojien valvontaty6ta.

Finanssiala ry (FA) toteaa, etta tarve luotettavalle ja ajantasaiselle kansalliselle
PEP-rekisterille on rahanpesulain voimaantulon jalkeen selvasti kasvanut mm. il-
moitusvelvollisten compliance-velvoitteiden seka kansallisen ja kansainvalisen toi-
minta- ja turvallisuusympariston kiristymisen myo6ta. FA toteaa, etta se esitti PEP-
rekisterin perustamista neljannen rahanpesudirektiivin kansallisen toimeenpanon
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yhteydessa. Lausunnossa tuodaan esille, etta ilmoitusvelvollisten on tarpeen tietda
yksiselitteisesti, mitka kaikki tehtavat PEP-rekisteri kattaa. Lisaksi FA pitaa tar-
keana sita, etta rekisteri sisaltaisi PEP-henkildiden ohella tarpeelliset tiedot myds
heidan perheenjasenistdan ja yhtiokumppaneistaan. limoitusvelvollisen tulee myds
pystya luottamaan rekisterin tietoihin siten, ettei tietoja tarvitse selvittaa asiakkaalta
itseltdan.

FA pitaa valttamattomana, ettd PEP-rekisterin tiedot ovat yhtalaisesti ja kohtuullisin
ehdoin kaikkien ilmoitusvelvollisten eli myds ulkomaisten toimijoiden sivuliikkeiden
kaytdssa. Tama ratkaisu varmistaisi sen, ettd myds tietokantapalveluiden kautta
saatavat PEP-tiedot ovat luotettavia ja ajantasaisia, mika olisi rekisteroityjen oi-
keuksien kannalta tarkedd. Samalla se tarjoaisi ilmoitusvelvollisille mahdollisuuden
valita itselleen tarkoituksenmukaisimman tavan hankkia PEP-tietoja ja turvaisi
myos kilpailuneutraliteetin toteutumisen.

FA nostaa esille arviomuistion tulkinnan, jonka mukaan pelkka tieto siita, etta hen-
kild toimii merkittavassa julkisessa tehtavassa taikka on tallaisen henkilén perheen-
jasen tai yhtiokumppani, voisi olla yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoi-
tettuihin erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluva tieto. FA katsoo tulkinnan olevan vir-
heellinen, silld mainittu 9 artikla suojaa poliittisia mielipiteita, ei merkittavassa julki-
sessa tehtavassa toimimista sinansa. PEP-tietojen valtiosaantdisen arkaluontei-
suuden osalta FA pitdd my0s selvana, ettei pelkka tieto henkilon toimimisesta mer-
kittdvassa julkisessa tehtavassa tai tallaisen henkildn lahipiiriin kuulumisesta ole
arkaluonteinen ja mainitut tiedot ovat lisaksi nykyisinkin saatavilla julkisista tietolah-
teista. PEP-tietojen kasittelijan tunnistamista ja tunnistautumista koskien FA toteaa,
etta rekisteritietoja kyselevat tydntekijat hakevat tietoja ilmoitusvelvollisen edusta-
jana ja he voivat olla rahanpesulain 9 luvun 1 §:ssa saadetyn suojeluvelvoitteen
piirissa. Jos hakujen rekisterdinti ylipaataan nahdaan valttamattémaksi, tietojen
hakijana tulisi nakya ilmoitusvelvollisen yrityksen nimi. FA ei pida tarkoituksenmu-
kaisena tai edes mahdollisena, ettd PEP-rekisterin kaytdlle voitaisiin asettaa olen-
naisesti ankarampia vaatimuksia kuin vastaaville muille rekistereille ja tietopalve-
luille.

FA esittaa, etta tietojen ajantasaisuuden varmistamiseksi PEP-rekisteriin rakenne-
taan toiminnallisuus, joka mahdollistaa PEP-aseman muutosten automaattisen
seurannan. Lisaksi tietojen sailytysajan tulee olla yhdenmukainen ilmoitusvelvollis-
ten lakisaateisten velvoitteiden kanssa. FA katsoo, ettd PEP-rekisterin toteutusta-
paa ja rekisterinpitajaa valittaessa tulisi mahdollisuuksien mukaan hyédyntaa ny-
kyisia jarjestelmia ja rajapintoja ja valttda uusien teknisten ratkaisujen luomista.
Toteutustapaa valittaessa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota PEP-rekisterin helppo-
kayttoisyyteen, luotettavuuteen ja kustannustehokkuuteen.

FA toteaa, etta jatkovalmistelussa PEP-rekisterin tietosisaltoa maariteltdessa on
tarkeaa varmistaa, etta sita voidaan tarpeen mukaan muokata muuttuvia saannok-
sia vastaavaksi. Lisaksi jatkovalmistelussa tulisi arvioida, onko PEP-rekisterin tieto-
sisalto tarkoituksenmukaista rajata vain PEP-aseman selvittdmisen kannalta valtta-
mattémiin seikkoihin vai olisiko sita laajennettava my6s muihin tietoihin, joilla voi
olla valitén merkitys rahanpesun ja terrorismin riskien arvioinnin kannalta. FA kat-
s00, ettd PEP-rekisterista saadettaessa tulisi varmistua siita, ettd PEP-henkilolla
itselldan on velvollisuus ilmoittaa tiedot omasta seka perheenjasentensa ja yhtio-
kumppaniensa PEP-asemasta, jos mikdan muu taho ei ole siihen velvollinen tai se
on laiminlyényt ilmoitusvelvollisuutensa. Jotta PEP-rekisterin tietoihin voidaan luot-
taa, PEP-tiedot ja niiden muutokset tulisi iimoittaa rekisterinpitajalle laissa saadet-
tavan kohtuullisen ajan kuluessa. FA toteaa, etta jos tarkoituksena on PEP-rekiste-
rin kaytdn pakollisuus ilmoitusvelvollisille, tulee siitd saataa selvasti ja samalla yksi-
I6ida se, missa tilanteissa ja keiden osalta rekisteria on kaytettava. Lausunnossa
todetaan myds, etta finanssitoimialan yksityiskohtaisia nakemyksia kansalliseen
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PEP-rekisterin perustamiseen liittyen on annettu jo kasittelyn aikaisemmassa vai-
heessa.

Finanssivalvonta toteaa, etta kansallinen keskitetty tietojarjestelma parantaisi ra-
hanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten valttamattdmien asiakkaan tuntemiseen
tarvittavien tietojen saatavuutta, kattavuutta, luotettavuutta ja ajantasaisuutta. Li-
saksi se tarjoaisi nykyisten etenkin pienten ilmoitusvelvollisten kannalta kalliina pi-
dettyjen kaupallisten PEP-tietokantatoimijoiden rinnalla kohtuuhintaisen vaihtoeh-
don saada PEP-asemaa koskevia luotettavia tietoja. Finanssivalvonta pitaa tar-
keana, ettéd myds ilmoitusvelvollisilla, jotka ovat ulkomaisen toimijan sivuliikkeita
Suomessa tai jotka tarjoavat palveluita rajan yli ulkomailta Suomeen, olisi oikeus
kayttda keskitettya kansallista PEP-tietojarjestelmaa. Naiden ilmoitusvelvollisten
tarpeet saada luotettavia ja ajantasaisia tietoja rahanpesulain mukaisten velvoittei-
den tayttamiseksi ovat yhta suuret kuin kotimaisten ilmoitusvelvollisten. Lausun-
nossa myos katsotaan, ettd naiden toimijoiden saaminen mukaan rekisterin kayt-
toéon auttaisi pyrkimyksessa tehostaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esta-
mista.

Finanssivalvonta katsoo, etta keskitetyn kansallisen tietojarjestelman tiedot olisi
tarkea olla myds valvojien kaytettavissa. Finanssivalvonta toteaa, etta sen valvotta-
viin kohdistama valvonta kohdistuu muun muassa siihen ovatko valvottavien me-
nettelytavat asiakkaan tai tdméan tosiasiallisen edunsaajan PEP-aseman selvitta-
miseksi riskiperusteisesti arvioiden asianmukaiset ja soveltavatko valvottavat myos
kaytanndssa naitd menettelytapoja riskiperusteisesti oikein. Finanssivalvonta to-
teaa, etta sille olisi valvojana merkittava hyoty siita, etta se saisi keskitetysta rekis-
terista suoraan valvontatoimiensa kannalta tarpeelliset tiedot niin PEP-henkilbista
kuin myos heidan perheenjasenistaan ja yhtiokumppaneistaan. Lausunnossa tode-
taan, etta jatkovalmistelussa keskitetyn rekisterin tietojen poistamisaikaa pohditta-
essa olisi syytd huomioida myds se, etta valvojien tekemat valvontatoimet ovat tyy-
pillisesti jalkikateisvalvontaa.

Finanssivalvonta toteaa, etta jatkovalmistelussa arvioitaessa mahdollista velvolli-
suutta hyddyntaa keskitettya kansallista PEP-tietojarjestelm&a asiakkaan PEP-ase-
man varmistamiseksi, tulee ottaa huomioon se, ettd Suomessa on kansallisesti laa-
jennettu rahanpesulain soveltamisalaa pidemmalle kuin mitd EU-s&antely edellyt-
téa. Finanssivalvonta nostaa esille sen maarayksissa ja ohjeissa 2/2023 esitetyn
tulkinnan, jonka johdosta Finanssivalvonta katsoo, ettei se pida tarkoituksenmukai-
sena tietojarjestelman kaytdn asettamista pakolliseksi sellaisille toimijoille, joiden ei
Finanssivalvonnan tulkinnan mukaan tarvitse aina riskiperusteisten menettelyjen
puitteissa selvittda asiakkaan tai tdman tosiasiallisen edunsaajan PEP-asemaa.

Finanssivalvonta nostaa esille, ettd arviomuistiossa (s. 18) todetaan, etta suosituk-
sen 12 mukaan rahoituslaitoksilta olisi edellytettdva kohtuullisia toimenpiteita sen
maarittdmiseksi, onko asiakas tai tosiasiallinen edunsaaja kotimainen poliittisesti
vaikutusvaltainen henkild tai henkild, jolle on annettu tai jolle on uskottu kansainva-
lisen jarjeston merkittava tehtava. Lausunnossa todetaan, etta talta osin on syyta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd FATF:n suositus tehostetuista tuntemistoimista on
ankarampi ulkomaisten PEP-henkildiden suhteen. Ulkomaisten PEP-henkildiden
osalta Finanssivalvonta toteaa, etta jatkossakin ilmoitusvelvollisilla tulee olla asian-
mukaiset menettelyt sen toteamiseksi, onko asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen
edunsaaja PEP-henkild, silld arviomuistiossa todetusti PEP- tietojarjestelma ei si-
saltaisi ulkomaisia PEP-tietoja. Finanssivalvonta nostaa esille, etta kaupallisten
tietopalveluiden kayttaminen voi olla ilmoitusvelvollisille edelleenkin jatkossa valtta-
matonta, jotta niiden menettelyt PEP-aseman toteamiseksi olisivat rahanpesulain 3
luvun 13 §:n 1 momentin edellyttdmin tavoin asianmukaiset ja riskiperusteiseen
arviointiin pohjautuvat. Lisaksi Finanssivalvonta katsoo, etta jatkovalmistelussa on
tarkeaa arvioida samalla, onko rahanpesulain esitdiden (HE 228/2016 vp, s.11)
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esimerkki siita, ettad asiakkaan aseman voisi yksinkertaisimmillaan selvittaa esimer-
kiksi kysymalla henkilon ammatin, riittdva toimi, kun otetaan huomioon mm. EU-
tason saantely ja FATF:n suositukset (esimerkiksi FATF Guidance — Politically Ex-
posed Persons (Recommendations 12 and 22) 6/2013, kohta 79). Lopuksi Finans-
sivalvonta kuitenkin toteaa, etté keskitetyn rekisterin merkittavat hyddyt huomioi-
den se kannattaa asian jatkovalmistelua.

Keskusrikospoliisi katsoo, etta arviomuistio on perusteellisesti laadittu ja siina on
huomioitu seka tietosuojaan liittyvat ndkokulmat etta rekisterin erilaiset tekniset to-
teuttamisvaihtoehdot. Keskusrikospoliisi pitaa tarkeana, ettéd rahanpesulain mu-
kaisten ilmoitusvelvollisten valmiuksia tunnistaa PEP-henkildita pyritdan tehosta-
maan ja mikali PEP-tietojarjestelma sisaltaisi kattavat tiedot seka olisi kaikkien il-
moitusvelvollisten saatavissa, parantaisi se todennakdisesti rahanpesun selvittely-
keskukselle tekemien epailyttavien liiketoimien ilmoitusten maaraa ja laatua eten-
kin korruptiorikoksiin liittyen, joiden tunnistaminen on haastavaa. Kaikki toimenpi-
teet, jotka tehostavat lahjonta- ja muiden korruptiorikosten torjuntaa, ovat keskusri-
kospoliisin ndkdkulmasta kannatettavia.

Keskusrikospoliisi esittaa, ettd asian jatkovalmistelussa kiinnitettaisiin huomiota
myos rikostorjunnallisiin nakokohtiin siten, ettd korruptiorikosten ennalta estami-
nen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen olisi sisallytetty
tietojarjestelman tietosisallon kayttdtarkoituksiin. Keskusrikospoliisin rahanpesun
selvittelykeskuksen tiedonsaantioikeuksien lisaksi myds muilla poliisiyksikéilla tulisi
olla suora ja maksuton paasy PEP-tietojarjestelman sisaltéon. Kyseiset tiedot ovat
valttamattdmia rahanpesun selvittelykeskuksen lakisaateisten tehtavien hoitamisen
lisdksi poliisiyksikdille, joiden tehtaviin kuuluu korruptiorikosten ennalta estdminen,
paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen.

Keskusrikospoliisi yhtyy arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen siita, etta PEP-
tietojarjestelman rekisterinpitajana tulisi olla viranomaistaho, jolla on kyky suojata
tietojarjestelmaa valtiollisten ja muiden tahojen kehittyneitd kybertunkeutumisyrityk-
sia vastaan. Keskusrikospoliisi katsoo, etta tilanteessa, jossa henkilé antaisi rekis-
terid yllapitavalle viranomaiselle vaaran tiedon, voisi kyseeseen tulla ainakin rikos-
lain (39/1889) 16 luvun 7 §:ssa saadetty rekisterimerkintarikos. Keskusrikospoliisi
pitdad valttdmattdbmana varmistaa asian jatkovalmistelussa, etta rekisterdidyn oi-
keutta saada tieto hanesta kerattyihin ja luovutettuihin tietoihin rajoitetaan silta
osin, kun kyseessa on PEP-tietojarjestelmasta esitutkintaviranomaiselle luovutettu
tieto.

Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan tarkoituksenmukaisin tekninen toteutus-
vaihtoehto olisi luoda erillinen PEP-rekisteri, joka on teknisesti yksinkertaisin, skaa-
lautuva ja kustannustehokas tapa tietojen kerdamiseen ja sailyttdmiseen. PEP-
rekisteriin olisi PEP-henkildiden itsensa lisaksi tahoilla, joiden palveluksessa toimi-
miseen PEP-asema perustuu, velvollisuus tehda ajantasaiset ja sisalldllisesti oi-
keat ilmoitukset PEP-henkildista ja heidan lahipiiristdan. Keskusrikospoliisi katsoo,
ettd mikali PEP-tietojarjestelma toteutettaisiin koostavan sovelluksen avulla, joka
hakisi tarvittavia tietoja eri rajapinnoista, jouduttaisiin PEP-tietojarjestelman sisalla
suorittamaan jokaisen haun my6ta useita kymmenia kyselyita eri tietokantoihin.
Vaihtoehtoisesti iimoitusvelvolliset yhtiot ja muut PEP-tietojarjestelman kayttajat
joutuisivat rakentamaan rajapintoja tehdakseen kyselyita eri rekistereihin, mika
veisi runsaasti resursseja, jotka lopulta paatyisivat asiakkaiden tai veronmaksajien
kontolle. Keskusrikospoliisi nostaa myos esille, ettad keskipitkalla aikavalilla tulta-
neen selvittdmaan mahdollisuutta perustaa eurooppalainen PEP-rekisteri, mika
tulee huomioida kansallisen rekisterin teknisessa arkkitehtuurissa. Keskusrikospo-
liisi yhtyy arviomuistiossa esitettyyn kantaan, jonka mukaan mahdollisessa jatko-
valmistelussa huomiota tulisi kiinnittaa tietojen sailytysajan maarittamiseen tieto-
suoja-asetuksen saantelyliikkumavara huomioon ottaen. Keskusrikospoliisin nake-
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myksen mukaan PEP-tietojarjestelmassa tulisi ndkya henkilon PEP-asema pidem-
paan kuin 12 kuukautta PEP-aseman paattymisesta. Esimerkiksi rahanpesulain 3

luvun 3 §:ssd sdadetty viiden vuoden séilytysaika asiakkaan tuntemistiedoille voisi
olla 1ahtékohta myds PEP-tietojarjestelman tietojen sailyttamiselle. Keskusrikospo-
liisi kuitenkin korostaa, ettd asiassa tulee huomioida tietosuojasaantelyn sille aset-
tamat reunaehdot.

Kiinteistbnviélitysalan Keskusliitto ry suhtautuu kriittisesti rekisterin toteuttamiseen
arviomuistion perusteella. Lausunnossa todetaan, ettad rahanpesulainsdadannén
asettamat velvoitteet ovat jo nykyisellddn merkittdva hallinnollinen taakka valitys-
liikkeille, joista suuri osa on pienia toimijoita. Kansallisen PEP-rekisterin toteuttami-
nen katsotaan tarkoituksenmukaiseksi vain, mikali se tarjoaisi merkittavia hyotyja
iimoitusvelvollisille suhteessa rekisterin aiheuttamaan kasvavaan hallinnolliseen
taakkaan ja lisdkustannuksiin. Lausunnon mukaan kansallisesta rekisterista olisi
hyotya valitysalan toimijoille ainoastaan, mikali (maksullisen) rekisterin kaytto toisi
iimoitusvelvollisille luottamuksen suojan ja rekisteritiedon selvittdmisen myéta voi-
taisiin luopua kokonaan muista samaa asiaa koskevista selvityksista.

Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto ry nostaa esille, etta mikali rekisteri paadyttaisiin
kuitenkin toteuttamaan, tulisi rekisterin kayton olla pakollista ainoastaan tilanteissa,
joissa rahanpesulain mukainen velvoite voitaisiin katsoa kokonaan taytetyksi sil-
loin, kun tiedot tarkastetaan rekisterista. Kuitenkin, mikali rekisterin kayttd edella
lausunnosta esiin nostetusta nakdkulmasta huolimatta saadettaisiin pakolliseksi, ei
sen kayttd saisi ainakaan aiheuttaa lisdkustannuksia ilmoitusvelvollisille. Toissijai-
sena vaihtoehtona tulisi se vahintaan tarjota omakustannehintaan. Kiinteistévali-
tysalan Keskusliitto ry nostaa esille lausunnossaan, etta valitysala on vahvasti
saannelty toimiala ja kaikkien saadettyjen velvoitteiden noudattaminen ja tayttami-
nen aiheuttavat valitysliikkeille jo nykyiselladn kokonaisuutena merkittavia kustan-
nuksia. Tasta johtuen maksullisesta rekisteristd saatavat kayttohyodyt valitysliik-
keille (kuten ajansaasto) tulisivat olla merkittavia suhteessa uusiin kustannuksiin.
Kiinteisténvalitysalan Keskusliitto ry:n nakemyksen mukaan rekisterin pakollisuutta
ja lisdkustannuksia tulisikin punnita erityisen tarkasti suhteessa saavutettaviin hoy-
tyihin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) toteaa lausunnossaan, etta arviomuistion perus-
teella jarjestelman kayttdvelvoite todennakdisesti poistaisi mahdollisuuden tarjota
vastaavia kaupallisia palveluja. KKV kuitenkin huomauttaa, etté jos myos yksityi-
silla palveluntarjoajilla olisi mahdollisuus omissa palveluissaan hyddyntaa tietojar-
jestelmassa olevia tietoja, voitaisiin kielteisia kilpailuvaikutuksia mahdollisesti va-
hentaa. KKV katsoo, etta eri toteutusvaihtoehtojen kilpailu- ja markkinavaikutukset
tulisi huolellisesti arvioida jatkovalmistelun yhteydessa. Mikali jatkovalmistelussa
paadyttaisiin esittdmaan velvoitetta kayttaa tietojarjestelmaa, kyseisen velvoitteen
tarpeellisuus ja valttamattomyys tulisi perustella. KKV pitdd mydnteisena, etta tieto-
jarjestelman toimintaa ja sen luonnetta on arviomuistiossa tarkasteltu laajasti kilpai-
luneutraliteetin nakékulmasta. Kilpailulainsdadannon osalta lausunnossa nostetaan
esille, ettd mikali tietojarjestelman toimintaan ei liity viranomaistoiminnasta erotetta-
vaa taloudellista toimintaa, ja jos tietojarjestelman yllapidosta ja kaytdsta saade-
taan lailla, tietojarjestelman toiminta ei todennakdisesti kuuluisi kilpailulain 4 a lu-
vun soveltamisalan piiriin.

Korkein hallinto-oikeus toteaa lausunnossaan, ettei arviomuistio vield nykymuodos-
saan mahdollista yksityiskohtaisen lausunnon antamista. Asian jatkovalmistelussa
tulisi kuitenkin kiinnittdd enemman huomiota oikeusturvan toteutumiseen seka Eu-
roopan unionin tuomioistuimen muun ohella asioissa C-439/19, Latvijas Republikas
Saeima, C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija seka yhdistetyissa asi-
oissa C-37/20 ja C-601/20, WM ja Sovim SA v. Luxembourg Business Registers
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antamiin ratkaisuihin samoin kuin perus- ja ihmisoikeuksien merkitykseen kaytetta-
essa unionioikeuden mahdollistamaa kansallista likkumavaraa (ks. PeVL 14/2018
vp ja siind mainitut lausunnot).

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, ettei silla ole lausuttavaa kansallisen tietojarjestel-
man tarpeellisuudesta tai siita, tuleeko vield jokin ndkdkulma erityisesti ottaa huo-
mioon vaikutusten arvioinnissa. Oikeuskanslerinvirasto katsoo, etta jatkovalmiste-
lussa tulisi ottaa huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen uusin ratkaisukay-
tantod, erityisesti yhdistetyt asiat C-37/20 Luxembourg Business Registers ja C-
901/20 Sovim seka asia C-184/20 Vyriausioji tarnybinés etikos komisija. Lisaksi
oikeuskanslerinvirasto toteaa, etta hallinnollisen seuraamusmaksun osalta jatkoval-
mistelussa olisi hyva seurata, missd maarin seuraamusmaksujen maaraaminen
viranomaisille on mahdollista.

Oikeuskanslerinvirasto katsoo, ettd jatkovalmistelussa olisi hyva kiinnittda huo-
miota myds lasten oikeuksien toteutumiseen ja arvioida erityisesti sita, mita yleisen
tietosuoja-asetuksen sisaltdma lasten erityinen suoja tassa yhteydessa edellyttaa.

Oikeusministerié katsoo, ettd arviomuistiossa on otettu huomioon hyvin ja katta-
vasti arviointiin vaikuttavia oikeudellisia nakékohtia, mukaan lukien henkilétietojen
suoja. Kuitenkin mahdollisen lainvalmistelun yhteydessa vaikutustenarviointia on
syyta taydentaa viela erityisesti poliittisesti vaikutusvaltaisten henkiléiden perheen-
jasenten osalta. Oikeusministerio pitda perusteltuna sita, etta kyseessa on viran-
omaisen yllapitama jarjestelma, jos keskitetyn kansallisen tietojarjestelman perus-
tamista pidetaan tarpeellisena.

Oikeusministerid nostaa lausunnossaan esille, etta jos hanke etenee lainvalmiste-
luun, asian valmistelussa tulisi huomioida mahdollisten sanktioiden maardamiseen
littyvat valtiosdanttoikeudelliset ndkokohdat, silla osa rekisteriin luovutettavista
tiedoista olisi arviomuistion perusteella I&htdisin viranomaisilta. Lausunnossaan
oikeusministerid viittaa perustuslakivaliokunnan lausuntoihin, joissa se on suhtau-
tunut pidattyvasti siihen, etta viranomaisille voisi maarata hallinnollisia seuraamus-
maksuja (PeVL 13/2023 vp; PeVL 37/2021 vp; PeVL 14/2018 vp). Oikeusministeri
toteaa lisaksi, ettd arviomuistiossa ei ole tarkasteltu mahdollisen tietojarjestelman
suhdetta julkisuussaantelyyn ja katsoo, etta arviointi keskitettyyn tietojarjestelmaan
littyvien oikeudellisten nakdkohtien osalta tehtaisiin tarkemmin mahdollisen halli-
tuksen esityksen valmistelun yhteydessa.

Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) toteaa, ettei se ole tilintarkastajiin kohdistuvan
rahanpesulain noudattamisen valvonnan yhteydessa tehnyt havaintoja siita, etta
PEP-henkildiden osalta tilintarkastaijilla olisi erityisia vaikeuksia tai muita ongelmia
PEP-henkildiden havaitsemiseksi, silla naita tietoja on saatavilla useilta eri kaupalli-
silta palveluntarjoajilta. Arviomuistion yhteydessa toteutettu kysely ilmoitusvelvolli-
sille osoitti, etta valtaosa ilmoitusvelvollisista ei pida PEP-statuksen selvittamisen
nykytilaa erityisen merkittdvana ongelmana. PRH katsoo, etté poliittisesti vaikutus-
valtaisiin henkilihin liittyvat ongelmat eivat arviomuistiossa esitetyn mukaisesti ole
kansallisesti merkittdvyydeltdan sellaisia, ettd olisi tarkoituksenmukaista vallitse-
vassa tiukassa taloudellisessa tilanteessa perustaa kokonaan uusi rekisteri, jonka
perustamiskulut ovat suuruudeltaan 10 miljoonan euron luokkaa. PRH nostaa
esille, etta tilanteet, joissa riskiperusteisesti arvioiden on syyta selvittda asiakkaan
tai asiakkaan tosiasiallisen edunsaajan mahdollinen PEP-asema, muodostavat il-
moitusvelvollisten asiakassuhde- ja liiketoimivolyymista vain pienen osuuden. PRH
katsoo, etta ilmoitusvelvolliselle aiheutuva lisaselvittamisvelvollisuus naissa tilan-
teissa ei ole kohtuuton taakka nykymenetelmin toteutettuna ja ettd rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamisty0 tosiasiallisesti vaarantuisi. PRH nostaa myos
esille, ettd missaan EU-jasenmaassa ei ole toistaiseksi toteutettu rekisteria siina
laajuudessa, missa sita arviomuistiossa esitetddn Suomessa toteutettavaksi. Erityi-
sen ongelmallisena on pidetty perheenjasenten ja yhtiokumppaneiden tietojen re-
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kisterdiminen luotettavasti ja tietosuojanakdkulmat riittdvasti huomioiden. PRH to-
teaakin, ettda EU-saantely ja FATF:n suositukset eivat ainakaan toistaiseksi edes
epasuorasti edellyta keskitetyn kansallisen PEP-rekisterin kayttdonottoa.

PRH toteaa arviomuistion vaikutusarviointi-osiossa esitettyjen rekisterin perustami-
sen ja yllapidon kustannusten osalta, etta niitd on arviomuistion esitettyjen tietojar-
jestelmaa koskevien vaatimusten epamaaraisyyden johdosta erittdin vaikea arvi-
oida edes karkealla tasolla. Jonkinlaisena heikosti suuntaa antavana vertailukoh-
tana voi PRH:n mukaan kayttda sen viime vuosina toteuttamia jarjestelmakokonai-
suuksien uudistamisia, joihin siséltyivat sdhkdisen asioinnin, rekisterijarjestelman ja
tietopalvelujarjestelman rakentaminen. Tyypillinen kustannus tallaiselle projektille
on noin 10 miljoonaa euroa. Kyseistd summaa voinee pitda karkeana minimirajana
sille, mitd PEP-rekisterin rakentaminen PRH:lle vahintaan tulisi maksamaan, ja
suurella todennakdisyydella PEP-rekisterin lopullinen hinta olisi joka tapauksessa
huomattavasti tatakin suurempi, koska kyseessa olisi aivan uudentyyppinen rekis-
teri, jolle muun muassa pitaisi luoda muita PRH:n rekistereita tiukemmat turvalli-
suuskaytanteet sen tietosisallon erityisen sensitiivisyyden vuoksi.

PRH katsoo, ettd yleisena rekisterinpidollisena ongelmana tulee kiinnittda huo-
miota erityisesti sen turvaamiseen, etta rekisteriin ilmoitettujen tietojen muuttumi-
nen ja vanhentuminen tulevat rekisterinpitajan tietoon viivytyksetta. PRH arvioi,
ettd tehokkain tapa huolehtia tietojen ajantasaisuudesta ja oikeellisuudesta on il-
moitusvelvollisuuden asettaminen PEP-henkildlle itselleen sanktion uhalla. PRH:n
nakemyksen mukaan jatkovalmistelussa tulisi myds selvittda vaihtoehtoa, jossa
PEP-henkil6 olisi itse ilmoitusvelvollinen omalta ja perheenjasentensa osalta, silla
ilmoitusvelvollisuuden jakaantuminen yhden PEP-henkilén osalta usealle eri taholle
olisi todennakdisesti sekavaa seka ilmoittajan etta rekisterinpitajan nakékulmasta.

PRH katsoo, etta arviomuistiossa esitetysta poiketen PEP-rekisteri puhtaasti henki-
I6rekisteriné olisi tosiasiassa aivan uudentyyppinen ja erilainen rekisteri PRH:lle,
jonka talla hetkella yllapitamat rekisterit ovat erilaisia yritys- ja muita yhteisérekiste-
reitd. PRH:n rekisterdimat henkilétiedot ovat aina osa jonkin rekisteriin merkityn
yrityksen tai yhteisdn tietoja, eikd PRH:n rekistereissa ole esimerkiksi Digi- ja vaes-
totietoviraston (DVV) vaestotietojarjestelmasta poiketen olemassa toiminnalli-
suutta, jolla luonnolliset henkil6t linkittyisivat toisiinsa siten kuin PEP-rekisteriin
merkittdvien perheenjdsenten ja laheisten yhtibkumppaneiden tulisi linkittya. PRH
toteaa myds, ettei sen roolilla tosiasiallisten edunsaajien rekisterin yllapitajana ja
rahanpesulain valvontaviranomaisena ole tosiasiassa suurta merkitysta arvioita-
essa sopivinta rekisterinpitajaa, silld PEP-rekisterin yllapitotehtavalla ei ole suoraa
yhteytta rahanpesulain valvontatehtavaan tai edes tosiasiallisten edunsaajien re-
kisterin yllapitotehtavaan. PRH katsoo, etta arvioitaessa sopivinta rekisterinpitajaa
yksi merkittdvimmista arviointikriteereista tulisi olla rekisterin perustamisen ja yllapi-
tdmisen kustannusvaikutus, ja talldin on myds selvaa, ettei PRH ole luontevin vaih-
toehto uuden rekisterin yllapitajaksi. Lisaksi lausunnossa nostetaan esille arvio re-
sursseista, joiden osalta PRH toteaa, ettd usean tuhannen rekisterdidyn henkilore-
kisterin yllapito edellyttaisi mainitun yhden paatoimisen tarkastajan viran lisdksi
my0s toimivan sijaisjarjestelyn riittavaa resursoimista seka lainopillisen erityisasian-
tuntijan resurssin.

Poliisihallitus toteaa, etta se kannattaa keskitetyn tietojarjestelman perustamista
kansallisesti PEP-henkildista ja heidan perheenjasenistdan ja yhtibkumppaneis-
taan ja pitda arviomuistiota hyvin laadittuna seka lausuntotiivistelman tassa kappa-
leessa esitettyja seikkoja asianmukaisesti arvioituna. Poliisihallitus katsoo, etta
keskitetty tietojarjestelma asianmukaisesti toteutettuna parantaisi rekisteroityjen
oikeuksia ja vahentaisi iimoitusvelvollisten hallinnollista taakkaa. Keskitetyn jarjes-
telman rekisterinpitajan tulisi olla Poliisihallituksen nakemyksen mukaan viranomai-
nen, silla viranomaisella on parhaat mahdollisuudet huolehtia tietojen ajantasaisuu-
desta ja luotettavuudesta seka tietoturvasta ja kyberturvallisuudesta. Poliisihallitus
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toteaa, ettd se voi antaa tarkempia huomioita jatkovalmistelussa toteutettavan jar-
jestelman osalta esimerkiksi tietosuojaan ja teknisiin ratkaisuihin.

Poliisihallitus nostaa esille lasten erityisen henkilotietojen suojaamisen tarpeen
seka sen, voisiko rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhtey-
dessa annetun lain (1054/2018, rikosasioiden tietosuojalaki) 8 §:n henkildtietojen
erottamista mahdollisesti arvioida myds perustettavassa jarjestelmassa, vaikka-
kaan kyseiseen kasittelyyn ei sovelleta rikosasioiden tietosuojalakia. Lausunnossa
arvioidaan, etté tallaisten henkilGtietojen erottamisen voisi ajatella toimivan lisasuo-
jatoimina esimerkiksi lasten henkiltietojen kasittelyn ja muiden lasten oikeuksien
nakdkulmasta ja toisaalta tarvittaessa erottamassa virallisen tiedon ei-virallisesta.
Poliisihallitus kannattaa ndkemysta siita, etta rekisterdidyn paasy keskitettyyn kan-
salliseen PEP-tietojarjestelmaan talletettuihin tietoihin olisi mahdollista toteuttaa
sahkoisen asiointipalvelun kautta, mika puolestaan osaltaan vahvistaisi tallennettu-
jen tietojen luotettavuutta. Lisaksi, kun rekisteroity pystyisi valvomaan sita, mihin
hanen henkildtietojaan on luovutettu, voitaisiin talla vahentaa henkilbtietojen suo-
jaan liittyvia riskeja. Poliisihallitus kuitenkin katsoo, etta tietosuoja-asetuksen rekis-
teréidyn oikeutta saada tieto itsedan koskevien henkildtietojen kasittelysta tulee
pystya rajoittamaan tietosuojalain (1050/2018) 34 §:n nojalla. Keskitetyn kansalli-
sen PEP-tietojarjestelman kohdalla kyseeseen voi tulla tietosuojalain 34 §:n 1 mo-
mentin 1 kohta, jonka mukaan rekisteroéidylla ei ole tietosuoja-asetuksen 15 artik-
lassa tarkoitettua oikeutta tutustua hanesta kerattyihin tietoihin, jos tiedon antami-
nen saattaisi vahingoittaa kansallista turvallisuutta, puolustusta tai yleista jarjes-
tysta ja turvallisuutta taikka haitata rikosten ehkaisemista tai selvittamista. Lausun-
nossa todetaan, etta kaytanndssa tama tarkoittaisi sita, ettei rekisterdidylle annet-
taisi tietoa siita, ettd hanen tietojaan on luovutettu rekisterista esitutkintaviranomai-
sille vireilla olevan esitutkinnan vuoksi. Poliisihallitus katsoo, etta rajoitusmahdolli-
suus tulisi huomioida myos teknisesti, mikali paadytaan toteuttamaan rekiste-
roidylle oikeus tarkastaa omia tietojaan sahkoisen asiointipalvelun kautta. Toteu-
tuksen yhteydessa tulisi huomioida, ettd pelkastaan se, ettad tarkastusoikeutta on
rajoitettu, voi vahingoittaa lausunnossa esiin nostettuja yleisia etuja. Poliisihallitus
nostaa esille, ettd poliisin osalta tarkastusoikeuden toteuttamista ja rajoittamista
koskevia menettelysaantdja on henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa anne-
tussa laissa (616/2019, poliisin henkilétietolaki).

Poliisihallitus pitda hyvana arviomuistiossa esitettya huomiota siita, etta yleisen
tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukainen tietosuojan vaikutustenarviointi toteutet-
taisiin jo lainsaadantdhankkeen yhteydessa, joka puolestaan voisi nopeuttaa keski-
tetyn jarjestelman kayttdonottoa ja vapauttaa rekisterinpitajan tekemasta vaikutus-
tenarviointia. Tallainen vaikutustenarviointi myds vahentaisi rekisterinpitdjan hallin-
nollista taakkaa sekéd mahdollisesti helpottaisi palvelua hyédyntavien seka sinne
tietoa tuottavien tahojen osalta palvelun kayttéonottoa. Lisaksi Poliisihallitus toteaa,
ettd se pitdd hyvana arviomuistiossa esitettyd nakemysta siita, etta jatkovalmiste-
lussa toimialasta vastaavan ministerion toimesta toteutettaisiin tiedonhallintalain 8
§:n 2 momentin mukainen arvio vaikutuksista tiedonhallintaan. Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan jatkovalmistelussa tulisi arvioida mahdollisia vaikutuksia kan-
salliseen turvallisuuteen, ennakollisesti varautua mahdollisiin hydkkayksiin ja jo
ennakkoon toteuttaa riittdvat toimenpiteet tietojarjestelman tekniseen ja muuhun
turvallisuuteen.

Poliisihallitus katsoo, etta jatkovalmistelussa tulee turvata riittavat tiedonsaantioi-
keudet poliisille samoin kuin oikeus luovuttaa tietoja rekisteriin ja ett tietojen luo-
vutusta koskeva saantely yhteensovitetaan. Lausunnossa nostetaan myos esille
oikeusministerion hanke (OM127:00/2023) koskien hallinnollisten seuraamusmak-
sujen maaraamista tietosuojalainsdadannon rikkomuksista julkissektorilla, jolla voi
olla tulevaisuudessa vaikutuksia hallinnollisten seuraamusten maaraamiseksi vi-
ranomaisille. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan on keskeista huolehtia siita,
etta rekisterin avaamisen yhteydessa tietoja ilmoittaville organisaatioille on tarjota
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riittdvaa tukea jarjestelman kayton ja kayttdprosessin tukemiseksi esimerkiksi pe-
rustamalla sivusto, josta on saatavilla koulutusta, ohjeita rekisterdintiin ja muuta
tukimateriaalia.

Poliisihallitus yhtyy arviomuistiossa esitettyyn ndkemykseen siita, etta keskitetyn
kansallisen PEP-tietojarjestelman rekisterinpitajan mahdollisia sanktiovaltuuksia ja
hallinnollisia seuraamuksia tulisi tarkastella yksityiskohtaisemmin jatkovalmiste-
lussa. Poliisihallitus nostaa lausunnossaan esille myds arviomuistiossa todetun
tahallisuusvaatimuksen koskien rekisterimerkintarikosta (RL16:7) tai vaaran todis-
tuksen antamista viranomaiselle (RL 16:8). Lausunnossa tuodaan esille, ettd muis-
tiossakin todetusti PEP-henkilén sekad tdman laheisten maarittely on haastavaa ja
mikali tunnistaminen jatkossakin perustuisi pitkalti asianomaisen henkilén omaan
ilmoitukseen, olisi tahallisuuden osoittaminen kaytanndssa hyvin vaikeaa. Poliisi-
hallituksen nakemyksen mukaan rikosprosessin sijaan tulisi varmistaa, etta ilmoi-
tusvelvollisuuden valvontaa suorittavalla viranomaisella on riittavat resurssit ja
mahdollisuudet neuvoa, ohjata ja mahdollisesti tarvittaessa sanktioiden kautta
puuttua siihen, etta rekisteriin merkittavat tiedot ovat oikeita. Vaikka kyse on viran-
omaisen yllapitamasta rekisteristd, tulisi selvittdd mahdollisuutta sille, etta edella
mainituilla keinoilla voidaan varmistaa rekisterin tietosisallén pysyminen oikeana ja
vasta viimesijaisena keinona olisi asian vieminen rikosprosessiin. Poliisihallitus kat-
s00, etta kysymys on myds viranomaisten resurssien tehokkaasta kaytdsta ja val-
vontaa suorittavalla viranomaisella olisi tdssa tapauksessa parempi kasitys valvon-
nan kohteesta ja toiminnan tahallisuudesta. Poliisihallitus toteaa, ettda mikali lainval-
mistelussa paadytaan siihen, etta asia tulisi kasitella rikosprosessissa, vaikutukset
poliisin resursseihin tulee jatkovalmistelussa erikseen arvioida. Tiedonsaantia kos-
kevan saantelyn osalta Poliisihallitus viittaa keskusrikospoliisin lausunnossa esitet-
tyyn ndkemykseen siita, ettd myos poliisilla tulisi olla oikeus saada tietoja rekiste-
rista. Lisaksi Poliisihallitus katsoo, ettd rahanpesun selvittelykeskukselle lakiin kir-
jattu tiedonsaantioikeus koskee nimenomaan rahanpesun ja terrorismin rahoituk-
sen torjuntaa ja ei sellaisenaan kattaisi riittavalla tavalla poliisin tiedonsaantioikeuk-
sia.

Puolustusministerié toteaa, ettd muistion taustat ovat tarkeita ja sen paamaarat
kannatettavia, ottaen kuitenkin huomioon lausunnossa esitetyt nakokulmat. Puo-
lustusministeri6é katsoo, ettad arviomuistion pohjalta mahdollisesti kaynnistettavassa
lainvalmisteluhankkeessa tulisi erityisella tavalla kiinnittdd huomiota saadosteks-
tissa kaytettavan kasitteiston lainmukaisuuteen ja kayttaa vakiintuneita EU-oikeu-
dellisia ja niista johdettuja kansallisia maaritelmia. Rekisteri on tietosuoja-asetuk-
sessa looginen kasittelykokonaisuus, joka ei sindnsa ota mitdan kantaa tietojarjes-
telmaan ja sellaisen toteuttamistapaan. Rekisteria perustettaessa olisi puolustusmi-
nisterion nakemyksen mukaan perustellumpaa kayttaa lainvalmisteluaineistossakin
siitd nimitysta rekisteri tietojarjestelman sijaan, silla tietojarjestelma saattaa sisaltada
myds muita toiminnallisuuksia ja objekteja rekisterin lisdksi. Puolustusministerion
nakemyksen mukaan tietojarjestelmien saantelya voidaan pitaa jossain maarin ra-
joittavana ja joustamattomana saantelyratkaisuna ja katsoo, ettad henkilGtietolain-
saadanndssa ei tulisi saataa niinkaan teknisista ratkaisuista, vaan pikemminkin
niistd sdannoista ja periaatteista, jotka ohjaavat teknisia ratkaisuja.

Puolustusministerion nakemyksen mukaan keskitetty kansallinen rekisteri paran-
taisi ilmoitusvelvollisten mahdollisuutta estaa rahanpesua ja terrorismin rahoitta-
mista Suomessa. Huomioon tulisi kuitenkin ottaa myds keskitetyn kansallisen rekis-
terin haitat rekisterdidylle seka kansalliselle turvallisuudelle, mikali rekisterin tiedot
paatyisivat vaariin kasiin tai kayttétarkoitussidonnaisuutta ei noudatettaisi. Puolus-
tusministerio katsoo, etta mikali arviomuistiossa ehdotettu ratkaisu tultaisiin toteut-
tamaan, tata ennen olisi olennaista tarkastella kasittelytoimia, jotka tulisi olla taus-
toitettu kattavasti niin hallinnollisesta kuin teknisestakin nakdkulmasta ja siten, etta



13 (21)

kasittelyn eri vaiheisiin liittyvat roolit ja henkildtiedon elinkaari tulisivat kuvatuksi
perusteellisesti. Myos kaikki eri tietosuojaperiaatteet tulisi avata ja kuvata. Erityista
huomiota tulisi kiinnittda tietojen suojaamiseen seka tietojen saamiseen vain tar-
peellisilta osin. Perusteellinen vaikutustenarviointi tulisi puolustusministeridon nake-
myksen mukaan laatia viimeistaan lainvalmistelun yhteydessa, jotta sdadésehdo-
tuksessa voidaan perustellusti todeta kasittelyn olevan oikeasuhtaista rekisterdidyn
oikeuksiin ja sdantelyn tavoitteisiin nahden. Lisaksi rekisterinpitajan tulisi ennen
kasittelyn aloittamista toteuttaa tarkempi arviointi suunniteltujen kasittelytoimien
vaikutuksista henkilGtietojen suojalle yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimusten mu-
kaisesti.

Puolustusministerio nostaa esille, etta poliittisesti vaikutusvaltaisia henkilita, hei-
dan perheenjasenidan ja yhtibkumppaneitaan koskevan keskitetyn kansallisen tie-
tojarjestelman riskit eivat kohdistu vain rekisteroityihin, vaan ne kohdistuvat lisaksi
pahimmassa tapauksessa myds koko valtionhallintoon ja yhteiskunnan kokonais-
turvallisuuteen. Arkaluonteisten tietojen osalta tulisi pohtia myds sita, tulisiko tassa
yhteydessa kasitelld myds haavoittuvassa asemassa olevien perheenjasenten, eri-
tyisesti alaikaisten lasten asemaa ja sen turvaamista kasittelytoimien yhteydessa.

Puolustusministerié yhtyy arviomuistiossa esitettyyn johtopaatokseen siita, etta re-
kisterinpitajan tulisi olla viranomainen. Puolustusministerio pitda tarkeana, etta kan-
sallista rekisteria perustettaessa asiassa kaytaisiin lapi rekisterdidylle aiheutuvat
riskit, seka otettaisiin huomioon se, etta henkildtietoja suojataan teknisin ja organi-
satorisin menettelyin, jotka liittyvat tietoturvan toteuttamiseen. Lainsaatajan olisi
kyettava varmistamaan, etta lainsaadanto tayttaa henkildtietojen kasittelyn osalta
tietosuoja-asetuksen kansalliselle erityislainsdadannélle asettamat vaatimukset,
seka etta rekisteriin liittyvat riskit eivat vaarantaisi kansallista turvallisuutta. Puolus-
tusministerion nakemyksen mukaan keskitetyn rekisterin tietoturvataso tulisi arvi-
oida sen perusteella, kuinka suurta vahinkoa rekisterin tietojen paljastumisesta ai-
heutuisi.

Sisdministeri6 toteaa, ettd rahanpesun torjunnan ja terrorismin rahoittamisen esta-
misen nakodkulmasta keskitettya kansallista tietojarjestelmaa pidetaan tarpeellisena
ja kannatettavana tietosuojandkdkohdat ja henkil6tietojen kasittely huomioiden (ml.
turvakielto). Sisdministeridon ndkemyksen mukaan toteuttamisvaihtoehtoja ja tek-
nista toteutusta voidaan kuitenkin arvioida vasta siina vaiheessa, kun vaihtoehdot
jatkovalmistelussa ovat tarkentuneet. Siitd huolimatta kannatettavana ja tarkoituk-
senmukaisena pidetaan sita, etta rekisterinpitdja olisi viranomainen ottaen huomi-
oon kansalliseen turvallisuuteen liittyvat tekijat.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd muistiossa kasitelty kansallinen tietojarjes-
telma olisi tarpeellinen, silld nykytilassa ilmoitusvelvollisilla ei arviomuistiossa kuva-
tulla tavalla aina ole mahdollisuutta varmistaa asiakkaan asemastaan kertomaa
luotettavasta ldhteesta. Asianajajaliitto toteaa, etta tietojarjestelman tulisi sisaltaa
my0ds poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden perheenjasenten ja yhtiokumppa-
nien tiedot, koska erityisesti naiden tietojen varmistaminen luotettavista lahteista on
iimoitusvelvollisille kdytdnndssa haastavaa ja toisaalta naiden tietojen varmistami-
nen olisi erityisen tarkeaa ottaen huomioon, etta perheenjasenet ja yhtickumppanit
eivat ole aina tietoisia asemaansa koskevasta saantelysta. Lausunnossa todetaan,
ettd jatkovalmistelussa vaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida poliittisesti vaiku-
tusvaltaisiin henkildihin sekd heidan perheenjaseniinsa ja yhtibkumppaneihinsa
kohdistuvat vaikutukset.

Valvojan nakodkulmasta Asianajajaliitto toteaa, etta arviomuistiossa esitetty rahan-
pesulain mukainen valvonta kohdistuu rahanpesulain 3 luvun 13 §:n 1 momentin
lisaksi siihen, etta ilmoitusvelvollinen on sailyttdnyt rahanpesulain 3 luvun 3 §:n 2
momentin edellyttdmat tiedot laissa sdadetylla tavalla. Asianajajaliitto toteaa lau-
sunnossaan, etta valvojan tulee varmistaa, etta ilmoitusvelvollinen on huomioinut
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rekisterissa olevat tiedot oikein. Asianajajaliitto katsoo, etta valvoja ei kykene tayt-
tamaan omaa tehtavaansa, mikali valvojalla ei ole paasya rekisteriin eika tama
nain ollen kykene varmentamaan tai verifioimaan ilmoitusvelvollisen antamien tie-
tojen paikkansapitavyytta. Omalta osaltaan tama haittaisi Asianajajaliiton ndkemyk-
sen mukaan myds valvojan kykya arvioida ilmoitusvelvollisen menettelyjen asian-
mukaisuutta, sillda menettelyihin sisaltyisi oletettavasti esimerkiksi tietojen tarkista-
minen PEP-rekisterista. Asianajajaliitto tuo esiin, ettd mikali kaikilla ilmoitusvelvolli-
silla tulisi olemaan paasy rekisteriin, tulisivat rekisterin tiedot jo tata kautta kymme-
nista tuhansista ilmoitusvelvollisista koostuvan hajanaisen ja moninaisen joukon
elinkeinonharjoittajia ja yhteisoja tietoon. Erityisesti ottaen huomioon edella lau-
suttu siitd, etta valvojien paasy tietojarjestelmaan olisi valvonnan toteuttamiseksi
ehdottoman tarpeellinen, Asianajajaliitto katsoo, ettei valvojien paasyn epaaminen
rekisteriin tietosuojaperustein olisi oikeasuhtaista tai perusteltua. Asianajajaliitto tuo
my0s tassa yhteydessa esiin, etta valvojilla on jo nyt laaja paasy tarpeellisiin rekis-
tereihin, joista valvojat saavat sensitiivista tietoa valvontansa asianmukaiseksi to-
teuttamiseksi.

Suomen Kiinteisténvilittajat ry pitaa lahtokohtaisesti kansallisen rekisterin perusta-
mista kannatettavana. Erityisen tarpeellisena ndhdaan perheenjasenten ja yhtio-
kumppanien tiedot, jotka ovat Suomen Kiinteistonvalittajat ry:n nakékulmasta saa-
tavilla nykyisista kaupallisista tietokannoista melko huonosti. Esiin nostetaan se,
ettd ndma henkilét eivat aina valttdmatta itse tiedd olevansa tallaisessa asemassa.

Suomen Kiinteistonvalittdjat ry katsoo, etta rekisterin kayttaminen ja sen pakolli-
suus tulisi jattaa ilmoitusvelvollisen harkintaan ja yhdeksi tietolahteeksi muiden jou-
kossa. Perusteluina talle lausunnossa esitetdan huomiot siita, etta ilmoitusvelvolli-
nen ei voi ainakaan paasaantoisesti jattaytya asiakkaan PEP-aseman selvittami-
sen osalta yksin rekisteritiedon varaan, vaan PEP-asemaa koskeva tieto pitaisi tar-
kistaa aina useammasta kuin yhdesta lahteesta. Tama lisaa ilmoitusvelvollisten
tybtaakkaa ja maksullisuudesta riippuen myds kustannuksia. Lisaksi lausunnossa
nostetaan esille, etta rekisterin kayttamisen pakollisuutta arvioitaessa on huomioi-
tava myds voimassaolevan rahanpesulain mahdollistamat erilaiset asiakkaan tun-
temisen tasot sen mukaisesti, kuinka suureksi riski arvioidaan. Velvollisuus tarkis-
taa kategorisesti asiakkaan PEP-asema kansallisesta rekisterista riskitasosta riip-
pumatta on ristiriidassa lain hengen kanssa. Suomen Kiinteistonvalittajat ry toteaa,
ettd rahanpesulaki ei muutoinkaan maarittele niité toimenpiteitd, joita ilmoitusvel-
vollisella tulee olla PEP-henkildiden havaitsemiseksi.

Suomen Kiinteistdnvalittajat ry katsoo, ettd mikali rekisterin kayttdminen saadettai-
siin ilmoitusvelvollisille pakolliseksi, tulisi kaytdn olla maksutonta. Lausunnossa
nostetaan esille, ettei lakisdateisen velvollisuuden tayttamisen tulisi edellyttda mak-
sullisen palvelun kayttamista. Erityisen raskaaksi velvoitteen tekisi kustannusten
ohella myds se, etta rekisteria ei voitaisi pitda ainoana (eika aina valttdmatta myos-
kaan luotettavana) tietolahteena, vaan ilmoitusvelvollisen tulisi hydédyntaa myos
muita kanavia, joista osa niistakin on maksullisia. Tall6in seka hallinnollinen
taakka, ettd kustannukset kasvavat erityisesti pienille toimijoille liian suuriksi. Suo-
men Kiinteistonvalittajat ry nostaa esille sen, ettéd mikali rekisterin kayttdminen lo-
pulta tulee maksulliseksi, tulisi ilmoitusvelvolliselle tasta aiheutuvien kustannusten
olla yhtalaiset riippumatta siitd haetaanko rekisterista tietoa kayttoliittyman vai raja-
pintojen kautta.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry (SPL) katsoo arviomuistiossa tehtyjen havain-
tojen olevan oikeasuuntaisia ja nakee tietojarjestelman tavoitteet kannatettavina.
Huomioon tulee kuitenkin ottaa se, ettd edes kansallisesta tietojarjestelmasta on
haastavaa saada taysin kattava ja virheetdn. SPL pitaa tarkeana, etta tietojarjestel-
man kaytto (tai kayttamattdmyys) olisi jokaisen ilmoitusvelvollisen vapaasti valitta-
vissa ja sen kayttdé maksutonta. Vain nain on mahdollista varmistaa, etta ilmoitus-
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velvollisten kustannuksia ei tarpeettomasti kasvateta pakottamalla kadyttamaan tie-
tojarjestelmaa, jota kayttamallakaan on vaikea varmistua, etta se toisi yksittaiselle
iimoitusvelvolliselle merkittavaa lisdarvoa paremmin rahanpesua ja terrorismin ra-

hoitusta estaen, saati aukottoman ja virheettéman jarjestelman nykykeinojen tilalle
tarjoten. SPL pitaa tarkeana, etta yksittaisen ilmoitusvelvollisen tulisi saada tiedot

teknisesti toteuttamiskelpoisella rajapintayhteydelld. Rekisteria vasten olisi voitava
myos tehda jatkuvia screenauksia samalla tavalla kuin vasten sanktiolistoja, jolloin
rekisterista olisi hydtya myds asiakkaan jatkuvan seurannan tai epailyttavien liikke-

toimien tunnistamisen kannalta.

SPL pitaa tarkeana, etta eri sidosryhmia kuultaisiin kattavasti myés mahdollisen
jatkovalmistelun yhteydessa. Kansallista rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
lisdsdantelya harkittaessa on kiinnitettava korostettu huomio siihen, etta nykyinen
AML-saantely on jo ilmoitusvelvollisille paikoin melko raskasta, jolloin tulee huomi-
oida se, estaako lisasaantely ja sen mahdollisesti mukanaan tuomat lisavelvoitteet
rahanpesua ja terrorismin rahoittamista. SPL pitda olennaisena, ettd hanketta mah-
dollisesti edistettaessa ymmarretaan, mika rooli ja merkitys tallaiselle rekisterille
annetaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisessa. PEP-henkildiden
henkil6tietojen kasittelyn osalta SPL huomauttaa, ettd arviomuistiossa kuvatut suo-
jatoimet ovat kattavia ja kaytanndssa vastaavia kuin mité rekisterinpitajille on jo nyt
tietosuoja-asetuksella asetettu. Nain ollen mahdollisesti sdadettavalla uudella kan-
sallisella lailla ei ole tarpeellista saataa vastaavia paallekkaisia velvoitteita, saati
lisdvelvoitteita tietoja kayttaville ilmoitusvelvollisille (rekisterinpitajille). Lausunnossa
todetaan, ettd mahdollisia lisdsuojatoimia on mahdollista toteuttaa myo6s saata-
malla velvoitteita sille viranomaiselle, joka mahdollisesti tulisi keskitetyn rekisterin
ja tietojarjestelman yllapitajaksi.

Suomen Taloushallintoliitto ry toteaa, etta rahanpesulainsdadannon edellyttamat
toimintamallit luovat jo nykyisellaan erittéin raskasta hallinnollista taakkaa alan pie-
nille ja keskisuurille toimijoille. Tata hallinnollista taakkaa ei ole perusteltua enaa
lisatd. Suomen Taloushallintoliitto katsoo, ettd PEP-rekisterista olisi taloushallinto-
alan palveluyritykselle kohtuullisen paljon hyotya, mikali rekisterin kayttd tuo ilmoi-
tusvelvolliselle luottamuksen suojan ja sen kayttd on vapaaehtoista sekd maksu-
tonta. Lausunnossa kuitenkin todetaan, ettd mikdan naista edellytyksista ei toden-
nakaoisesti toteutuisi arviomuistion perusteella.

Suomen Taloushallintoliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd PEP-aseman selvittami-
nen on hyvin pieni osa rahanpesun torjunnan ilmoitusvelvolliselle aiheuttamasta
tydékuormasta. Huomioiden suomalaisen yhteiskunnan toimintatavat PEP-aseman
selvittamista ei mydskaan milladn muotoa voi pitda rahanpesun torjunnan vaikutta-
vimpana ja merkityksellisimpana aktiviteettina. Suomen Taloushallintoliitto toteaa,
ettd arviomuistion perusteella on syyta suhtautua erittdin varauksellisesti hankkeen
tavoitteiden ja kustannusten suhteeseen, silld on mahdollista, ettd hankkeessa ol-
laan luomassa erittdin kallista tietojarjestelmaa, joka lisaa yritysten hallinnollista
taakkaa ja tuottaa parhaimmassakin tapauksessa varsin rajallista hyotya.

Suomen Taloushallintoliitto toteaa, ettd nykyisten palveluntarjoajien toiminta kilpai-
luoikeudellisesta nakokulmasta muuttuu liiketaloudellisesti kestamattomaksi, kun
kaupalliset palveluntarjoajat joutuisivat kilpailemaan ilmaista palvelua vastaan, jota
asiakkaat olisivat lakisaateisesti velvollisia kayttamaan. Lausunnossa arvioidaan
myds, etta olisi valttdmatonta tarjota ilmoitusvelvollisille mahdollisuus hakea tietoja
rajapinnan ohella myds kayttéliittyman avulla.

Suomen Tunnistetieto Oy pitaa keskitetyn PEP-tietojarjestelman perustamista kan-
natettavana. Lausunnossa nostetaan esille, ettd asiakkaaseen liittyvien henkiliden
PEP-statuksen selvittdmiseen liittyvien velvoitteiden hoitamisen tueksi ei ole talla
hetkella saatavilla kattavia ajantasaisia tietolahteita erityisesti PEP-henkiliden per-
heenjasenten ja yhtiokumppanien tietojen osalta. Nykyiset tietokannat eivat siten
valttamatta loppujen lopuksi poista tarvetta tiedustella PEP-statusta asiakkaalta
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itseltddn. Suomen Tunnistetiedon kokemuksen mukaan PEP-statuksen selvittami-
seen ja asiakkaiden antamien sita koskevien vastausten oikeellisuuden selvittami-
seen menee ilmoitusvelvollisilla tydaikaa, jota ei voida pitda aivan vahaisena. Asian
voidaan siten katsoa olevan taloudellisesti relevantti. Kuitenkin lausunnossa noste-
taan esille se, etta edellytyksena rekisterin luomiselle ja sen kaytdlle ja kaytettavyy-
delle tulisi olla se, etta silla saadaan vahennettya rahanpesulain mukaisten velvoit-
teiden ilmoitusvelvollisille aiheuttamaa hallinnollista taakkaa ja kustannusta (tai ei
ainakaan lisata kustannuksia) ja etta rekisterin luomisella parannetaan lain tavoit-
teiden toteutumista.

Suomen Tunnistetieto toteaa, etta jatkovalmistelussa tulee arvioida mika merkitys
olisi, jos kansallisen PEP-rekisterin tiedot olisivat saatavilla vain rajoitetusti eli pel-
kastaan ilmoitusvelvollisten itsensa suoraan kaytettavissa. Nykyisin ilmoitusvelvolli-
set voivat suorittaa asiakkaan tuntemisen (KYC) toimenpiteet keskitetysti yhden
tietojarjestelman avulla. PEP-tiedon tulisikin olla lahtokohtaisesti saatavilla siten,
ettd jarjestelmatoimittajat voivat saada paasyn dataan (normaalein kaupallisin/hal-
linnollisin ehdoin) tarjotakseen sitd osana omia palveluitaan. Lausunnossa huomi-
oidaan, ettd mikali PEP-rekisteri olisi vain ilmoitusvelvollisten suorassa kaytdssa, ei
siitd saatava hyoty ole kokonaisuutena arvioiden kovinkaan merkittava niiden ilmoi-
tusvelvollisten osalta, joilla on KYC/AML —toimintojen hoitamiseen kaytdssa jo mui-
takin jarjestelmia. Lisdksi Suomen Tunnistetieto katsoo, etta tietokannan rakenteen
tulee mahdollistaa prosessit automatisoiduilla rajapintatytkaluilla. PEP-rekisterin
osalta tulisi myds arvioida, voisiko rekisteritietojen tarkastamisella saada luotta-
muksensuojaa eli voisiko toimenpide olla rahanpesulain soveltamisen nakokul-
masta riittava toimenpide PEP-statuksen selvittdmiseksi. Lausunnossa nostetaan
esille, ettd ilman luottamuksensuojaa ei PEP-rekisterin luominen ilmoitusvelvollis-
ten ndkdkulmasta juurikaan vadhenna hallinnollista taakkaa.

Suomen Tunnistetieto toteaa lisaksi, etta jatkovalmistelussa on tarkeda huomioida
PEP-rekisterin tietojen saatavuus sellaisille kansainvalisille tietopalveluntarjoajille,
jotka tarjoavat ulkomaisista henkildista PEP-tietoja ilmoitusvelvollisille. Tietosisallon
ajantasaisuuden varmistamiseksi lausunnossa nostetaan esille arviomuistiossa
esitetty velvollisuus henkilGille itselleen ilmoittaa tiedot omalta osaltaan, perheenja-
senista ja yhtiokumppaneista. Suomen Tunnistetieto kuitenkin katsoo, etta jatkoval-
mistelussa tulee arvioida sita, onko tallaisen velvoitteen asettaminen yksityishenki-
I6lle kohtuullista tai vaihtoehtoisesti, jos paadytaan muuhun ratkaisuun, niin hyvak-
sytdankd ilmoittamisen osalta mahdollinen puutteellisempi PEP-rekisterin tietosi-
salto.

Suomen Yrittdjat ry suhtautuu hankkeeseen varauksellisesti. Lausunnossa noste-
taan esille, ettad rahanpesulainsdadannoén noudattaminen on jo nykyisin luonut ras-
kaan hallinnollisen taakan pienille ja keskisuurille yrityksille. Hallinnollista taakkaa
ei ole perusteltua lisata nykyisestd. Suomen Yrittdjat ry toteaakin, ettei arviomuis-
tion perusteella keskitetty kansallinen tietojarjestelma tuo mitdan merkittavia etuja
vaan hankkeessa halutaan luoda kallis tietojarjestelma, joka lisda yritysten hallin-
nollista taakkaa ja kustannuksia tuottamatta kuitenkaan merkittavia hyotyja. Lisaksi
lausunnossa nostetaan esille se, ettei maksullinen julkishallinnon yllapitama pal-
velu toisi luottamuksen suojaa tiedoille. Suomen Yrittajat ry suhtautuukin ar-
viomuistion perusteella varauksellisesti hankkeen kustannushydtysuhteeseen.

Suomen Yrittdjat suhtautuu hyvin varauksellisesti PEP-rekisterihankkeeseen myoés
kilpailuoikeudellisesta nakdkulmasta. Lausunnossa nostetaan esille, ettda markki-
noilla on runsaasti palvelua tarjoavia kaupallisia toimijoita, joiden toiminta muuttuisi
kaytannossa liiketaloudellisesti mahdottomaksi. Kaupalliset palveluntarjoajat joutui-
sivat kilpailemaan palvelua vastaan, jota asiakkaat olisivat lakisdateisesti velvollisia
kayttamaan.
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Ty6- ja elinkeinoministerié kannattaa lIahtokohtaisesti hankkeen edistamista, silla
se olisi omiaan edistamaan ilmoitusvelvollisten mahdollisuuksia selvittda luotetta-
vasti asiakkaidensa PEP-statuksen. Ottaen huomioon tehtdvan luonteen, ja mm.
tietojen arkaluonteisuuden ja linkin kansalliseen turvallisuuteen, ministeri6 pitaa
perusteltuna, etta tehtavaa hoitamaan asetettaisiin viranomainen. Myos jatkuvuus
tehtavan hoidossa puoltaisi tata ratkaisua. Tyo- ja elinkeinoministerio pitaa hyvana,
ettd jo esivalmistelussa on huomioitu mm. elinkeinovapauden ja kilpailuoikeuden
(kilpailuneutraliteetti) nakokulmat, sekéa pyritty selvittdmaan ilmoitusvelvollisten na-
kdkulmia mahdollisen keskitetyn rekisterin perustamisen suhteen. Lausunnossa
nostetaan esille, ettd jatkossa olisi pyrittdva kartoittamaan erilaiset tekniset ja ra-
kenteelliset toteutustavat, ja miten erilaiset vaihtoehdot vaikuttavat rekisterin suju-
vaan kayttéon ja hintatasoon. Ministerié kannattaa sita, etta vaikutusten arvioin-
nissa pyritdan huomioimaan ilmoitusvelvollisten varsin heterogeeninen joukko, jol-
loin myds vaikutukset voivat vaihdella eri ilmoitusvelvollisryhmien valilla.

Ty6- ja elinkeinoministerid kiinnittdd lausunnossaan huomiota ilmoitusvelvollisille
mahdollisesti asetettaviin uusiin toimintavelvoitteisiin ja niista aiheutuviin kustan-
nuksiin, ja suhtautuu varauksellisesti mahdollisen perustettavan rekisterin pakolli-
seen kayttdéon, erityisesti silloin, jos tietoja olisi lisaksi kysyttava asiakkaalta. Tama
olisi myos ristiriidassa riskiperusteisen toimintaperiaatteen kanssa. Ministeri6 pitaa
myonteisena, ettd viranomaisrekisterin perustamisen ei ole arvioitu vaikuttavan
olennaisesti nykyisin palveluja tarjoavien yritysten lilkketoimintaan, niiden tarjotessa
myds monia muita palveluja muun muassa pakotteisiin liittyen. Vaikutukset riippu-
vat kuitenkin siita, miten rekisteria tulisi ja olisi mahdollista kayttaa. Ministerio kat-
soo valmistelun 1ahtdkohtana olevan se, etta rekisterin kustannukset katetaan re-
kisterin kayttgjilta kerattavillda maksuilla. Lausunnossa nostetaan kuitenkin esille,
ettd tassa vaiheessa valmisteluja on vaikea ottaa kantaa rekisterin perustamisen ja
yllapidon tarkempiin kustannuksiin, jotka riippuvat olennaisesti keskitetyn jarjestel-
man toteutustavasta. Koska rekisterin kaytettavyyteen ja hyddyllisyyteen vaikuttaa
keskeisesti sen kayton hintataso, pitda ministerio rekisterin yllapitajaksi parhaim-
pana vaihtoehtona Digi- ja vaestdtietovirastoa, joka nykyisin hallinnoi ja yllapitaa
erindisia henkildrekistereitd, ja joilla on niihin littyva osaaminen ja kdytannét. Lau-
sunnossa nostetaan esille, ettd jatkossa tulisi viela selvittaa, voisiko PEP-tie-
don/statuksen mahdollisesti siséllyttda olemassa oleviin henkilétietoihin vaestotie-
torekisterissa, jolloin ei valttdmatta olisi tarvetta perustaa kokonaan uutta rekisteria.
Patentti- ja rekisterihallituksen osalta ministerio toteaa, etta se ei hallinnoi yritys- ja
yhteisorekistereista erillisia henkildrekistereja.

Ulkoministerié toteaa, ettd kuvatun kaltaisiin keskitettyihin jarjestelmiin sisaltyy aina
potentiaalisia riskeja henkil6tietojen ndkdkulmasta. Ulkoministerid kuitenkin kiinnit-
taa positiivista huomiota siihen, ettd tietosuoja-asetus on arviomuistiossa huomioitu
varsin kattavasti. Ulkoministeri6 toivoo tarkennettavaksi, kuinka esitetyn keskitetyn
tietojarjestelman osalta suhtaudutaan siihen, etta tietoja PEP-henkildista luovutet-
taisiin myds ns. varmuuden vuoksi. Ministerid toteaa, etta arviomuistio jattaa auki
kysymyksen, onko ministeriolla velvollisuus luovuttaa tiedot kaikista sen PEP-hen-
kildista ja perheenjasenista. Tassa tapauksessa jarjestelmaan paatyisi tietoja sel-
laisista henkildista, joiden osalta asiakkuus ilmoitusvelvolliseen tahoon ei valtta-
matta koskaan realisoituisi.

Ulkoministerié nostaa myos arviomuistion lausunnon yhteydessa esille kysymyk-
sen koskien PEP-henkildiden maaritelmaa (rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momen-
tin 11 kohta) ja esittaa, ettd poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden keskitetysta
henkildtietojarjestelmasta jatetdan kokonaan pois diplomaatit. Suurlahettildana tai
asiainhoitajana suomalainen diplomaatti toimii edustuston paallikkona tai taman
sijaisena (valiaikainen asiainhoitaja). Ministeri6 toteaa, etta diplomaatit palvelevat
virkatehtavassa ja edustavat Suomea, eivatka ne ulkoministerion tulkinnan mukaan
tassa yhteydessa kuulu poliittisesti vaikutusvaltaisiin henkiléihin. Rahanpesulain
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tulkinta on johtanut siihen, ettd yleisuralla palvelevat diplomaatit eivat ulkomaille
muuttaessaan ole saaneet normaaleja pankkipalveluja.

Ulosottolaitos toteaa yleisesti, etta se pitaa keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjes-
telman kayttdoonottoa tarpeellisena. Tietojarjestelma tehostaisi rahanpesun esta-
mista helpottamalla ilmoitusvelvollisten asiakkaan asemaa koskevaa tiedonhankin-
taa. Lisaksi Ulosottolaitos katsoo, ettd jos keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestel-
man kaytosta perittaisiin ilmoitusvelvollisilta kayttdmaksu, maksamaton maksu voi-
taisiin peria ulosottoteitse. Muutoin PEP-tietojarjestelman perustamisella ei olisi
vaikutuksia Ulosottolaitoksen toimintaan tai ulosottomenettelyyn.

Vakuutusoikeus toteaa, ettei se pida tarpeellisena vakuutusoikeuden jasenten
osalta uuden itsenaisen kansallisen PEP-rekisterin perustamista. Lausunnossa
kuitenkin nostetaan esille, etta arviomuistiossa maaritellyt tavoitteet ovat hyvia ja
parannuksia tulee tehda ilmoitusvelvollisten mahdollisuuksiin hankkia tietoja PEP-
henkilbista seka heidan perheenjasenistaan ja yhtiokumppaneista. Naiden tietojen
tulee myos olla luotettavia ja ajantasaisia. Vakuutusoikeus toteaa, etta mikali erilli-
sen rekisterin perustamiseen paadytaan, tulisi rekisterinpitajan olla viranomainen ja
toteuttamisessa tulee, kuten arviomuistiossakin on todettu, ottaa huomioon kansal-
lisen turvallisuuden suojaaminen seka huolehtia kattavasta tietosuojasta ja —tur-
vasta.

Vakuutusoikeus nostaa esille, ettd rahanpesulaissa tarkoitetut vakuutusoikeuden
jasenet, jotka on nimitetty joko vakinaiseen virkaan tai yli vuoden kestavaan maa-
rédaikaiseen virkasuhteeseen, ovat velvollisia ilmoittamaan tietonsa sidonnaisuus-
ja sivutoimirekisteriin. Tasta johtuen vakuutusoikeus katsoo, ettei ole perusteltua,
ettd vakuutusoikeuden jasenten tiedot tulisi ilmoittaa my6s mahdollisesti perustet-
tavaan erilliseen PEP-rekisteriin. Tama lisdisi hallinnollista ty6td huomattavasti, kun
samoja tietoja ilmoitettaisiin kahteen eri rekisteriin, eika erillinen rekisteri lisaisi tie-
tojen saatavuutta, luotettavuutta ja ajantasaisuutta. Taman vuoksi vakuutusoikeus
katsoo, ettad vakuutusoikeuden jasenten kohdalla tulisi hyddyntaa sidonnaisuus- ja
sivutoimirekisterin tietoja joko suoraan rekisterin nimihaulla tai rakentamalla kysely-
pohjainen jarjestelma, jossa tarvittavat tiedot haettaisiin sidonnaisuus- ja sivutoimi-
rekisterista. Vakuutusoikeus nostaa esille, etta sen jasenten perheenjasenten tie-
dot olisivat entiseen tapaan tarkastettavissa vaestotietojarjestelmasta, joten silta-
kaan osin erillisen PEP-rekisterin perustaminen ei olisi tarpeellista. YhtiGkumppanit
ovat vakuutusoikeuden tuomarijasenten osalta harvinaisia ja ottaen huomioon, etta
sidonnaisuus- ja sivutoimirekisteriin merkitaan tuomareille myodnnetyt sivutoimet ja
I1&8karijasenten ja asiantuntijajasenten osalta esimerkiksi heidan muut tydpaik-
kansa ja toimensa, niin sidonnaisuus- ja sivutoimirekisterista olisi vakuutusoikeu-
den kasityksen mukaan saatavissa tietoa ainakin PEP-henkil6lla olevan yhtion tai
muun toimen nimen osalta. Vakuutusoikeus kuitenkin huomauttaa, ettd nykyisel-
I1&an ilmoitusvelvollisuus ei koske vuoden tai alle vuoden mittaisiin maaraaikaisiin
virkasuhteisiin nimettyja jasenia, jolloin jatkovalmistelussa voisi tarvittaessa selvit-
taa, ettd ilmoitusvelvollisuus laajennettaisiin myds lyhyisiin maaraaikaisiin virkasuh-
teisiin, jolloin sidonnaisuus- ja sivutoimirekisterista olisi kattavasti saatavissa kaik-
kien jasenten tiedot. Lisaksi vakuutusoikeus tuo esille, etta mikali erillinen PEP-
rekisteri perustettaisiin ja mikali ilmoitusvelvollisuus PEP-henkildista olisi silla tuo-
mioistuimella, jossa PEP-henkild on jasenend, niin jatkovalmistelussa tulisi selvit-
téa, miten tuomioistuimen tunnistautuminen jarjestelmaan toteutettaisiin. Vakuutus-
oikeuden nakemyksen mukaan ei myodskaan ole perusteltua, tuomioistuimen riip-
pumaton asema huomioon ottaen, etta tuomioistuimelle voitaisiin asettaa sanktio
siitd, ettei tarvittavia tietoja ole ilmoitettu mahdollisesti perustettavaan PEP-rekiste-
riin.
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Valtioneuvoston kanslia toteaa, ettd arviomuistiossa on kasitelty kattavasti keskitet-
tyyn kansalliseen tietojarjestelmaan liittyvia kysymyksia ja viela lisaselvittelya vaati-
via seikkoja. Valtioneuvoston kanslia katsoo, etta asian jatkovalmistelussa tulee
arvioida, ovatko pohditut keinot oikeassa suhteessa niilld aikaansaatavaan vaikut-
tavuuteen. Jatkovalmistelussa tulee nykyista kattavammin punnita myds keskitetyn
rekisterin tarpeellisuutta ja siitéd saatavia hyotyja suhteessa hallinnolliseen taak-
kaan seka kiinnittada erityistd huomiota myos tietoturvallisuuteen liittyviin kysymyk-
siin seka tietosuojaan ja henkildtietojen kasittelyn minimointiin. Valtioneuvoston
kanslia katsoo arviomuistion perusteella vaikuttavan silta, etta mikali ehdotettu re-
kisteri otetaan kayttdon, tulisi sille uusia hallinnollisia tehtavia, mikali sen tulisi il-
moittaa keskitettyyn rekisteriin tiedot ministereistd ja valtiosihteereista. Valtio-omis-
teisten yhtididen osalta muistion perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, ettei valtio-
neuvoston kanslialle tulisi suoraan uusia velvoitteita.

Valtioneuvoston kanslia toteaa, etta ylimman valtiojohdon osalta seka valtioneu-
voston vaihdokset (hallitusvaihdos) etta valtioneuvostossa toimeenpannut muutok-
set (ministerivaihdos) julkaistaan sdaddskokoelmassa (Finlex-verkkopalvelussa)
tasavallan presidentin avoimissa kirjeissa. Valtioneuvoston kanslia katsoo, etta
mahdollisen lainsdadanndn jatkovalmistelun yhteydessa tulee tarkastella sitd mah-
dollisuutta, ettd ministereiden osalta rekisterinpitaja tekisi tarvittavat merkinnat re-
kisteriin saadodskokoelmassa julkaistavien tietojen perusteella. Erillisten ilmoitusten
toimittaminen rekisterinpitajalle sdadéskokoelmassa jo julkaistuista tiedoista merkit-
sisi paallekkaista tyota ja aiheuttaisi nain ollen ylimaaraista hallinnollista taakkaa.
Lisaksi valtioneuvoston kanslia toteaa, etta jatkovalmistelussa tulisi selkeyttaa sita,
mika taho vastaisi tietojen ilmoittamisesta PEP-rekisteriin ministereiden osalta, silla
ministerit kAytanndssa hoitavat tehtaviaan eri ministeridissa, minka lisaksi useim-
mat ministerit ovat my6s kansanedustajia. Tama tulisi huomioida myds poliittisten
valtiosihteerien osalta, silla vaikka he ovat valtioneuvoston kanslian virkamiehia, he
kuitenkin tydskentelevat eri sijoitusministeriissa.

Valtioneuvoston kanslia toteaa, etta se yllapitaa luetteloa kaikista Suomen valtion
omistamista yhtidista. Yhtidluettelo 16ytyy valtioneuvoston kanslian verkkosivuilta.
Valtioneuvoston kanslia toteaa arviomuistion tavoin, etta se ei yllapida luettelointia
muiden valtioiden omistamista suomalaisista yrityksista. Kanslian tietojen mukaan
myodskaan muut ministeritt eivat yllapida tallaista listausta. Valtioneuvoston kanslia
nostaa esille, etta valtio-omisteisille yrityksille on jatkuvasti tulossa erilaisten lain-
saadantéhankkeiden perusteella lisda hallinnollista taakkaa, jota tulisi mieluummin
vahentaa kuin kasvattaa. Taman vuoksi tulisi valttaa sita, ettd PEP-saantelyn tay-
tantdédnpanolla lisattaisiin hallinnollista taakkaa erilaisilla velvoitteilla, joilla olisi
myds kerrannaisvaikutuksensa yritysten kustannuksiin ja vime k&dessa asiakkai-
den yritysten palveluista tai tuotteista maksamaan hintaan. Valtioneuvoston kanslia
katsoo, etta yritysten hallinnollisen taakan vahentamiseksi velvoitteet tulisikin koh-
distaa ensisijaisesti itse PEP-henkil6ihin.

Valtioneuvoston kanslia toteaa, etta sen kasityksen mukaan hallitus- ja ministeri-
vaihdoksista sddddskokoelmassa julkaistavissa avoimissa kirjeissa yksildidadan mi-
nisterit yksiselitteisesti, joten rekisterinpitajan olisi mahdollista tehda tarvittavat
merkinnat PEP-rekisteriin naiden tietojen pohjalta. Talta osin ei siten vaikuttaisi ole-
van perusteltua tarvetta sille, etta jokin muu taho kuin rekisterinpitaja kasittelisi mi-
nistereiden henkilétunnuksia PEP-rekisteriin tehtdvien merkintéjen vuoksi. Valtio-
neuvoston kanslia korostaakin tarvetta kiinnittaa erityisesti huomiota henkiltietojen
kasittelyn minimointiin.

Valtioneuvoston kanslia toteaa, etta viranomaisen tehtavien laiminlydntiin sovelle-
taan virkavastuuta koskevia sdanndksia. Valtioneuvoston kanslia kannattaa muisti-
ossa todettua, jonka mukaan viranomaisen PEP-rekisteritietojen ilmoitusvelvolli-
suuden mahdollista laiminlyontia tulisi tarkastella virkavelvollisuuksien laiminlyon-
tina, ei hallinnollisten sanktioiden kautta.
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Verohallinto kannattaa PEP-rekisterin perustamisen jatkoselvittdmista ja katsoo,
etta keskitetty rekisteri voisi tuottaa kansallisesti lisdarvoa siina tilanteessa, etta
sen tietosisallon laadun, eheyden ja ajantasaisuuden varmistamiseen kiinnitetdan
erityistd huomiota rekisterin valmistelusta lahtien. Nain ollen, jos rekisteri perustuisi
henkiléiden omaan ilmoitusvelvollisuuteen, tulisi rekisterinpitdjan kyeta tehokkaasti
valvomaan tietojen ilmoittamisen lisaksi myds oikeellisuutta ja tasmallista paivitta-
mista. Lisaksi lausunnossa nostetaan esille, etta laiminlydnneista tulisi rekisterin
kayttotarkoitus huomioiden seurata riittdvan ankarat sanktiot. Mikali rekisterin tietoi-
hin ja ilmoitusten kattavuuteen ei riittavalla varmuudella voisi luottaa, aiheuttaisi se
ylimaaraisena tarkistettavana I&hteena painvastoin lisdtaakkaa rahanpesun ilmoi-
tusvelvollisille ja lisaksi kayttdarvo tietoldhteena valvojille ja huolehtimisvelvollisille
viranomaisille olisi talléin huono.

Verohallinto nostaa esille, ettd tiedonsaantioikeuksia on arvioitu vain ilmoitusvelvol-
listen ja valvojien nakdkulmasta. Lausunnossa nostetaan esille, ettéd huolehtimis-
velvollisena Verohallinnon tiedonsaantioikeus olisi tarpeen varmistaa, sillda PEP-
rekisterilla olisi vaikutusta erityisesti korruption torjuntaan ja korruptio, verorikokset
ja rahanpesu liittyvat usein toisiinsa. Verohallinto nostaa esille, etta se voi veroval-
vonnan yhteydessa havaita esimerkiksi virkamiehen lahjontaa, elinkeinotoiminnas-
satapahtuvaa lahjontaa seka muutoin lahjuksen luonteisia etuja. Havaintoja voi
tulla esimerkiksi verotarkastuksen yhteydessa, jolloin suoritusten todellisen luon-
teen arvioinnissa tieto henkilon poliittisesta vaikutusvallasta on merkityksellinen.

Verohallinto toteaa, ettd se on valmis tukemaan rekisterin tietojen tehokasta val-
vontaa, mutta lainsdadannoén tulee mahdollistaa verotustietojen luovuttaminen ta-
han tarkoitukseen. Verohallinto nostaa esille, ettd se voisi saada esimerkiksi vero-
tarkastusten yhteydessa tietoonsa mahdollisia PEP-tietojen ilmoitusvelvollisuuden
laiminlydnteja ja mahdolliset havainnot tulisi voida saattaa rekisterinpitajan tietoon.
Lausunnossa todetaan, ettd mahdollisessa jatkovalmistelussa tulisi huomioida
oma-aloitteiset tiedonluovutukset Verohallinnosta rekisterinpitajalle ja tietoja tulisi
voida antaa myds rekisterinpitajan pyynnosta.

Verohallinto yhtyy arviomuistiossa esitettyyn ndkemykseen siita, ettei Verohallintoa
voida pitaa tarkoituksenmukaisena rekisterinpitajana. Verohallinto kuitenkin katsoo,
ettd PRH:lla olisi paremmat Iahtékohdat PEP-rekisterin asianmukaiseen toteuttami-
seen, ottaen huomioon verrattain tuore edunsaajarekisterin kayttéénottokokemus
ja PRH:n rooli valvojana. Lisaksi DVV:n osalta todetaan, ettei silla ole rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estdmiseen liittyvia tehtavia talla hetkella, jolloin ky-
seessa olisi taysin uusi velvollisuus, jos rekisterinpitjaksi valittaisiin DVV. Verohal-
linto katsoo, etta edella esiin nostetut huomiot voisivat vaikuttaa vaadittuun ty6-
maaraan ja kustannuksiin. Verohallinto nostaa esille myos edunsaajarekisterin tie-
tojen laatuun ja kattavuuteen liittyvat merkittdvat haasteet ja katsoo, ettéd mikali
PEP-rekisteri paatettaisiin toteuttaa, tulisi kokemuksia edunsaajarekisterista hyo-
dyntaa aktiivisesti ja varmistaa, etta niin lainsdadanté kuin viranomaisen resursointi
tukevat maksimaalisesti kattavaa, ajantasaista ja laadukasta tietoa sisaltavan re-
kisterin toimintaa.

Veikkaus Oy kannattaa arviomuistiossa esitettyd PEP-tietojarjestelmaa. Veikkaus
Oy:n nakemyksen mukaan PEP-tietojarjestelma toteutuessaan voisi parantaa
PEP-selvitysten luotettavuutta, asiakkaan tuntemisen prosessin tehokuutta ja va-
hentaa hallinnollista taakkaa, kun rahanpesulain mukaista tehostetun tuntemisvel-
vollisuuden toteuttamista varten tarvittavat tiedot olisivat saatavilla, kattavia, ajanta-
saisia ja luotettavia. Lausunnossa nostetaan esille ulkomaisten asiakkaiden ase-
man selvittaminen, silla PEP-tietojarjestelma sisaltaisi lahtokohtaisesti tietoja vain
suomalaisista henkildista. Veikkaus Oy esittda harkittavaksi, voisivatko kaupalliset
toimijat kayttaa rekisteria, jolloin ilmoitusvelvolliset voisivat tarvittaessa kayttaa ai-
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noastaan yhta tietolahdetta, ellei riskiperusteinen arviointi muuta edellyttaisi. Kay-
tosta perittdvien maksujen osalta Veikkaus Oy toteaa, etta niiden tulisi olla kohtuul-
lisia.

Veikkaus Oy:n nakemyksen mukaan kansallisessa lainsdadanndssa tulisi saataa
selkedsti myos ilmoitusvelvollisen PEP-tietojarjestelmaa kayttdessa tapahtuvan
henkilGtietojen kasittelyn oikeusperusteesta saatamalla kasittelysta siten, etta il-
moitusvelvollisella on lakisaateinen oikeus kasitella rekisterin tietoja toteuttaakseen
tehostettua tuntemisvelvollisuutta koskevat velvollisuutensa. Oikeusperusteesta
saadettdessa olisi huomioitava myds erityinen peruste erityisten henkildtietoryh-
mien kasittelyyn ja sdadettava selkea poikkeusperuste niiden kasittelyyn.

Veikkaus Oy nostaa my0s esille, ettd Suomen rahapelimarkkinat on tarkoitus avata
osittain lisenssijarjestelmassa eli toimilupajarjestelmassa tapahtuvalle kilpailulle.
Suomen rahapelimarkkinoille tullee siten uusia ulkomaille sijoittautuneita rahapeli-
yhtidita, joiden asiakkaina olisi mahdollisesti suuri maara suomalaisia. Veikkaus Oy
toteaa, ettd mahdollisessa jatkovalmistelussa tulisi kiinnittda huomiota siihen, pitai-
siké myos tallaisilla toimijoilla olla oikeus tai velvollisuus kayttaa keskitettya kansal-
lista PEP-tietojarjestelmaa. Liséksi Veikkaus Oy toteaa, ettd jatkovalmistelussa tu-
lisi kiinnittdad huomiota myds siihen, millaisia mahdollisia vaikutuksia keskitetylla
PEP-tietojarjestelmalla olisi nykyiseen rahanpesulakiin ja ilmoitusvelvollisten velvol-
lisuuksiin toteuttaa asiakkaan tuntemista koskevia toimenpiteita. Myoés tietojen luo-
tettavuuden takaamiseksi tulisi varmistaa, ettd mahdolliset tietojarjestelméassa il-
menneet puutteelliset tai virheelliset tiedot olisi mahdollista ilmoittaa rekisterin ylla-
pitajalle.

Yksityishenkil6 tuo lausunnossaan esiin muun muassa yleisella tasolla tietosuojaan
littyvid ndkemyksidan. Lisaksi lausunnossa nostetaan esille se, ettd maksuista ja
veroista tulee saataa lailla, ei asetuksilla.
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