Lausuntopyyntd arviomuistiosta poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden

henkilotietojen kasittelysta keskitetyn kansallisen tietojarjestelman avulla
Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/24616/2022

Luonnos Finanssivalvonnan lausunnoksi

Kuinka tarpeellisena naette poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden tai tallaisten
henkildiden perheenjdsenten tai yhtiokumppanien henkilotietojen kasittelyn keskitetyn
kansallisen tietojarjestelman avulla?

Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan keskitetyn kansallisen tietojarjestelma parantaisi
rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten valttamattomien asiakkaan tuntemiseen tarvittavien
tietojen saatavuutta, kattavuutta, luotettavuutta ja ajantasaisuutta. Lisdksi se tarjoaisi nykyisten usein
etenkin pienten ilmoitusvelvollisten kannalta kalliina pidettyjen kaupallisten PEP-tietokantatoimijoiden
rinnalla kohtuuhintaisen vaihtoehdon saada PEP-asemaa koskevia luotettavia tietoja.

Tulisiko viela jokin nakokulma erityisesti ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa?

Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman tarkoituksena olisi arviomuistion mukaan mahdollistaa
ilmoitusvelvollisille parempi tietopohja sen toteamiseksi, onko asiakas PEP-henkild tai tallaisen henkilon
perheenjasen tai yhtickumppani. Timan tavoitteen kautta PEP-tietojarjestelmalla olisi tarkoitus
tehostaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista. Finanssivalvonta pitaa tarkeana, etta
myos ilmoitusvelvollisilla, jotka ovat ulkomaisen toimijan sivuliikkeitd Suomessa tai jotka tarjoavat
palveluita rajan yli ulkomailta Suomeen, olisi oikeus kayttaa keskitettya kansallista PEP-
tietojarjestelmaa. Ndiden ilmoitusvelvollisten tarpeet saada luotettavia ja ajantasaisia tietoja
rahanpesulain mukaisten velvoitteiden tayttamiseksi ovat yhta suuret kuin kotimaisten
ilmoitusvelvollisten. Ndiden toimijoiden saaminen mukaan rekisterin kdyttoon auttaisi pyrkimyksessa
tehostaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista.

Finanssivalvonta pitaa tarkeana, etta keskitetyn kansallisen tietojarjestelman tiedot olisivat myos
valvojien kdytettavissa. Finanssivalvonnan sen valvottaviin kohdistama valvonta kohdistuu mm. siihen,
ovatko valvottavien menettelytavat asiakkaan tai tdman tosiasiallisen edunsaajan PEP-aseman
selvittamiseksi riskiperusteisesti arvioiden asianmukaiset. Menettelytavat voivat vaihdella esimerkiksi
sen mukaan, mika tuote tai palvelu on kyseessa. Lisdksi Finanssivalvonta valvoo, soveltavatko
valvottavat myos kdaytanndssa ndita menettelytapoja riskiperusteisesti oikein. Valvontaa tehddaan mm.
tarkastamalla valvottavan asiakkaiden tuntemistietoja ja arvioimalla sitd, ovatko tuntemistoimet olleet
riskiperusteisesti riittavia. Finanssivalvonnalle olisi valvojana merkittdava hyoty siitd, etta se saisi
keskitetysta rekisterista suoraan valvontatoimiensa kannalta tarpeelliset tiedot niin PEP-henkilGista
kuin my6s heidan perheenjasenistaan ja yhtiokumppaneistaan. Jatkovalmistelussa keskitetyn rekisterin
tietojen poistamisaikaa pohdittaessa olisi syyta huomioida myds se, etta valvojien tekemat
valvontatoimet ovat tyypillisesti jalkikateisvalvontaa.



Muuta lausuttavaa

Jatkovalmistelussa arvioitaessa mahdollista velvollisuutta hyodyntda keskitettya kansallista PEP-
tietojarjestelmaa asiakkaan PEP-aseman varmistamiseksi, tulee ottaa huomioon se, ettd Suomessa on
kansallisesti laajennettu rahanpesulain soveltamisalaa pidemmalle kuin, mitd EU-sdantely edellyttaa.
Jatkovalmistelussa tulisikin huomioida tama nakokohta erityisesti silloin, kun pohditaan, tulisiko PEP-
tietojarjestelman hyodyntamisen olla joissakin tilanteissa pakollista.

Finanssivalvonnan maarayksissa ja ohjeissa 2/2023 ohjeessa 182 esitetyn Finanssivalvonnan tulkinnan
mukaan “rahanpesulain 3 luvun 13 §:n 1 momentin tarkoittamien riskiperusteisten menettelyjen
puitteissa asiakkaan tai tédmdin tosiasiallisen edunsaajan PEP-asemaa ei tarvitse selvittdd, kun kyse on
muista vakuutustuotteista kuin rahanpesulain 3 luvun 5 §:ssé tarkoitetuista henki- ja muista
sijoitusvakuutuksista. Rahanpesulain 3 luvun 13 §:n 2 momentti edellyttéd kuitenkin, ettd asiakkaan ja
tdmdn tosiasiallisen edunsaajan PEP-asema selvitetéiéin myds ndiden tuotteiden kohdalla, mikdli
asiakassuhteeseen tai yksittdiseen liiketoimeen liittyy tavanomaista suurempi rahanpesun tai
terrorismin rahoittamisen riski”. Finanssivalvonnan ei pitdisi tarkoituksenmukaisena, ettd PEP-
tietojarjestelman asetettaisiin pakolliseksi niille toimijoille, jotka tarjoavat muita vakuutustuotteita kuin
rahanpesulain 3 luvun 5 §:ssa tarkoitettuja henki- ja muita sijoitusvakuutuksia ja joiden ei
Finanssivalvonnan tulkinnan mukaan tarvitse aina riskiperusteisten menettelyjen puitteissa selvittaa
asiakkaan tai taman tosiasiallisen edunsaajan PEP-asemaa.

Arviomuistiossa viitataan FATF:n julkaisemaan rahanpesun seka terrorismin ja joukkotuhoaseiden
rahoittamisen estamisen liittyvasta suositukseen 12, joka koskee poliittisesti vaikutusvaltaisia
henkil6ita. Arviomuistiossa (s. 18) todetaan, etta suosituksen 12 mukaan rahoituslaitoksilta olisi
edellytettava kohtuullisia toimenpiteitd sen maarittamiseksi, onko asiakas tai tosiasiallinen edunsaaja
kotimainen poliittisesti vaikutusvaltainen henkil6 tai henkil, jolle on annettu tai jolle on uskottu
kansainvalisen jarjeston merkittava tehtava. Talta osin syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd FATF:n
suositus tehostetuista tuntemistoimista on ankarampi ulkomaisten PEP-henkil6iden suhteen.

Arviomuistiossa arvioitu PEP-tietojadrjestelma ei sisaltdisi ulkomaisia PEP-tietoja. Siten
ilmoitusvelvollisilla tulee joka tapauksessa olla asianmukaiset menettelyt sen toteamiseksi, onko
asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja PEP-henkil6. Tama edellyttaisi tyypillisesti kaupallisten
PEP-tietokantatoimijoiden palveluiden kayttamista. Naille palveluille on tarvetta usein myds mm.
pakotelistatarkistuksia varten.

Vaikka rahanpesulain esitéiden (HE 228/2016 vp, s. 11) mukaan asiakkaan aseman voisi
yksinkertaisimmillaan selvittda esimerkiksi kysymalla henkilon ammatin riittavalla tarkkuudella, on
syyta huomata, ettei asiakkaan ammatin kysyminen anna vastausta siihen, onko asiakas poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilon perheenjadsen tai yhtickumppani. Pelkdn ammattitiedon perusteella ei voida
aina mydskaan paatelld, onko henkilé ulkomaalainen poliittisesti vaikutusvaltainen henkil®, silla PEP-
asemaan viittaavissa ammattinimikkeissa on eri valtioissa merkittavidkin eroja. Talta osin on syyta
huomioida my6s FATF Guidance — Politically Exposed Persons (Recommendations 12 and 22) 6/2013,
jonka kohdassa 79 todetaan, etta ulkomaisiin PEP-henkil6ihin liittyy aina kohonnut riski, joka edellyttaa
tehostettujen tuntemistoimien noudattamista. Finanssivalvonta pitdakin tarkeana, etta asian
jatkovalmistelussa arvioidaan samalla, onko rahanpesulain esitéiden esimerkki siita, etta asiakkaan
aseman voisi yksinkertaisimmillaan selvittaa esimerkiksi kysymalla henkilén ammatin, riittava toimi, kun
otetaan huomioon mm. EU-tason sdantely ja FATF:n suositukset.



Siten vaikka kansallinen keskitetty rekisteri Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan tarjoaisi
kohtuuhintaisen ja luotettavan keinon saada kattavia ja ajantasaisia tietoja kotimaisten asiakkaiden ja
asiakkaiden tosiasiallisen edunsaajien seka perheenjasenten ja yhtiokumppaneiden PEP-aseman
selvittamiseksi, on syytd samalla huomata, ettd kaupallisten tietopalveluiden kayttaminen voi olla
ilmoitusvelvollisille edelleenkin jatkossa valttamatonta, jotta niiden menettelyt PEP-aseman
toteamiseksi olisivat rahanpesulain 3 luvun 13 §:n 1 momentin edellyttamin tavoin asianmukaiset ja
riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvat.

Keskitetyn rekisterin merkittavat hyddyt huomioiden Finanssivalvonta kannattaa asian
jatkovalmistelua.



