%
a2 OIKEUSMINISTERIO

Siséministeridlle

LAUSUNTO

30.11.2015

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA LAIKSI YKSITYISISTA
TURVALLISUUSPALVELUISTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

Kayntiosoite
Kasarmikatu 25
HELSINKI

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi vuoden 2017 alussa voi-
maan tulevaa lakia yksityisista turvallisuuspalveluista (1085/2015). Ehdo-
tettujen muutosten todetaan koskevan pddasiassa lupaprosessien suju-
voittamista.

Vartijan tehtdvdt ja toimialue

Lain 4 §:n 2 momenttiin ehdotetaan lisdttavaksi maininta siité, ettd erilli-
sen omaisuuden vartiointia, henkilén koskemattomuuden suojaamista tai
rikoksen paljastamista koskevan vartioimistehtdvan ohella myés “varti-
oimisalueella suoritettavaa tehtdvaa tukevaa vartioimistehtavasd” saa suo-
rittaa muualla kuin vartioimisalueella.

Ehdotusta voidaan pitda sindnsa perusteltuna esitysluonnoksen peruste-
luissa mainitun halytyskeskuspaivystystehtdavin osalta. Koska vartiointi-
tehtdvien suorittamisen alueellisella rajaamisella on myos valtiosdantdoi-
keudellista merkitysta, jatkovalmistelussa on syytd varmistua siits, ettei
ehdotettu muotoilu johda tarpeettoman laajaan soveltamiseen. Jollei
saannostd ole tarkoitettu sovellettavaksi muissa kuin halytyskeskuspaivys-
tystehtdvissd, se on syytd tasmentda tata tarkoitusta vastaavaksi.
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Vartijaksi hyvdksymistd koskeva hakemus ja pddtos

- Lain 13 §:33 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettei vartijaksi hyvaksymista
koskevaa hakemusta olisi endd vilttamatdntd jattaa kaikissa tapauksissa
henkilokohtaisesti poliisilaitokselle. Vastaava muutos tehtaisiin jdrjestyk-
senvalvojaksi hakemista koskevaan 38 §:aan ja turvasuojaajaksi hakemista
koskevaan 63 §:3din. Ehdotuksen mukaan hakemus voitaisiin edelld maini-
tuissa tapauksissa jattaa poliisilaitokselle ”henkil6kohtaisesti tai sahkdises-
ti”. Hakijan tulee kuitenkin saapua henkilokohtaisesti poliisilaitokselle hy-
vaksymistd sdhkdisesti haettaessa, jos se on hakijan henkil6kohtaisten
ominaisuuksien arvioimiseksi tai muusta erityisestd syysta tarpeen.

Oikeusministerié pitad aiheellisena todeta, etteivdt henkilokohtainen ja
sahkoinen asiointi ole ehdotetulla tavalla oikeudellisesti rinnasteisia. Hen-
kilokohtaisen asioinnin vaatimus sisdltad kiellon kayttaa asiamiestd, kun
taas sdhkoisessd asioinnissa on kyse vireillepanon muotoa koskevasta vaa-
timuksesta.

Siltd osin kuin ehdotetussa yhteydessa on tarkoitus luopua henkilokohtai-
sen asioinnin vaatimuksesta, riittavaa on sdataa pelkdstaan velvollisuudes-
ta toimittaa hakemus poliisilaitokselle. Hakemus voitaisiin siten tehda joko
toimittamalla hakemus postitse, henkilokohtaisesti tai asiamiehen valityk-
selld viranomaiseen, taikka sahkoisin menetelmin. Pykalédn toinen virke on
syyta sailyttda ehdotetussa muodossaan.

Ehdotuksen perustelut muodostuvat kuitenkin varsin epdjohdonmukaisiksi
sadntelyn taustaan nahden. Esitysluonnoksen yleisperustelujen (s. 6) mu-
kaan voimassa olevaan yksityisistad turvallisuuspalveluista annettuun lakiin
(69/2001) sisaltyvan henkilokohtaisen asioinnin vaatimuksen katsotaan
menettaneen sdhkoéisen tunnistamisen kehittymisen my6td ainakin osit-
tain merkityksensa. Henkilékohtaisten ominaisuuksien arvioimisen katso-
taan puolestaan olevan vaikeaa hakemuksen vastaanottovaiheessa.

Kuitenkin muutosehdotusten kohteena olevan uuden yksityisista turvalli-
suuspalveluista annetun lain 13 &n 3 momentin perusteluissa (HE
22/2014 vp, s. 38) todetaan nimenomaisesti, ettd ”(v)aikka lupahakemus-
prosessi voitaisiin nykydan hoitaa myos sahkdisesti, vartijan sopivuutta
tehtavddnsd henkilokohtaisten ominaisuuksien puolesta ei olisi mahdolli-
suus arvioida sdhkoisessd prosessissa. Taman vuoksi ehdotuksessa ldhde-
tddn edelleen siita, ettd hakijan olisi henkilokohtaisesti nayttaydyttava po-
liisilaitoksella  hyvaksymista hakiessaan.” Asianomaisessa sdantely-
yhteydessa henkilokohtaisen asioinnin vaatimuksen tarkoituksena ei siten
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ole tarkoitettu olevan henkilén tunnistaminen sinénsd, vaan taméan sopi-
vuuden arviointi.

Jos henkilékohtaisen asioinnin ei katsota olevan esitysluonnoksen peruste-
luissa mainituista syistd laht6kohtaisesti tarpeen hakijan henkilékohtais-
ten ominaisuuksien arvioimiseksi, vaan pelkastddn henkilén tunnistami-
seksi, lakiehdotuksen 13 ja 38 § tulee muotoilla tat3 tarkoitusta vastaa-
vaksi. On syytd huomata, ettei sahkdisen asioinnin mahdollistaminen sisal-
Ia sellaisenaan vaatimusta vahvan sadhkdisen tunnistusmenetelman kayt-
tamisesta [ks. L sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)
ja L vahvasta sahkdisestd tunnistamisesta ja sdhkoisistd allekirjoituksista
(617/2009)].

Jatkovalmistelussa on kuitenkin syyta tarkoin arvioida, vastaako tillainen
saantely enaa riittavasti hakijan henkilokohtaisten ominaisuuksien enna-
kollista arviointia edellyttdvan 10 §:n 1 momentin 3 kohdan ja 35 §:n 1
momentin 2 kohdan sisaltda ja tarkoitusta. Yksi keino saantelyn tavoittei-
den turvaamiseksi ja edistamiseksi saattaisi olla korostaa sddnndsperustei-
sesti laissa tarkoitettujen koulutuksen antajien vastuuta ja yhteistyéta po-
liisin kanssa koulutukseen hakeutuvien tai koulutusta saavien henkildiden
ominaisuuksien arvioinnissa sekd sopivuusarviointia tukevien suppeiden
turvallisuusselvitysten pyytamisessa.

Tarkemmat sdédnnokset

Lain 111 §:n 2 momenttiin ehdotetaan lisattaviksi sdannds Poliisihallituk-
sen velvollisuudesta vahvistaa laissa tarkoitettujen koulutusten opetusai-
heet, opetussisallot seka tuntijakaumat.

Ehdotusta on tdlta osin arvioitava perustuslain 80 §:n 2 momentin kannal-
ta. Ministeriétasoa alemmalle viranomaiselle voidaan osoittaa oikeussian-
t6jen antamisvaltaa vain erityisestd syystd (PeVM 10/1998 vp). Tillainen
syy on kasilld Idhinnd silloin, kun kysymyksessa on tekninen ja vihiisia yk-
sityiskohtia koskeva sdantely, johon ei liity merkittdvda harkintavallan
kayttod (HE 1/1998 vp, s. 133/I1).

Valtuus ei ehdotetussa muodossaan vastaa perustuslain 80 §:n vaatimuk-
sia. Sen lisdksi, ettd koulutuksen yleisista raameista saddetadan lailla, oike-
usministerid kiinnittda huomiota siihen, etti laissa on osoitettu valtuudes-
sa mainituista asioista norminantovaltaa myds sisaministerislle (10, 12, 35
§). Ehdotettu valtuus tulisikin muotoilla esimerkiksi siten, etti Poliisihalli-
tus antaa "lakia ja asetusta tarkempia mddréyksié” siind mainituista asi-
oista. Sisaministeridn ja Poliisihallituksen valisesta toimivallanjaosta ei tule



jaada lain perusteella epaselvyytta. Jatkovalmistelussa tulee tehdd téstd
asianmukaisesti selkoa.

Turvallisuusalan elinkeinolupaa koskevat siirtymdsddnnékset

Uuden vyksityisistad turvallisuuspalveluista annetun lain 114 §:n 1 momen-
tin mukaan se, jolla tdmén lain voimaan tullessa on kumotussa yksityisista
turvallisuuspalveluista annetussa laissa tarkoitettu vartioimisliikelupa, voi
kuuden kuukauden kuluessa lain voimaantulosta Poliisihallitukselle teke-
malldan ilmoituksella ilmoittaa jatkavansa toimintaansa turvallisuusalan
elinkeinoluvan haltijana. Poliisihallitus myontda talldin turvallisuusalan
elinkeinoluvan vartioimisliikeluvan haltijalle maksutta.

Pykaldan 3 momenttiin ehdotetaan lisdttavaksi sdaannds siitd, ettd 1 mo-
mentissa tarkoitettuna siirtymaaikana vartioimisliikeluvan haltijaan sovel-
lettaisiin uuden lain 6 ja 7 luvun (turvallisuusalan elinkeinolupa ja valvon-
ta) lisdksi 3 §:n 1 momenttia (turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijoiden
oikeus vartioimisliiketoiminnan harjoittamiseen), 26 §:n 4 momenttia (oi-
keus suorittaa jarjestyksenvalvontatehtdvia yksityistilaisuudessa) ja 28 §:n
3 momenttia (oikeus suorittaa jarjestyksenvalvontatehtavia poliisin tai ra-
javartiolaitoksen apuna). Sdantelyn tarkoituksena on perustelujen mukaan
selventaa sita, ettd nykyinen vartioimisliikeluvan haltija voisi jatkaa varti-
oimisliiketoiminnan harjoittamista uudessa laissa tarkoitettuna siirtymaai-
kana ja ettd jarjestyksenvalvojatoimintaa, jota uuden lain voimaantulon
myo6ta voisi harjoittaa vain turvallisuusalan elinkeinoluvan haltija, voisi siir-
tymdaikana harjoittaa myds vartioimisliikeluvan haltija.

Tarkoituksena lienee siis sdataa siitd, ettd vanhan lain nojalla mydnnetyt
vartioimisliikeluvat jadvat 114 §&n 1 momentissa tarkoitetuksi siirtyma-
ajaksi voimaan siten, ettd vartioimisliikeluvan haltijoihin sovelletaan siir-
tymaaikana uudessa laissa tarkoitettuja turvallisuusalan elinkeinoluvan
haltijoita koskevia sddnnoksia. Jatkovalmistelussa on syytd varmistua siita,
ettd ehdotettu 3 momentti vastaa tarkoitustaan ottaen huomioon, etta
turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijoiden oikeuksista ja velvollisuuksista
sdddetdadn myos muissa kuin 3 momentissa mainituissa sdannoksissa. Siir-
tymajdrjestelyssa on syytd pyrkia mahdollisimman selkeddn saantelyta-
paan.

Muut siirtymdsddnnékset

Lain 115 &:n 1 momentin mukaan ennen lain voimaantuloa annettu varti-
jaksi, jarjestyksenvalvojaksi, jarjestyksenvalvojakouluttajaksi, voimankayt-
tokouluttajaksi tai turvasuojaajaksi hyvaksyminen on ehtoineen ja rajoi-
tuksineen voimassa hyvdksymisen voimassaoloajan. Vastaavasti aikai-
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semmin voimankdyttokouluttajaksi erityisen voimankadyttékoulutuksen
ampuma-asetta koskevaan osioon ja ampumiskokeen toimeenpanijaksi
hyvaksytty henkilé voi toimia ennen lain voimaantuloa annetun hyvaksy-
mispaatoksen mukaisesti tassa laissa tarkoitettuna asekouluttajana.

Pykaldaan ehdotetaan selvyyden vuoksi lisdttavaksi uusi 2 momentti, jossa
saadettdisiin 1 momentissa mainittujen henkildiden oikeudesta hakea uut-
ta hyvdksyntda ennen hyvaksymisen paattymistd tai sen paattymisen jal-
keen uuden lain sdanndsten mukaisesti.

On selvas, ettd 1 momentissa tarkoitetuilla henkil6illd on oikeus toimia
uuden lain voimaantultua sen sisdltdaman sdantelyn mukaisesti. Saan-
ndsehdotusta on pidettava pikemminkin epaselvyytta lisdavana kuin saan-
telya selkeyttavana. Sdannos on syyta poistaa lakiehdotuksesta.
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