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Lausuntopyynto yhteisotilaajasdadntelysta ja muista sahkoisen viestinnan
tietosuojadirektiivin kansallisista laajennuksista

1 Yleisia kysymyksia SVPL:n yhteisotilaajia ja sijaintitietojen kasittelya koskevasta
saantelysta

1.1 Pidatteko SVPL:n yhteisotilaajia ja muita viestinndn valittdjia seka sijaintitietojen suojaa koskeva
saantelya yleisesti ottaen sisdll6ltdan ja soveltamisalaltaan asianmukaisena, kun otetaan huomioon
nykyinen toimintaymparisté ja muu soveltuva kansallinen ja EU-lainsaadant6?

Suomen Asianajajat kiittdd mahdollisuudesta lausua yhteisotilaajasddntelysta ja muista sahkoisen
viestinnan tietosuojadirektiivin kansallisista laajennuksista.

Yhtena Suomen Asianajajien saantdomadraisena tehtdavana on seurata oikeuskehitystd maassamme ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalld tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Suomen Asianajajien oikeuspoliittisen tyon lahtékohta on oikeusvaltion turvaaminen.
Lausunnoissaan Suomen Asianajajat pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen,
oikeusturvaan seka oikeuden saavutettavuuteen, perus- ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan
itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseen liittyvid nakokulmia.

Taman lausunnon kohteena olevat kysymykset liittyvat edelld mainittuihin nakoékulmiin erityisesti
oikeusturvan seka perus- ja ihmisoikeuskysymysten (erityisesti yksityisyyden suojan ja omaisuuden
suojan) kautta. Lausuntonaan Suomen Asianajajat esittda seuraavaa.

KOMMENTIT LAUSUNTOKYSYMYKSIIN

Yhteenveto
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Suomen Asianajajat katsoo, etta sahkoisen viestinnan palveluista annettu lain (917/2014,
myohemmin SVPL) yhteisotilaajia koskeva sdantely on nykyisessa toimintaymparistdssa monilta osin
vanhentunut, vaikeatulkintainen ja ristiriidassa muun EU-sddntelyn kanssa. Sdantely painottaa
yksipuolisesti yksittdisen tyontekijan viestinnan luottamuksellisuutta ottamatta riittavasti huomioon
muita perusoikeuksia ja oikeushyvid, kuten kolmansien henkildiden yksityisyyden ja henkilotietojen
suojaa, liilkesalaisuuksien ja omaisuuden suojaa seka kyberturvallisuuden tehokasta toteutumista.

Seka tietosuojasaantely etta nykyiseen kyberuhkaymparistoon sopeutettu kyberturvallisuutta ja
digitaalista hairionsietokykya koskeva lainsaadanto edellyttavat, etta erilaisiin kyber- ja
tietoturvariskeihin varaudutaan tehokkain keinoin. SVPL:n viestintdasdantely ei kuitenkaan edesauta
tallaista kyber- ja tietoturvauhkiin varautumista, vaan se painvastoin voi jopa estada kaytanndssa
sellaisten tietoturvatyokalujen (kuten tietojen menetyksen estamista koskevien eli data loss
prevention, lyhyemmin DLP-ratkaisujen) kayttéonoton, joita pidetddan muualla EU:ssa alan
standardeina tai jopa saantelyn vaatimina.

SVPL my®0s rajoittaa merkittavasti organisaatioiden mahdollisuuksia toteuttaa sisdisia tutkintoja
vaarinkaytosepailyissa. Talta osin voidaan todeta, etta Suomen saantely poikkeaa merkittavasti
muiden EU-maiden kaytannoista.

Suomen Asianajajat katsoo, etta saantelya tulisi arvioida uudelleen huolellisen
perusoikeuspunninnan pohjalta ja uudistaa siten, ettd se mahdollistaa nykyaikaisen tieto- ja
kyberturvallisuuden toteuttamisen seka tasapainoisen eri oikeushyvien suojan.

1 Yleisia kysymyksia SVPL:n yhteisétilaajia ja sijaintietojen kasittelya koskevasta saantelysta

1.1 Pidatteko SVPL:n yhteisétilaajia ja muita viestinnan valittdjia seka sijaintitietojen suojaa koskeva
saantelya yleisesti ottaen sisdll6ltdan ja soveltamisalaltaan asianmukaisena, kun otetaan huomioon
nykyinen toimintaymparisto ja muu soveltuva kansallinen ja EU-lainsaadanto?

Suomen Asianajajat pitdd SVPL:n yhteisotilaajia koskevaa saantelya sisalloltdan ja soveltamisalaltaan
nykyisessa toiminta- ja sdaantely-ymparistossa ongelmallisena. Toteamme samalla kuitenkin myos,
ettd SVPL oli jo alkuperaisessa toimintaymparistéssaan monin paikoin vaikeatulkintainen, mista
syysta sita on ollut hankalaa soveltaa kaytantoén. Nykyisessa toimintaymparistdssa ongelmat
korostuvat entisestaan. Jo pelkastaan termit "viestintapalvelu", "viesti", "viestinnan valittaja",
"yhteisotilaaja" ja "palveluntarjoaja"” ovat keskendan epaselvia eivatka muodosta ennakoitavaa
soveltamiskokonaisuutta. Erityisen huonosti nama roolit ja kasitteet soveltuvat nykyaikaisiin
kerrostettuihin enterprise-palveluihin. Samaan palvelukokonaisuuteen voi kytkeytya samanaikaisesti
muun muassa viestintaa koskeva paapalvelu, tietoturvalisdapalvelu, analytiikkapalvelu ja hallinnoitu
yritysymparisto, eika aina ole selvaa, mika taho kulloinkin toimii "viestinnan valittajana" tai
"palveluntarjoajana” ja mika osa palvelusta on "viestintapalvelua".
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On erityisen tarkeaa hahmottaa toimintaympariston muutos yritys- ja tydelaman kontekstissa.
Saantelya yli kaksikymmenta vuotta sitten laadittaessa digitaalinen infrastruktuuri ja yhteiskunnan
digitalisaatio olivat nykypaivaan verrattuna vield alkuvaiheessa, eikd kaikkia teknologiaan ja
digitaaliseen viestintdan liittyvia riskeja ollut viela tunnistettu tai niita ei edes ollut olemassa. Lisdksi
tuolloin tyontekijoilla saattoi olla kdytossaan ainoastaan yksi sdhkopostitili — tydosdahkoposti — jota
saatettiin toisinaan kayttda myos yksityistarkoituksiin. Nykyisin sen sijaan puhtaasti
henkilokohtaiseen kayttoon tarkoitettujen yksityisten viestintdkanavien valikoima on laaja ja niiden
kaytto yleistd. Monet tyontekijat hankkivat yksityisen sahkopostitilin seka erilliset viestintavalineet
vapaa-ajan kayttoonss, ja tydosdahkoposteilla seka tyolaitteilla hoidetaan yksinomaan tydasioita.

Samalla sdhkdpostista ja muista sahkoisen viestinnan kanavista on tullut organisaatioiden keskeinen
tietovaranto ja dokumentaation sailytyspaikka. Merkittava osa yhtidille ja muille organisaatioille
relevanteista tiedoista on muodoltaan sahkdista viestintdad — kuten sahkdpostitse kaytavat
liikeneuvottelut, sahkdpostitse solmittavat transaktiot seka muu asiakas- ja
yhteistyokumppaniviestinta.

Edelld kuvattu toimintaympariston muutos huomioon ottaen on perusteltua arvioida, tuleeko
yksittaisen tyontekijan sahkoisen viestinnan luottamuksellisuutta suojata tydelaman kontekstissa
yksinomaan yksityisyyden suojan ndkokulmasta yhta voimakkaasti kuin nykyinen saantely edellyttda
— vai tulisiko sadntelyssa ottaa tasapainoisemmin huomioon myds muita perusoikeuksia ja
oikeushyvia, kuten kolmansien henkildiden yksityisyyden ja henkildtietojen suoja, liikesalaisuuksien
suoja, omaisuuden suoja, elinkeinonvapaus seka kyberturvallisuuden tehokas toteutuminen.

Suomen Asianajajat katsoo, etta sadntelya tulisi arvioida kriittisesti uudelleen alkaen huolellisesta
perusoikeuspunninnasta. Punninnassa ei tulisi tdssa kontekstissa painottaa yksinomaan yksittdisen
tyontekijan viestinnan luottamuksellisuuden ja yksityisyyden suojaa, vaan naita oikeushyvia on
tarkasteltava suhteessa kolmansien perusoikeuksiin: yhtaalta muiden luonnollisten henkildiden
henkil6tietojen ja yksityisyyden suojaan, toisaalta yritysten omaisuuden ja liikesalaisuuksien suojaan.
Arvioinnissa tulisi lisaksi kiinnittda huomiota EU:n uuden kyberturvallisuussdadantelyn — kuten NIS2,
DORA, CER ja CRA — mukaisiin vaatimuksiin seka EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR)
mukaiseen "uusimman tekniikan" (state of the art) tietoturvavaatimukseen.

Sijaintitiedon osalta viittaamme jaksossa 6 esitettyyn.

1.2 Liittyyk6 SVPL:n ePrivacy-direktiivia tadydentdvaan sddantelyyn mielestdnne piirteitd, jotka eivat
asianmukaisesti huomioi nykyista kyberturvallisuuden toimintaympérist6d, uusien digitaalisten
palveluiden kdyton ja tarjonnan muotoja tai uudempaa muuta kansallista ja EU-sadntelya?

Suomen Asianajajat katsoo, ettad nykyinen sdantely ei ota asianmukaisesti huomioon
kyberturvallisuusvaatimuksia. Pdinvastoin sdantelymme voi kdytannossa estaa sellaisten
tietoturvatyokalujen, kuten niin sanottujen data loss prevention (DLP) -ratkaisujen, kayttoonoton,
joita pidetdan muualla EU:ssa ja muualla maailmassa alan standardeina uusimman tekniikan (”state
of the art”) mukaisina tietoturvatydkaluina. Tallainen rajoittava sadntely on ristiriidassa
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tietoturvasaantelyn kanssa, jossa edellytetaan juuri state of the art -tasoista tietoturvaa. Kansallisella
saantelyllamme, joka ylittda vaatimuksissaan EU-sdaantelyn, voi myos olla vaikutusta siihen, millaisia
digitaalisia palveluita Suomessa on mahdollista tarjota (ks. tdltd osin myos 4.4 ja 6.1).

1.3 Millaisia vaikutuksia SVPL:n ePrivacy-direktiivia taydentavalla sdantelylld on kasityksenne mukaan
ollut kayttdjien yksityisyyden suojalle? Onko saantely toteuttanut yksityisyyden ja henkil6tietojen suojaa
mielestdanne tarkoituksenmukaisella tavalla?

Suomen Asianajajat toteaa, ettd nykyinen saantely on johtanut tilanteeseen, jossa yksittaisen
tyontekijan yksityisyyden suoja on syrjayttanyt kaytannossa kaikki muut intressit eika tata voida
pitda tarkoituksenmukaisena lopputuloksena. Karjistettyna esimerkkina saantelymme suojaa
esimerkiksi sellaista yksittaista tyontekijaa, joka vahingossa tai tahallaan lahettda organisaation
ulkopuolelle vaikkapa (i) yhtion tuotantoon liittyvia teknisia liikesalaisuuksia, (ii) kolmansien
henkilotietoja, kuten kokonaisen CRM- tai HR-rekisterin taikka arkaluonteisia potilastietoja, (iii)
asianajajasalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja tai (iv) pankkisalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja.
Tallaisiin vuotoihin ei voida tehokkaasti ennakollisesti puuttua automaattisin estokeinoin sikali kuin
tyokalun kayttoon liittyy sahkoisen viestin sisallon tutkiminen, saati jalkikateisin sisdisen tutkinnan
keinoin. Tiedossa kuitenkin on, etta tallaisia vuotoja tapahtuu yhtidissa sisdisten uhkien vuoksi varsin
usein. Edelld mainitut esimerkit osoittavat, ettd SVPL:n sddntely on omiaan heikentamaan
yksityisyyden ja henkil6tietojen suojaa, vaikka tavoite on ollut padinvastainen.

2 Kyberturvallisuuden riskienhallinta ja viestinnan ja valitystietojen kasittely

2.1 Pidatteko SVPL:n ePrivacy-direktiivia taydentdvaa saantelya tarkoituksenmukaisena silta osin kuin se
sadntelee sellaista vilitystietojen ja viestien kasittelyd, joka liittyy erilaisilta kyberuhkilta suojautumiseen?
Millaisia vaikutuksia talla sdaantelylla on ollut organisaatioiden ja kdyttajien kyberturvallisuuteen? Onko
saantely mielestanne mahdollistanut kyberturvallisuuden riskienhallinnan tarkoituksenmukaisella tavalla
vai aiheuttanut sille rajoituksia?

Suomen Asianajajat yhtyy Verohallinnon lausunnossa esitettyihin kommentteihin siitd, etta saantely
on tulkinnanvarainen, ja se aiheuttaa rajoituksia kyberturvariskien hallinnalle erityisesti
tietoturvaperusteisen sahkoisten viestien ja vilitystietojen kasittelyn osalta (SVPL 138 § ja 272 §).

SVPL 272 §:n 1 momentissa saadetdan kasittelytarkoituksista, joiden nojalla tietoturvaperusteinen
sahkoisten viestien ja valitystietojen kasittely on mahdollista. Viestinnan valittajalla ja
lisdarvopalvelun tarjoajalla seka niiden lukuun toimivalla on oikeus ryhtya 2 momentissa
tarkoitettuihin valttamattomiin toimiin tietoturvasta huolehtimiseksi viestintaverkkoihin tai niihin
liitettyihin palveluihin seka tietojarjestelmiin kohdistuvien tietoturvauhkien ja -hairididen
havaitsemiseksi, estamiseksi, selvittdmiseksi ja esitutkintaan saattamiseksi (SVPL 272 §:n 1 mom. 1
kohta).

Kuitenkin esimerkiksi liikenne- ja viestintdviraston sivuilla esitetyn tulkinnan mukaan
"tietoturvaperusteella voidaan puuttua viestintdan vain, jos uhka tai hairié vaarantaa suoranaisesti
verkon, palvelun tai tietojarjestelman tietoturvaa (esim. haittaohjelmien ja murtautumisyritysten
havainnointi), eika kasittely tule kyseeseen esimerkiksi yrityssalaisuuksien suojaamiseksi sindnsa
niiden tahalliselta tai tahattomalta paljastamiselta. Pelkdstaan valillinen tietoturvauhka ei ole riittava
peruste." Sama todetaan Traficomin sivuilla DLP-tydkaluihin liittyen. Taman tulkinnan mukaan
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tietoturvatoimenpiteita ei siis olisi mahdollista kohdistaa luottamuksellisten tietojen, kuten
henkil6tietojen, salassa pidettavien tietojen tai liikesalaisuuksien, suojaamiseksi, joita yleisesti
globaalisti suojellaan erilaisilla DLP-tyokaluilla.

Suomen Asianajajat tuo esiin, etta edella mainittu tulkinta on kuitenkin samalla ristiriidassa useiden
muiden SVPL:n ja muiden tietoturvalakien sisaltamien saanndsten kanssa. Yhteisotilaajan
nakokulmasta voi siten olla varsin epdselvaa, millaiset toimenpiteet ja minkalaisten teknologioiden
kayttoé on SVPL 272 §:n nojalla sallittua. SVPL 272 § on lisaksi varsin kasuistisesti saadetty, eika sen
muotoilu tehokkaasti mahdollista kaikkien nykyaikaisten tekoalypohjaisten tietoturvapalveluiden
kayttoa, jotka esimerkiksi automaattisesti analysoivat viestin sisdltda sen sijaan, etta pelkastaan
etsisivat tiettyad ennalta maaritettya muotoa.

Suomen Asianajajat katsoo, etta tietoturvan kasitteen ja 272 §:n soveltamisalan tulisi selkeammin
ottaa kantaa siihen, missa maarin myos sisdisen kayttdjan tahallinen tietojen vuotaminen tai muu
vaarinkaytto voi olla tietoturvauhka, eika vain 18 luvussa tarkoitettu erillinen vaarinkaytostilanne.
Samalla olisi tarkeaa arvioida, ovatko 18 luvun yhteisotilaajaa koskevat vaarinkaytos- ja
liilkesalaisuustilanteita koskevat sddnnokset edelleen tarkoituksenmukaisia nykyisessa digitaalisten
tyokalujen ymparistOssa ja erityisesti verrattuna muiden EU-maiden kaytantoihin.

2.2 SVPL 18 luvun (ns. Lex Nokia) mukaisia toimenpiteita on kdytetty vihemman, kuin sdantelyn
valmistelussa aikanaan ennakoitiin. Millaisia syita arvioitte olevan sen taustalla, ettei toimenpiteita ole
otettu kdyttoon? (SVPL 18 luvussa saddetdan yhteisotilaajan oikeudesta kasitelld tietyin edellytyksin
valitystietoja maksullisen tietoyhteiskunnan palvelun, viestintdverkon tai viestintdpalvelun luvattoman
kdyton taikka liikesalaisuuksien paljastamisen ehkdisemiseksi ja selvittamiseksi.)

Suomen Asianajajat toteaa, etta ns. Lex Nokian mukaisia toimenpiteita on otettu kayttdon vain noin
kymmenessa yrityksessa Suomessa saantelyn koko voimassaoloaikana ja ndin ollen toteamus siita,
ettd "toimenpiteita olisi kaytetty vdhemman", on harhaanjohtava — kdytanndssa voitaisiin todeta,
ettei ndita toimenpiteita ole juurikaan sovellettu. Tama on hyvin ymmarrettavaa, silla SVPL 18 luvun
mukaiset toimenpiteet ovat erittdin raskaat ja vaikeat toteuttaa kdytanndssa, eika niille ole
vastinetta muissa EU-maissa. Velvoitteet kattavat muun muassa yrityssalaisuuden
maarittelyvelvoitteet, padsyrajoitukset, kiellettyjen osoitteiden listaamisen, suunnittelu- ja
yhteistoimintavelvoitteet, tiedonantovelvoitteet seka ennakko- ja vuosi-ilmoitukset
tietosuojavaltuutetun toimistolle.

Lisaksi on syyta korostaa, etta vaikka yritys toteuttaisi kaikki edellda mainitut raskaat toimenpiteet, ne
mahdollistaisivat ainoastaan valitystietojen — ei viestinnan sisallon — tutkimisen. Tama ei yleensa ole
riittavaa tehokkaiden sisdisten selvitysten toteuttamiseksi. Kaytanndssa yrityksille onkin usein
suoraviivaisempaa pyrkia selvittdmaan mahdolliset yrityssalaisuuksien vaarinkayttotapaukset
esitutkinnan keinoin ja rikosprosessissa. Tama kuormittaa kuitenkin entisestaan jo valmiiksi rajallisia
poliisi- ja tuomioistuinresursseja.

Lausuntopalvelu.fi 5/14



Vertailun vuoksi on huomionarvoista, ettd tama on yksi keskeinen syy sille, miksi liikesalaisuusasiat
kasitelldaan Suomessa rikosasioina, kun taas Ruotsissa vastaavat asiat ajetaan riita-asioina. Ruotsissa
tyonantajalla on GDPR:n puitteissa mahdollisuus tutkia tyontekijoidensa sdhkoista viestintaa yhtion
viestintdkanavissa varteenotettavan epailyn perusteella ilman, ettd asiassa tarvitsee kaantya
esitutkintaviranomaisen puoleen.

Suomen Asianajajat katsoo, ettd SVPL 18 luvun mukainen normisto tulisi sen kaytannén
merkityksettomyyden vuoksi kumota kokonaisuudessaan. Saantelya tulisi uudistaa siten, etta se
mahdollistaisi vahintdan DLP-tyyppisten (data loss prevention) tyokalujen kdyttdonoton
liikesalaisuus- ja henkilotietovuotojen ehkaisemiseksi. Uudistuksessa tulisi asianmukaisesti ottaa
huomioon seka henkil6tietojen suoja ettda omaisuuden ja liikesalaisuuksien suoja, ja silla tulisi luoda
edellytykset nykyistd paremmalle tieto- ja kyberturvallisuudelle.

Suomen Asianajajat pitda lisdksi tarpeellisena selvittdd mahdollisuudet paivittda saantelya siten, etta
yritykset voisivat toteuttaa oma-aloitteisia sisdisia tutkimuksia, jotka kattaisivat myos
tietojarjestelmissa olevan sahkoisen viestinndn tutkimisen varteenotettavan epailyn perusteella —
esimerkiksi liikesalaisuuksien rikkomis- tai muiden vaarinkaytosepailyjen yhteydessa. Tassa
yhteydessa Ruotsin malli tarjoaa luontevan vertailukohdan toteuttamiskelpoiselle ratkaisulle, ottaen
huomioon oikeusjarjestelmiemme ja oikeuskulttuuriemme yhtenevaisyydet.

2.3 Voiko SVPL:n tietoturvatoimenpiteistd sadtdvan 272 §:n ja SVPL 18 luvun muun muassa
liikesalaisuuksien paljastamisen selvittamistd koskevan sadntelyn (Lex Nokia) suhde aiheuttaa
mielestanne soveltamishaasteita? Millaisia?

Suomen Asianajajat toteaa, ettd SVPL 272 §:n tietoturvatoimenpiteista sdadadetyn ja 18 luvun
liilkesalaisuuksia koskevan sdantelyn suhde on ongelmallinen. Kdytdnnossa organisaatiot joutuvat
tilanteeseen, jossa tietoturvaa edellyttdva saantely (272 §) ja viestinnadn kasittelysta saatava saantely
(18 luku) asettavat ristiriitaisia vaatimuksia. Tatda normikollisiota ei ole ratkaistu asianmukaisesti
lainsdadanndossa. "Yhteisotilaaja", eli esimerkiksi tydnantaja, saattaa joutua punnitsemaan sita,
milloin tyontekijoiden sdahkdisten viestien ja valitystietojen kasittely on sallittua SVPL 272 §:n
mukaisesti ja milloin kasittelyn voidaan katsoa kuuluvan ns. Lex Nokian (18 luku) soveltamisalaan.
Lisaksi Lex Nokian mukaiset kasittelyoikeudet eivat ulotu sdhkdisten viestien sisdltdoon, vaan ne
antavat oikeuden pelkadstaan valitystietojen kasittelyyn. Viittaamme tdssa myos vastauksissa 2.1-2.2
esitettyyn.

2.4 Voiko SVPL:n ePrivacy-direktiivia taydentava sddntely estda organisaatioita kdyttamasta viestinnan tai
valitystietojen kasittelya edellyttavia riskienhallintatoimenpiteitd, jotka olisivat kdsityksenne mukaan
perusteltuja ja muun soveltuvan lainsadadannon mukaisia, tai rajoittaa niiden kaytt6a? Mita
toimenpiteitda? Mistd SVPL:n vaatimuksesta tama johtuu? Onko SVPL:n sddntely asettanut teille esteita tai
rajoituksia tallaisten toimenpiteiden kayttoon?

Suomen Asianajajat katsoo, ettd SVPL:n sddntely estaa tai rajoittaa useita sellaisia
riskienhallintatoimenpiteitd, jotka olisivat perusteltuja ja muun soveltuvan lainsddadannoén mukaisia.
Suomen Asianajajat viittaa erityisesti vastauksiinsa 2.1 ja 4.5.
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3 Muu kuin kyberturvallisuuden riskienhallintaan liittyva valitystietojen ja
viestinnan kasittely

3.1 Pidatteko SVPL:n ePrivacy-direktiivia taydentavaa vilitystietojen ja viestinnan kasittelyn saantelya
tarkoituksenmukaisena silta osin kuin tietojen kasittely liittyy muuhun kuin erilaisilta kyberuhkilta
suojautumiseen? Onko sdantelyn mahdollistamat kasittelytilanteet maaritelty tarkoituksenmukaisesti?

Saantely ei Suomen Asianajajien ndkemyksen mukaan ole tarkoituksenmukainen mydskaan muun
kuin kyberturvallisuuteen liittyvan viestinndn ja valitystietojen kasittelyn osalta. Suomen Asianajajat
nostaa seuraavanlaisia esimerkkeja sellaisista muista tilanteista, joissa sdantelymme ei tunnista
oikeutta kasitella sahkdisten viestien sisaltda, mutta joissa muissa EU-maissa olisi taysin mahdollista
kasitella viestinnan sisaltéa GDPR:aa noudattaen:

a) Liikesalaisuusvuotoepadilyt ja niiden tutkinta

Kuten edelld vastauksessa 2.2 on todettu, Suomessa liikesalaisuusasiat ovat kaytdnnossa rikosasioita
— toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa ne kasitelldan siviiliasioina ja jossa liikesalaisuusasioita on
myo6s maarallisesti enemman.

Tama johtuu osin siita, etta yrityksilla ei kdytannossa ole mahdollisuutta toteuttaa sisdisia tutkintoja
sahkdisissa viestintdkanavissa itsendisesti. Relevantti naytto liikesalaisuuksien loukkaustapauksissa
on yha useammin sahkoisissa viestintakanavissa — esimerkiksi tilanteessa, jossa tyontekija valittaa
asiakaslistoja tai muita liikesalaisuuksia omaan yksityiseen sahkdpostiinsa tai tulevalle
tyonantajalleen.

Voimassa oleva sadantely rajoittaa merkittdvasti suomalaisten organisaatioiden mahdollisuuksia
hankkia tallaista nayttoa itsenaisesti organisaation sdhkdisen viestinnan jarjestelmistd. Kaytannossa
ainoastaan esitutkintaviranomainen voi suorittaa sahkoéiseen viestintdan kohdistuvan tutkinnan,
minka seurauksena organisaatiot eivat voi tehokkaasti toteuttaa omaa esiselvitystdaan sahkoisissa
viestintdjarjestelmissa. Tama kuormittaa yhteiskunnan resursseja ja voi johtaa paallekkaisiin seka
pitkakestoisiin prosesseihin eri viranomaisten valilla.

Suomen Asianajajien kasityksen mukaan Suomen linja poikkeaa muiden EU-maiden kaytannoista,
joissa sisdisia selvityksia voidaan tehda ilman viranomaisapua tilanteissa, joissa niille on painava syy.
Esimerkiksi Ruotsissa tydnantajalla on tahan mahdollisuus GDPR:n asettamissa rajoissa (ks. vastaus
kysymykseen 2.2). Nykytilaa ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena.

b) Whistleblowing ja todistusaineisto
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EU:n ilmoittajansuojasadntely (ns. whistleblowing-direktiivi) velvoittaa saantelyn piiriin kuuluvat
organisaatiot selvittdmaan tehokkaasti soveltamisalansa piiriin kuuluvat ilmoitukset. Tallaiset sisdiset
selvitykset voivat kuitenkin osoittautua organisaatiolle kdytannossa mahdottomiksi toteuttaa, mikali
relevantti nayttd — kuten esimerkiksi kartellin paljastava viestinta — sijaitsee yksittdisen tyontekijan
sahkopostilaatikossa.

Voimassa oleva sahkdisen viestinnan saantely voi siten merkittavalla tavalla hankaloittaa
whistleblowing-ilmoitusten asianmukaista tutkintaa ja vaarantaa organisaatioiden mahdollisuudet
tayttaa EU-saantelyn niille asettamat velvoitteet.

c) Kilpailuviranomaisten tutkinnat

Suomen Asianajajat haluaa oikeusturvanakokulmasta nostaa esiin myos kilpailuviranomaisten
tutkinnat. Viranomaisten toimivalta on epailtyjen kilpailurikkomusten tutkinnoissa erittdin laaja, ja
tutkinnat kohdistuvat tyypillisesti monenlaisiin sahkoisen viestinnan kanaviin — mukaan lukien
tutkinnan piiriin kuuluvien tyontekijoiden sahkopostilaatikot, Teams-viestit, tekstiviestit ja
WhatsApp-viestit. Viranomaiset myos sddanndnmukaisesti kopioivat ja tutkivat nama kaikki alustat.

Ns. dawn raid -tilanteissa suomalaisyhtidilla ei — toisin kuin monissa muissa EU-maissa etabloituneilla
yhti6illa — useinkaan ole mahdollisuutta kopioida ja tutkia samoja tietoja, joita viranomainen kopioi
ja tutkii. Tietojen kasittely edellyttaisi kdytannossa asianomaisten tyontekijoiden suostumuksen,
jonka patevyys voidaan kuitenkin riitauttaa tai jota ei aina edes voida esimerkiksi epaillyiltd saada.
Tama asettaa tutkinnan kohteena olevan suomalaisyrityksen erittdin vaikeaan asemaan sen
pyrkiessa puolustautumaan kilpailunrajoitusta koskevia vaitteita vastaan. Tilanne on aivan toinen
ulkomaisen yhtion osalta, joka voi olla osallinen samassa EU:n laajuisessa tutkinnassa, mutta johon
Suomen SVPL:n mukaiset rajoitukset eivat ulotu. Suomen Asianajajien kdsityksen mukaan monilla
muilla EU-markkinoilla pidetadan riittavana, ettd yhtio suorittaa GDPR:n mukaiset sisdiset arvioinnit
omaan tutkintaan ryhtymisen edellytyksista ja informoi tyontekijoitd GDPR:n mukaisesti siita, etta
tyonantaja tutkii samoja séhkoisid viesteja, joista kilpailuviranomainen on ottanut kopion.

Suomen Asianajajat haluaa nostaa esiin myds toisen kilpailuoikeudellisiin tutkintoihin liittyvan
huolenaiheen. Markkinaoikeuden ratkaisu MAO 177/2025 (ns. Attendo-asia) antaa ymmartaa, etta
yhtio voi joutua kilpailuoikeudellisen seuraamusmaksun kohteeksi, jos se ei ole estanyt tutkinnan
kannalta relevantin sahkdisen viestinnan poistamista. Tama synnyttda ilmeisen normatiivisen
ristiriidan: SVPL kieltda yhtiotd monitoroimasta tai muutoin kasittelemasta tyontekijoidensa
sahkoista viestintdd, mutta samanaikaisesti kilpailuoikeus edellyttaa, etta yhti6 on tietoinen
viestinndn poistamisesta ja kykenee estdmaan sen. Suomen Asianajajat tuo esiin, etta vallitsevan
saantelyn tilanteessa yhtio ei voi tayttda molempia velvoitteita yhtdaikaisesti. SVPL:n noudattaminen
voi siten paradoksaalisesti altistaa yhtion kilpailuoikeudelliselle seuraamusmaksulle, joka esimerkiksi
viitatussa Attendo-tapauksessa oli 1,5 miljoonaa euroa.
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Edelld kuvatut esimerkit kuvastavat sitd, ettd SVPL vaarantaa suomalaisten yhtididen oikeusturvan ja
tehokkaan puolustautumisen potentiaalisissa oikeusprosesseissa.

d) Finanssisektorin sisdiset kontrollit

Finanssisektorin saantely, mukaan lukien EU:n digitaalista hairionsietokykya koskeva DORA-asetus,
edellyttaa toimijoilta kattavaa riskienhallintaa ja tietoturvatoimenpiteitd, joita kdytannossa
toteutetaan sahkoisissa viestintakanavissa. Tahan tarkoitukseen on kansainvalisesti, myos EU-
alueella, laajasti kdytossa automatisoituja monitorointityokaluja. SVPL ei kuitenkaan valttamatta
tunnista tallaista kasittelyperustetta, mika voi asettaa kyseenalaiseksi sen, voidaanko tehokkaita ja
pankkisektoria koskevan sdaantelyn edellyttamia monitorointityokaluja ottaa Suomessa
lainmukaisesti kayttoon.

e) Laittoman materiaalin ehkaisy

Lopuksi Suomen Asianajajat haluaa kiinnittda huomiota laittoman materiaalin, kuten lasten
seksuaalista hyvaksikayttod koskevan materiaalin levittdmisen estamiseen yksityisten
organisaatioiden viestintavalineissa. Monissa muissa EU-maissa yritykset voivat vapaaehtoisesti ja
automaattisin sekd anonyymein keinoin tunnistaa ja estaa tallaista laitonta sisalt6a. SVPL ei
kuitenkaan tunnista kasittelyperustetta, joka mahdollistaisi viestien sisallon suodattamisen edes talla
tavoin — automaattisesti ja anonyymisti.

Onkin perusteltua kysya, onko tarkoituksenmukaista suojata tyontekijoiden sahkdisen viestinnan
luottamuksellisuutta yksityisissa yrityksissa siina laajuudessa, etta viestinnan luottamuksellisuus
kdaytannossa syrjayttaa yritysten mahdollisuuden vapaaehtoisin toimin pyrkia estamaan laittoman
sisallon — kuten lasten seksuaalista hyvaksikayttéa koskevan materiaalin — levittdmista. Suomen
Asianajajat katsoo, etta tata ei voida pitaa hyvaksyttavana lopputuloksena.

3.2 Onko ja milld tavoin SVPL:n sadntely edistanyt tai tukenut sellaisten muiden viestinnén tai
valitystietojen kasittelya edellyttavien toimenpiteiden kdyttoonottoa, jotka eivat liity kyberuhkien
torjumiseen? Millaisten toimenpiteiden?

SVPL 272 §:ssa mainittu maksuvalinepetosten valmistelun ehkaisya koskevien toimien
kasittelyperuste on kaytannossa koettu hyvaksi ja tehokkaaksi "Suomi-lisdksi" sdantelyssa.

3.3 Voiko SVPL:n sadntely mielestanne estda ottamasta kdyttoon viestinnan tai valitystietojen kasittelya
edellyttavia toimenpiteita, jotka eivat liity kyberuhkien torjumiseen mutta olisivat kasityksenne
perusteltuja ja muun soveltuvan lainsadadannon mukaisia, tai rajoittaa niiden kaytt6a? Mita
toimenpiteita? Mika lainsddadannon vaatimus voi muodostua esteeksi? Onko SVPL:n sadntely estanyt teita
ottamasta jotakin tallaista toimenpidetta kayttoon?

Suomen Asianajajat viittaa talta osin kysymykseen 3.1 antamiinsa kommentteihin.
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4 Hallinnollinen taakka ja lisakustannukset seka rajat ylittavat tilanteet

4.1 Millaisia hallinnollisia vaikutuksia SVPL:n ePrivacy-direktiivid taydentavalla saantelylla on ollut
organisaatioiden ja kdyttdjien kannalta? Pidatteko sadntelya tarkoituksenmukaisena télta kannalta vai
onko sdantely aiheuttanut mielestianne tarpeetonta hallinnollista taakkaa?

Hallinnolliset kulut yrityksille ovat Suomen Asianajajien kasityksen mukaan merkittavia. Saantelyn
noudattaminen edellyttda jatkuvia prosessi- ja jarjestelmamuutoksia, ja vaatimustenmukaisuuden
osoittaminen on resursseja vievaa. Usein yritykset voivat joutua kdantymaan myos ulkopuolisen
oikeudellisen avun puoleen, etenkin, jos yrityksissa ei ole omia, séhkdisen viestinnan saantelyyn
erikoistuneita juristeja.

4.2 Poikkeaako SVPL:n sdantely kasityksenne mukaan merkittavasti muiden EU-maiden sdantelysta? Milla
tavoin?

Suomen Asianajajat ei ole tehnyt tata lausuntoa varten erillista oikeusvertailevaa tutkimusta, mutta
asianajoalan kaytannon kokemusten mukaan Suomen saantely poikkeaa merkittavasti muista EU-
maista. Kun esimerkiksi sadantelymme rajoituksista kertoo ulkomaisille asianajajille tai yritysten
sisdisille juristeille, heille syntyy helposti kasitys siitd, ettd Suomessa GDPR:n ja muun digisdantelyn
vaatima state of the art -tietoturva ei toteudu, eika sddantely ole muutoinkaan ajantasaista.
Konkretian tasolla erot muihin EU-maihin nahden nakyvat muun muassa siind, ettda muualla EU:ssa
voidaan ottaa kayttoon esimerkiksi DLP-tyokaluja GDPR:n mukaisia reunaehtoja ja tydelaman
tietosuojavaatimuksia noudattaen, ja sisaisia tutkintoja voidaan suorittaa GDPR:33 noudattaen myds
yhtion sahkoisen viestinnan kanavissa varteenotettavien vaarinkayttdepailyjen ollessa kasilla.
Samoin finanssisektorilla tehokkaita monitorointikeinoja voidaan ottaa muualla vaivatta kayttoon
vaarinkaytosten ehkdisemiseksi ja selvittamiseksi.

4.3 Millaisia vaikutuksia mahdollisilla eroilla saantelyssa voi olla tai on ollut organisaatioiden toiminnan
kannalta tai sijoittautumis- ja investointipaatoksia tehtdessa?

Suomen Asianajajien kasityksen mukaan voimassa oleva saantely voi olla yksi niista tekijoistd, joita
organisaatiot arvioivat harkitessaan, mihin maahan tietyt tyéntekijat ja toiminnot on
tarkoituksenmukaisinta sijoittaa. Esimerkiksi tietyntyyppisia tietoturvatyokaluja, joita myydaan
globaalisti ja jotka ovat muualla laillisia, voi olla vaikea markkinoida ja tarjota Suomesta kasin, mikali
ne eivat sellaisenaan tayta Suomen lainsaddannon vaatimuksia.

On siten mahdollista, etta saantelylla on vaikutuksia sijoittautumis- ja investointipaatoksiin erityisesti
tilanteissa, joissa organisaatiot vertailevat eri jasenvaltioiden sdantely-ymparist6ja, ja etenkin
dataintensiivisilla toimialoilla.

Saantelylld voi olla merkitystd myds yhtion padkonttorin sijaintipaikan seka IT-infrastruktuurin
hallinnointipaikan valinnassa. Kansalliset erityispiirteet voivat nimittdin lisatd saantelyn
noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia ja vaikeuttaa yhtendisten toimintamallien kdyttoonottoa
kansainvalisissa organisaatioissa. Tama koskee erityisesti konsernien yhteisia viestintdjarjestelmia,
tietoturvavalvontaa ja pilvipalvelujen hyodyntamista.
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Tahan liittyen Suomen Asianajajat nostaa esiin myods SVPL:n maantieteellistd soveltamisalaa
koskevan saantelyn, joka ei ole kaikilta osin selkea. Epaselvyytta esiintyy muun muassa tilanteissa,
joissa konserniyhtion IT-infrastruktuuria hallinnoidaan Suomesta kasin, mutta sisdinen tutkinta
vaarinkaytostilanteissa olisi tarkoitus toteuttaa paikallisesti yksittdisessa tytaryhtiossa Suomen
ulkopuolella maassa, jossa ei ole vastaavaa sahkdisen viestinnan sdantelya.

Talta osin voidaan pitaa epatarkoituksenmukaisena , mikali Suomen sahkdisen viestinnan saantely
estaisi esimerkiksi sisdisen lahjusrikosepailyn tutkinnan Yhdysvalloissa — paikallisen lain vaatimusten
mukaisesti yhdysvaltalaisen tytaryhtion tyontekijoiden sahkdpostiviesteja tutkimalla — ainoastaan
siitd syysta, etta konsernin IT-infrastruktuuri on jarjestetty Suomessa, jossa vastaava
tutkintamenetelma ei olisi sallittu. Tallainen lopputulos synnyttaa normatiivisen ristiriidan eri
oikeusjarjestysten vaatimusten vilille ja on omiaan aiheuttamaan merkittavaa haittaa.

4.4 Voiko SVPL:n sddntely aiheuttaa lisdakustannuksia otettaessa kaytt6on viestinnan tai valitystietojen
kasittelya edellyttavia riskienhallintatoimenpiteita tai muita toimenpiteita (esim. tietojarjestelmien tai
prosessien muuttaminen Suomen lainsddadannon mukaiseksi)? Mista syysta? Onko SVPL:n sddntely
aiheuttanut teille tallaisia lisakustannuksia?

Suomen Asianajajat katsoo, etta sadntely voi aiheuttaa lisdkustannuksia erityisesti silloin, kun
organisaatioiden on mukautettava tietojarjestelmiadn, prosessejaan tai toimintamallejaan Suomen
kansallisten vaatimusten mukaisiksi. Kustannuksia voi aiheutua esimerkiksi oikeudellisista
arvioinneista, teknisten jarjestelmien muokkauksista, dokumentointivelvoitteista seka henkiloston
koulutuksesta. Lisaksi monikansallisissa ymparistoissa voi syntya tilanteita, joissa Suomessa
sovellettavat erityisvaatimukset edellyttavat erillisten toimintamallien tai teknisten ratkaisujen
rakentamista verrattuna muihin EU-maihin.

4.5 Voiko SVPL:n sddntely mielestdnne estda tai rajoittaa muissa EU-maissa hyodylliseksi havaittujen
jarjestelmien, niiden toimintojen tai menettelyjen kiytt6a Suomessa? Voiko sddntely edellyttdaa niiden
merkittdvda muokkaamista Suomen lainsadaddannon mukaiseksi toimittaessa monikansallisessa
toimintaymparistossa? (Esim. valmisohjelmistot, pilvipalvelut ja monikansallisen konsernin yhteiset
viestintdjarjestelmat.) Mista vaatimuksesta tama voi johtua? Onko ndin tapahtunut kohdallanne ja miten
ratkaisitte tilanteen?

Suomen Asianajajat pitda esitettyd mahdollisena ja tunnistaa mainittuja kdytannon tilanteita. SVPL
voi esimerkiksi edellyttdaa muissa EU-maissa hyddylliseksi havaittujen jarjestelmien, niiden
toimintojen tai menettelyjen merkittavda muokkaamista Suomen lainsdadannén mukaiseksi
toimittaessa monikansallisessa toimintaymparistossa. Muokkaaminen ei kuitenkaan useinkaan ole
edes mahdollista tai vaihtoehtoisesti kustannusvaikutukset voivat olla merkittavia. Lisaksi SVPL
rajoittaa, ja osittain jopa estas, tiettyjen jarjestelmien ja teknologioiden kdayton Suomessa kokonaan.
Esimerkkina tadstd on niin sanotut data loss prevention- eli DLP-ohjelmistot — tietoturvatyodkalut,
jotka automaattisesti tunnistavat, luokittelevat ja estavat luottamuksellisten tai muuten
arkaluontoisten tietojen luvattoman siirtdmisen organisaation ulkopuolelle — joita ei voimassa
olevan SVPL:n puitteissa ole mahdollista hyodyntda taysimaaraisesti, silld valillisen tietoturvauhkan
ei ole katsottu olevan riittava peruste sahkoisten viestien ja valitystietojen tietoturvaperusteiselle
kasittelylle (ks. vastaus kohdassa 2.1). Ongelmallisuudet johtuvat muun ohella
tietoturvaperusteiseen sahkodisten viestien ja valitystietojen seka sijaintietojen kasittelyyn liittyvista
tulkintaepaselvyyksista.
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Viittaamme talta osin myos kohdassa 3.1 esitettyihin esimerkkeihin tilanteista, joissa Suomen
sddntely ei tunnista pragmaattista ratkaisua sahkdisen viestinnan kasittelemiseksi.

5 Valitystietoja ja viestintaa koskevien saannosten suhde yleiseen tietosuoja-
asetukseen

5.1 Oletteko havainnut erityisia haasteita SVPL:n vilitystietoja ja viestintaa koskevan saantelyn
soveltamisessa yhdessa yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa? Millaisia?

Talta osin Suomen Asianajajat viittaa soveltuvin osin kohdassa 1.1 ja 1.2 antamiinsa kommentteihin.
6. Sijaintitietojen kasittely

6.1 Onko SVPL:n ePrivacy-direktiivia tdydentdva sadntely edistanyt tai tukenut sijaintitietojen kasittelya
edellyttavien toimenpiteiden kdayttoonottoa? Onko saantely toteuttanut yksityisyyden ja henkil6tietojen
suojaa mielestanne tarkoituksenmukaisella tavalla? Milla tavoin?

Suomen Asianajajat katsoo, etta osana sdantelyuudistusta on tarkeaa arvioida sijaintitietojen
kasittelya koskevan sdantelyn ajantasaisuus ja oikeasuhtaisuus. Suomen Asianajajien kasityksen
mukaan SVPL:n ePrivacy-direktiivid laajempi sijaintitiedon maaritelma (ts. verkkopohjaisesta
paikannuksesta myos paatelaitteen omaan paikannukseen, kuten GPS-tietoon, ja siten laajemmin
erilaisiin paikannusteknologioihin) on omiaan vaikeuttamaan sijaintipohjaisten sovellusten
kayttéonottoa ja aiheuttamaan epaselvyytta siitd, milloin suostumus Suomessa tarjottavissa
palveluissa on tarpeen.

Suomen Asianajajat katsoo, etta sijaintitietojen kasittelya tulisi selkeyttdd myos nimenomaisesti
tyosuhteen kontekstissa. Voimassa oleva sdantely ei ole talta osin tulkinnallisesti yksiselitteinen —
esimerkkind mainittakoon ajoneuvojen paikannusta koskevat tilanteet, joissa sovellettavan
saantelyn sisalto ja sen suhde muuhun lainsdadantoon ei ole riittavan selva.

Sijaintitietojen kasittelyn tarpeellisuutta olisi tarkasteltava kriittisesti myos tietoturvan
toteuttamiseen liittyvissa kasittelytoimissa, silla useat nykyaikaiset tietoturvatydkalut hyodyntavat
sijaintitietoja osana uhkien havaitsemista ja estdamista — esimerkiksi poikkeavan
kirjautumiskayttaytymisen tunnistamiseksi. Toisaalta myos sijaintitietojen kasittelyn sadntelyn
suhteen tulisi tehda huolellinen perusoikeuspunninta pyrkien oikeasuhtaiseen ja tasapainoiseen
lopputulokseen.

6.2 Pidatteko SVPL 20 luvun sijaintitietojen kasittelya koskevan lainsaddannén soveltamisalaa selvana
suhteessa esimerkiksi tyonantajien toteuttamaan tyontekijoiden tai ajoneuvojen paikantamiseen?
Minkalaisia haasteita sdantelyn soveltamisalan tulkintaan voi liittya?

Talta osin Suomen Asianajajat viittaa kohdassa 6.1 lausumaansa.

6.3 Voiko sijaintitietojen kasittelyd koskeva SVPL:n ePrivacy-direktiivia tdydentdva sdadntely (kuten siihen
liittyva kayttdjan suostumuksen vaatimus) estaa tai rajoittaa tyopaikoilla toimenpiteita, jotka olisivat
kdsityksenne mukaan perusteltuja ja muun soveltuvan lainsaadannon mukaisia? Mita toimenpiteita?
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Tieto- ja kyberturvallisuuden nakékulmasta keskeinen tulkintakysymys koskee sita, voiko tyonantaja
yhteisotilaajan roolissaan kasitella tyontekijoidensa paatelaitteista saatavia sijaintitietoja
tietoturvatarkoituksessa ilman tyontekijoiden suostumusta. Voimassa olevan sadntelyn perusteella
ei ole selvaa, edellyttadko tallainen kasittely suostumuksen hankkimista.

Suostumus kasittelyperusteena soveltuu kuitenkin huonosti tietoturvaperusteiseen kasittelyyn:
tietoturvatoimenpiteiden tehokkuus ei voi olla riippuvainen yksittaisten tyontekijéiden antamista
suostumuksista, joita voidaan milloin tahansa peruuttaa. Lisdksi suostumus on yleisemminkin
ongelmallinen kasittelyperuste tydsuhteen kontekstissa, koska tydsuhteen epatasapainoinen
valtasuhde vaarantaa suostumuksen aitouden ja vapaaehtoisuuden GDPR:n edellyttamassa
mielessa. Sdantelyn epaselvyys talta osin heikentda organisaatioiden mahdollisuuksia toteuttaa
tehokasta tietoturvavalvontaa ja vastata kyberuhkiin asianmukaisesti.

6.4 Voiko sijaintitietojen kasittelya koskevan saantelyn soveltamisala ja tulkinta aiheuttaa haasteita
paikannettaessa muita kuin tyontekijoita, esimerkiksi tarjottaessa mobiililaitteen paikannusta
hyodyntavia palveluita yleisélle? Millaisia haasteita? Onko saantelyn suhde evasteiden ja muiden
paatelaitteiden tietojen kayttoa sadantelevadn SVPL 205 §:33n mielestanne selva?

Talta osin Suomen Asianajajat viittaa kohdassa 6.1 lausumaansa.

6.5 Oletteko havainnut erityisid haasteita SVPL:n sijaintitietoja koskevan sddntelyn soveltamisessa
yhdessa yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa? Millaisia?

Talta osin Suomen Asianajajat viittaa kohdassa 6.1 lausumaansa.

7 Saantelyn kehittamista koskevat ehdotukset

7.1 Pidatteko SVPL:n ePrivacy-direktiivia taydentavaa vilitystietojen, viestinnan ja sijaintitietojen
kasittelya koskevien saantelyn kehittamista tarpeellisena? Jos kylla, milla tavoin havaitsemanne haasteet
SVPL:n sadannoésten soveltamisessa tulisi mielestanne ratkaista? Tulisiko sadntelyn soveltamisala maarittaa
toisin kuin nykyisin tai sadntelyd muuttaa jollakin muulla tavoin? Mitka arvioitte ehdotuksenne
merkittavimmiksi vaikutuksiksi?

Suomen Asianajajat pitda sdantelyn kehittdmista valttamattomana edelld mainituista syistd. Suomen
Asianajajat pitad ensisijaisen tarkeand, ettd jatkovalmistelussa arvioidaan ja punnitaan huolellisesti
ja monipuolisesti sddantelyn taustalla vaikuttavia, osin ristikkaisid perusoikeuksia. Jatkovalmistelussa
tulee myos arvioida kansallisen sadantelyn oikeasuhtaisuutta, kilpailuvaikutuksia seka vaikutuksia
organisaatioiden mahdollisuuksiin hyodyntaa kansainvalisia digitaalisia palveluja ja
turvallisuusratkaisuja. Kdytannon toteutuksen osalta viittaamme edelld antamissamme vastauksissa
esitettyihin konkreettisiin esimerkkeihin.

8 Muut huomiot

8.1 Tassa voitte esittdd mahdolliset muut huomionne selvitysta varten.
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