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Lausuntopyynto yhteisotilaajasdadntelysta ja muista sahkoisen viestinnan
tietosuojadirektiivin kansallisista laajennuksista

1 Yleisia kysymyksia SVPL:n yhteisotilaajia ja sijaintitietojen kasittelya koskevasta
saantelysta

1.1 Pidatteko SVPL:n yhteisotilaajia ja muita viestinndn valittdjia seka sijaintitietojen suojaa koskeva
saantelya yleisesti ottaen sisdlléltdan ja soveltamisalaltaan asianmukaisena, kun otetaan huomioon
nykyinen toimintaymparisté ja muu soveltuva kansallinen ja EU-lainsaadant6?

Kokonaisuutena piddmme saantelyn tavoitteita tarkoituksenmukaisina. Sahkdisen viestinnan
luottamuksellisuus korostuu mm. palveluiden digitalisoituessa ja sdahkdisten viestintavalineiden
yleistyessa.

1.2 Liittyyko SVPL:n ePrivacy-direktiivia taydentavaan sadantelyyn mielestianne piirteits, jotka eivat
asianmukaisesti huomioi nykyista kyberturvallisuuden toimintaymparist63, uusien digitaalisten
palveluiden kdyton ja tarjonnan muotoja tai uudempaa muuta kansallista ja EU-saantelya?

Kyberturvallisuuden valvontamenetelmat ovat kehittyneet yha hienojakoisemmiksi ja laajemmiksi.
Valvonta ei vélttamatta kohdistu enda yksinkertaistettuna “viestin valitykseen” vaan laajemmin
kayttajan toimintaan digitaalisessa toimintaymparistossa ja viestinndssa. On tarkeaa, etta SVPL
saantely mahdollistaisi asianmukaisen tietoturvallisuuden varmistamisen kehittyneilla tekniikoilla,
turvaten kuitenkin heikommassa asemassa olevien rekisterodityjen (kuten tydntekijoiden)
yksityisyyden suojan. Uusi tietoturvaa koskeva saantely (esim. NIS2) ja yha kehittyneemmat
hyokkaystekniikat edellyttavat, etta tietoturvallisuutta voidaan varmistaa teknisesti.

1.3 Millaisia vaikutuksia SVPL:n ePrivacy-direktiivid taydentavalla sdantelylld on kdsityksenne mukaan
ollut kayttdjien yksityisyyden suojalle? Onko sadntely toteuttanut yksityisyyden ja henkil6tietojen suojaa
mielestanne tarkoituksenmukaisella tavalla?

Saantely on turvannut kayttajien yksityisyyden suojaa siten, etta viestinnan valittajalla on
mahdollisuus vedota saadoksiin, mikali yhteisotilaaja pyytaisi esimerkiksi laajalti paasya kayttajan
viestinta- tai sijaintitietoihin. Kdyttdja on usein esimerkiksi tyontekijan tai kansalaisen asemassa eli
tietosuojalainsaadanndn nakokulmasta ns. heikommassa asemassa. Kokonaisuutena suojaaminen on
tarkoituksenmukaista. Muidenkin yksildiden henkil6tietojen suojaamiseksi olisi kuitenkin tarpeen
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saannella selkeasti, ettd valitystietoja voidaan hyodyntaa asianmukaisen tietoturvatason
varmistamiseen.

2 Kyberturvallisuuden riskienhallinta ja viestinnan ja valitystietojen kasittely

2.1 Pidatteko SVPL:n ePrivacy-direktiivida tdydentavaa sadntelya tarkoituksenmukaisena siltad osin kuin se
saantelee sellaista vilitystietojen ja viestien kasittelyd, joka liittyy erilaisilta kyberuhkilta suojautumiseen?
Millaisia vaikutuksia talla sdantelylla on ollut organisaatioiden ja kdyttajien kyberturvallisuuteen? Onko
saantely mielestanne mahdollistanut kyberturvallisuuden riskienhallinnan tarkoituksenmukaisella tavalla
vai aiheuttanut sille rajoituksia?

Padsaantoisesti saantely on mahdollistanut kyberubhilta suojautumista. Mikali sdantelya uudistetaan,
tulisi selkedsti mahdollistaa kyberturvallisuuteen liittyva valitystietojen kasittely nykyista
laajemmassa merkityksessa. Myos tekodlyn hydédyntaminen ja muut nousevat teknologiat tulisi
huomioida siind, miten valitystietoja voidaan kasitellda nimenomaan tietoturvan varmistamisen
tarkoituksiin. Talla hetkella on oikeudellista epdavarmuutta, voidaanko tiettyja edistyneita
teknologioita (esim. signaalianalyysi, tekodlyavusteinen uhka-analyysi) hyodyntaa, mikali ne
analysoisivat my0s viestintdaan yhdistettavaa tietoa.

Nykysadantelyssa korostuu ulkoisten uhkien torjunta, mika onkin tarked osa tietoturvallisuuden
varmistamista. Sdantely puhuu “viestintaverkon luvattomasta

kaytosta, esim. laitteen tai ohjelman asentamisesta tai sivulliselle paasyn avaamisesta”. Kehittyneet
tietoturvateknologiat tunnistavat kuitenkin myds sisdisia uhkia ja riskikayttaytymista (insider threat),
mika tulisi mahdollistaa lainsaadannolla nimenomaan tietoturvatarkoituksiin.

Pidamme tarkoituksenmukaisena, ettd manuaalinen valitystietojen tarkastelu olisi edelleen
tiedonantovelvollisuuden alaista (152 §, 153 §). Tama vahvistaisi rekisteroéidyn oikeuksia ja kasittelyn
lapinakyvyytta seka ennaltaehkaisisi mahdollisen vallan epatasapainoon liittyvaa valitystietojen
vadrinkayttoa (esim. tyontekijan epaasiallinen valvonta). Tiedonantovelvollisuuden muotoa tulisi
kuitenkin modernisoida siten, etta se voitaisiin antaa esimerkiksi digitaalisesti.

Manuaalisen vilitystietojen kasittelyn osalta olisi tarkeda selkeyttda, kattaako se myos tilanteet,
joissa viestinnan valittaja tarkastaa “rutiininomaisesti” halytyksen pohjalta asiakkaan viestinnasta
nousseen halytyksen asiakkaan lukuun/puolesta. Eli tulisiko néista, usein tietoturvaa sivuavista tai
vaarinkaytosepailyyn liittyvista tilanteista, laatia vastaava selvitys. Talld hetkelld oikeudellinen
tulkinta on hieman epaselva.

2.2 SVPL 18 luvun (ns. Lex Nokia) mukaisia toimenpiteita on kadytetty vihemman, kuin sdantelyn
valmistelussa aikanaan ennakoitiin. Millaisia syita arvioitte olevan sen taustalla, ettei toimenpiteita ole
otettu kdyttoon? (SVPL 18 luvussa saddetdan yhteisotilaajan oikeudesta kasitelld tietyin edellytyksin
valitystietoja maksullisen tietoyhteiskunnan palvelun, viestintaverkon tai viestintdpalvelun luvattoman
kayton taikka liikesalaisuuksien paljastamisen ehkdisemiseksi ja selvittamiseksi.)
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Taustalla voi olla epaselvyys tulkinnasta siind, milloin kyse on SVPL 18 mukaisesta valitystietojen
kasittelysta. Monissa edistyneissa tietoturvajarjestelmissa analysoidaan kaytannossa valitystietoa ja
niiden pohjalta saatuja halytyksia. Yhteisotilaajilla ja viestinnan valittjilla voi kuitenkin olla
epaselvyytta siitd, kuuluuko tallainen kasittely SVPL 18 luvun alaan.

Tarkeaa olisi selkeyttda, kuuluuko yhteisétilaajan kdayttaman tietoturvaohjelmiston suorittama
analyysi ja sen pohjalta mahdollisesti suoritettava manuaalinen tarkastelu (esim. viestin linkin
analyysi, kalastelukampanjan tunnistaminen) SVPL 18 luvun alaan, vaikka kaytanndssa tarkastelun
suorittaisi viestinndn valittaja. ks. selkeyttamistarpeista myos seuraava vastaus.

Viestinnan valittajan ja yhteisotilaajan kasittelyoikeudet SVPL 18 luvun tilanteissa olisi hyva ilmoittaa
selkedmmin, jotta osapuolet uskaltaisivat luovuttaa tietoja toisilleen. SVPL 137 §:n taustatoissa voisi
avata kasittelyoikeutta hieman laajemmin.

Esimerkki 1: voiko viestinnan valittdja antaa yhteisotilaajalle tietoja 272 § perusteella tehtavasta
selvityksesta?

Esimerkki. 2: Onko SVPL 18 luvun tilanteissa kyse pelkdstdaan yhteisotilaajan yksinomaisesta
kasittelyoikeudesta? Jos yhteisotilaajalla ei ole osaamista toteuttaa SVPL 18 mukaisia toimenpiteita,
voivatko viestinnan valittdja ja lisdarvopalvelun tuottaja toimia yhteisotilaajan puolesta. Jos tdma on
sallittua, niin tarvitaanko kasittelyyn joka kerta yhteisotilaajan lupa, vai voivatko muut osapuolet
toimia aiemmin annetun mandaatin perusteella?

Esimerkki 3: pyytaisimme tarkentamaan 138 § 2 momentin taustakuvaukseen my®ds, etta voiko
yhteisotilaaja antaa tilaajalle tarkkoja henkil6tietoja vai pitdako

tietojen olla anonyymeja.

Esimerkki 4: Pitaisiko tarkentaa, ettd jos 137 § mukaan viesteja ja valitystietoja saa kasitella vain
tilaajan lukuun toimiva, niin tarkoittaako se sita etta tilaaja ei saa kasitella ko. tietoja?

2.3 Voiko SVPL:n tietoturvatoimenpiteistd sadtdavan 272 §:n ja SVPL 18 luvun muun muassa
liikesalaisuuksien paljastamisen selvittamista koskevan sdantelyn (Lex Nokia) suhde aiheuttaa
mielestanne soveltamishaasteita? Millaisia?

Kylla. Tama on keskeisin soveltamishaaste tallad hetkella SVPL alaisessa toiminnassa erityisesti silloin,
kun asiakas (yhteisotilaaja) hankkii tietoturvatoiminnot ja viestintdpalvelut palveluntuottajalta (usein
viestinnan valittdja).
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On epaselvaa, milta osin viestinnan valittdjan tietoturvatoiminnoissa suorittama valitystietojen
kasittely kuuluu tietoturvatoimenpiteisiin ja milloin se muuttuu YTja tiedonantovelvollisuuden
alaiseksi kasittelyksi (josta yhteisotilaajalla on velvoitteita).

Tyypillista on, etta tietoturvatarkoituksissa analysoidaan esim. sahkdpostien tai muiden viestien
kokoa, vastaanottajaa ja esimerkiksi tarkastetaan automaatioiden avulla linkkeja.
Tietoturvallisuuteen liittyvat jarjestelmat myos nostavat naiden signaalitietojen pohjalta halytyksia
asiantuntijan tarkastettavaksi ja usein tarkastus tehdaan manuaalisesti tietoihin, jotka voivat sisaltaa
esim. lokitietoja, joista kay ilmi valitystietoa. Talta osin on epdselvaa, tuleeko kasittelysta tehda
selvitys a) silloin, jos kasittelyssa ei todeta poikkeavaa b) silloin, jos todetaan poikkeama ja siita
tiedotetaan yhteisotilaajaa tai ¢) molemmissa edelld mainituissa tilanteissa. Lisdksi epaselvaa on,
muuttuuko tulkinta, jos tarkastuksen tekee viestinnan valittdjan sijaan yhteisotilaaja itse viestinnan
valittdjan toimittamaan tietoon.

2.4 Voiko SVPL:n ePrivacy-direktiivia taydentava sadntely estda organisaatioita kdayttamasta viestinnan tai
valitystietojen kasittelya edellyttavia riskienhallintatoimenpiteitd, jotka olisivat kasityksenne mukaan
perusteltuja ja muun soveltuvan lainsdadannon mukaisia, tai rajoittaa niiden kayttoa? Mita
toimenpiteita? Mista SVPL:n vaatimuksesta tama johtuu? Onko SVPL:n sddntely asettanut teille esteita tai
rajoituksia tallaisten toimenpiteiden kayttoon?

Ei varsinaisesti estd mutta oikeudellinen epéaselvyys aiheuttaa epdavarmuutta kehittyneiden
tietoturvaominaisuuksien kaytolle.

3 Muu kuin kyberturvallisuuden riskienhallintaan liittyva valitystietojen ja
viestinnan kasittely

3.1 Pidatteko SVPL:n ePrivacy-direktiivia taydentavaa vilitystietojen ja viestinnan kasittelyn saantelya
tarkoituksenmukaisena silta osin kuin tietojen kasittely liittyy muuhun kuin erilaisilta kyberuhkilta
suojautumiseen? Onko sdantelyn mahdollistamat kasittelytilanteet maaritelty tarkoituksenmukaisesti?

Kylla, On tarkoituksenmukaista, ettd viestinnan valitystietojen kasittely on sallittua myos
liilkesalaisuuksien paljastamisen selvittamiseksi.

3.2 Onko ja milla tavoin SVPL:n sadntely edistanyt tai tukenut sellaisten muiden viestinnén tai
valitystietojen kasittelya edellyttiavien toimenpiteiden kdyttoonottoa, jotka eivat liity kyberuhkien
torjumiseen? Millaisten toimenpiteiden?

SVPL ei ole varsinaisesti edistanyt kyseisten toimenpiteiden kayttéonottoa vaikkakin se mahdollistaa
kasittelyn. Kyse on ehka osin siita, etta liikesalaisuuksien paljastamisen selvittdmisen mahdollisuutta
ei ole laajalti tunnistettu tai haluttu ottaa kayttéon.

3.3 Voiko SVPL:n sadntely mielestanne estda ottamasta kayttoon viestinnan tai valitystietojen kasittelya
edellyttavia toimenpiteita, jotka eivat liity kyberuhkien torjumiseen mutta olisivat kasityksenne
perusteltuja ja muun soveltuvan lainsdadannon mukaisia, tai rajoittaa niiden kayttoa? Mita
toimenpiteita? Mika lainsdadadannon vaatimus voi muodostua esteeksi? Onko SVPL:n sadntely estanyt teita
ottamasta jotakin tallaista toimenpidetta kayttoon?

Emme tunnista téallaisia tarkoituksia.
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4 Hallinnollinen taakka ja lisakustannukset seka rajat ylittavat tilanteet

4.1 Millaisia hallinnollisia vaikutuksia SVPL:n ePrivacy-direktiivid taydentavalla saantelylla on ollut
organisaatioiden ja kdyttdjien kannalta? Pidatteko sadntelya tarkoituksenmukaisena télta kannalta vai
onko sdantely aiheuttanut mielestianne tarpeetonta hallinnollista taakkaa?

Saantely on nahdaksemme lisannyt valitystietojen kasittelyn lapinakyvyytta. Hallinnollista taakkaa
liittyy epaselvyyksiin viestinnan valittdjan kasittelyoikeudesta sekd manuaalisen kasittelyn
tulkinnasta, joita on kasitelty tarkemmin edella. Sijaintitietojen kasittelyn osalta (erityisesti
valitystietoihin sisaltyvat epasuorat tunnisteet, sovellusten kdyttamat sijaintitiedot) tulisi selkeyttaa
oikeustilaa.

4.2 Poikkeaako SVPL:n sdantely kasityksenne mukaan merkittavasti muiden EU-maiden sdantelysta? Milla
tavoin?

4.3 Millaisia vaikutuksia mahdollisilla eroilla sadntelyssa voi olla tai on ollut organisaatioiden toiminnan
kannalta tai sijoittautumis- ja investointipaatoksia tehtdessa?

4.4 Voiko SVPL:n sdadntely aiheuttaa lisdakustannuksia otettaessa kaytt6on viestinnan tai valitystietojen
kasittelya edellyttavia riskienhallintatoimenpiteita tai muita toimenpiteita (esim. tietojarjestelmien tai
prosessien muuttaminen Suomen lainsddadannon mukaiseksi)? Mista syysta? Onko SVPL:n sddntely
aiheuttanut teille tallaisia lisakustannuksia?

Lisakustannuksia voi aiheutua, jos tuotteeseen on tarpeen tehda raataldintia. Toimittaja vastaa
kuitenkin tuotteen soveltuvuudesta kyseisen markkinan saantelyvaatimuksiin emmeka tunnista
suoraa kustannusvaikutusta sen osalta. Valitystietojen kasittely teknisesti on melko tavanomaista ja
I[ahinna kustannukset liittyvat lisddantyneeseen tydmaaraan manuaalisen kasittelyn kirjaamisen
osalta.

4.5 Voiko SVPL:n sddntely mielestdnne estda tai rajoittaa muissa EU-maissa hyodylliseksi havaittujen
jarjestelmien, niiden toimintojen tai menettelyjen kidytt6a Suomessa? Voiko sddntely edellyttdaa niiden
merkittdvda muokkaamista Suomen lainsadaddannon mukaiseksi toimittaessa monikansallisessa
toimintaymparistossa? (Esim. valmisohjelmistot, pilvipalvelut ja monikansallisen konsernin yhteiset
viestintajarjestelmat.) Mista vaatimuksesta tama voi johtua? Onko ndin tapahtunut kohdallanne ja miten
ratkaisitte tilanteen?

Emme tunnista juridisesti, ettd EU:n markkinoilla soveltuva jarjestelma olisi “vain” SVPL pohjalta
yhteensopimaton. Tietyt USA:n tai muiden kolmansien maiden markkinoille soveltuvat jarjestelmat
eivat valitystietojen suojaamisen ja tydnantajan valvonnan osalta ole yhteensopivia. Tama liittyy
kuitenkin laajempaan saantelykehikkoon (mm. GDPR) seka yksityisyyden vahvempaan suojaan
perusoikeutena eikd vain SVPL:4an.

5 Valitystietoja ja viestintaa koskevien saanndsten suhde yleiseen tietosuoja-
asetukseen

5.1 Oletteko havainnut erityisia haasteita SVPL:n vilitystietoja ja viestintaa koskevan sadntelyn
soveltamisessa yhdessa yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa? Millaisia?
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Epdselvyytta on erityisesti siind, mika katsotaan valitystiedoksi ja onko valitystieto myds
henkilotietoa. Valitystiedon uusi maaritelma parantaa tata tulkinnallista epaselvyytta mutta olisi
tarkeaa saada kdytannon esimerkkeja uuden maaritelman soveltamiseen.

Vastuunjako Traficomin ja Tietosuojavaltuutetun valilla on osin epdselva. On vaikeaa erottaa, mika
on tosiasiassa valitystietoa tai sijaintitietoa (esim. viestin valityksessa IP-osoite). Erityisesti epdsuorat
sijaintitiedot jaavat usein valitystiedon ja sijaintitiedon valimaastoon.

Tilanteissa, joissa Traficom ja Tietosuojavaltuutettu ovat molemmat vastuuviranomaisia tapauksissa,
on viranomainen antanut itsenaisid paatoksia omalta osaltaan. Olisi suositeltavaa, etta
vastuuviranomaiset tekisivat yhteistyota ja antaisivat lausuntonsa puolin ja toisin, taikka tekisivat
yhteisen paatoksen, jossa molempien osuudet on huomioitu. Tall6in ratkaisun vastaanottaja seka
yleiso saisivat kokonaisen toimintaohjeen, eika toisen viranomaisen osuuden ratkaisua tarvitsisi
arvailla.

Tietosuojavaltuutetun osuuteen on suhteellisen vahan ohjeistusta. Ohjeistuksen maaraa olisi hyva
lisata, jotta tulkitseminen helpottuisi. Lisaksi olisi hyva, jos tietosuojavaltuutetulla olisi lisaa
resursseja kysymyksiin vastaamisessa, silla tulkintaongelmia tulee sdaanndllisesti ja niihin olisi hyva
saada nopeasti ohjeita.

Vastuuviranomaiset voisivat tarjota esimerkiksi kerran vuodessa yhdessa koulutusta alan toimijoille,
silla SVPL tulkinnassa ja rajanvedoissa on paljon haasteita.

6. Sijaintitietojen kasittely

6.1 Onko SVPL:n ePrivacy-direktiivid tdydentava sadntely edistanyt tai tukenut sijaintitietojen kasittelya
edellyttavien toimenpiteiden kayttéonottoa? Onko sadntely toteuttanut yksityisyyden ja henkil6tietojen
suojaa mielestanne tarkoituksenmukaisella tavalla? Milla tavoin?

Osittain. Kuten edelld on todettu, sijaintitiedon kasite suhteessa valitystietoon on osittain epaselva.
Selkeytys on hyva, mutta epdsuoran sijaintitiedon osalta olisi tarkeda selventaa oikeustilaa ja
toimivaltaa. Valitystietoa, joka voi osin paljastaa sijaintia, kdsitellddn myos tietoturvan
varmistamiseksi.

6.2 Pidatteko SVPL 20 luvun sijaintitietojen kasittelya koskevan lainsadadannén soveltamisalaa selvana
suhteessa esimerkiksi tydnantajien toteuttamaan tyontekijoiden tai ajoneuvojen paikantamiseen?
Minkalaisia haasteita sdantelyn soveltamisalan tulkintaan voi liittya?

Ei. On epdselvad, missa tilanteessa kayttajalta tulee pyytaa suostumus ja kattaako suostumuksen
pyytaminen esimerkiksi tyolaitteisiin tarjottavat sovellukset.
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Kuten edelld on todettu, sijaintitiedon kasite on hieman tulkinnanvarainen. On erityisen epdaselvaa,
milla edellytyksilla valitystietoja (jotka voivat sisaltda sijaintitietoa) voidaan kasitelld
tietoturvatarkoituksiin tai muihin lakisaateisiin tarkoituksiin. Tulisi tdsmentaa, koskeeko sdantely
vain GPS- ja satelliittipaikannusta mutta ei esim. IP-osoitteeseen liittyvaa kasittelya.

6.3 Voiko sijaintitietojen kasittelyd koskeva SVPL:n ePrivacy-direktiivia tdydentdva sadntely (kuten siihen
liittyva kayttdjan suostumuksen vaatimus) estaa tai rajoittaa tyopaikoilla toimenpiteita, jotka olisivat
kdsityksenne mukaan perusteltuja ja muun soveltuvan lainsaadannon mukaisia? Mita toimenpiteita?

Emme nae, ettd sdadntely suoraan estaisi esim. tietoturvatoimien toteuttamista. Kokonaisuutena on
hyva, etta sijaintitietojen kasittelyd sdannelldan erikseen niiden erityisen luonteen vuoksi. On
kuitenkin epaselvaa, vaatiiko esim. tietoturvatoimien vuoksi tapahtuva kasittely nimenomaisen
suostumuksen.

Mikali suostumusedellytysta muokataan tai se ei koske tietoturvakasittelya, pidamme tarkeana, etta
sijaintitiedon kayttoa koskevat kdyttotarkoitukset olisi maaritelty siten, ettd heikommassa asemassa
olevia rekisteroityja kuten tyontekijoita suojataan.

6.4 Voiko sijaintitietojen kasittelyd koskevan saantelyn soveltamisala ja tulkinta aiheuttaa haasteita
paikannettaessa muita kuin tyontekijoita, esimerkiksi tarjottaessa mobiililaitteen paikannusta
hyodyntavia palveluita yleisolle? Millaisia haasteita? Onko sdaantelyn suhde evasteiden ja muiden
paatelaitteiden tietojen kayttoa sdadantelevadn SVPL 205 §:33n mielestianne selva?

6.5 Oletteko havainnut erityisia haasteita SVPL:n sijaintitietoja koskevan sddntelyn soveltamisessa
yhdessa yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa? Millaisia?

Sijaintitiedon kasittelyn reunaehdot ovat epaselvat erityisesti, kun tulkitaan SVPL, tyoelaman
tietosuojalakia ja yleista tietosuoja-asetusta yhdessa.

7 Saantelyn kehittamista koskevat ehdotukset

7.1 Pidatteko SVPL:n ePrivacy-direktiivia tdydentavaa vilitystietojen, viestinnan ja sijaintitietojen
kasittelya koskevien sadntelyn kehittamista tarpeellisena? Jos kylld, milla tavoin havaitsemanne haasteet
SVPL:n sadnnoésten soveltamisessa tulisi mielestianne ratkaista? Tulisiko sadntelyn soveltamisala maarittaa
toisin kuin nykyisin tai sddntelya muuttaa jollakin muulla tavoin? Mitka arvioitte ehdotuksenne
merkittavimmiksi vaikutuksiksi?

Kylla. Sijaintitiedon kasittelya ja valvovien viranomaisten suhdetta tulisi tismentaa. Valitystietojen
(ja epasuorien sijaintietojen) kasittely viestinnan valittdjan toimesta tietoturvatarkoituksiin
henkilotietojen asianmukaiseksi suojaamiseksi tulisi mahdollistaa.

Manuaalisen kasittelyn ilmoitusvelvollisuuden alaa tulisi selkeyttaa (ks. esimerkit ylla) ja
modernisoida ilmoituksen muotoa kaksi allekirjoitusta edellyttdvastd muodosta.
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Samalla on kuitenkin huomioitava, ettei sadntely laajennu tarpeettomasti sallimaan tyontekijoiden
epaasiallista seurantaa. Lapindkyvyyden varmistamiseksi olisi hyva, etta yhteistoiminta- ja
informointivelvoitteet sailytetaan.

Lisaksi voi olla tarpeen saataa selkeyttavasti perusteita, joilla esim. viranomaiselle voidaan luovuttaa
valitystietoja (esim. viittaus pakkokeinolakiin).

Selkeytysten vaikutuksena hallinnollinen taakka epaselvan lainsddadannon ohjauspyynnoista
vahenee, tietoturvallisuuden edistyneita toimintoja voidaan ottaa kayttoon ja silti valitys- ja
sijaintitietojen kasittely pysyy lapinakyvana.

8 Muut huomiot

8.1 Tassa voitte esittdd mahdolliset muut huomionne selvitysta varten.

Kokonaisuutena valitystietojen maaritelma on uudistetussa ehdotuksessa kattavampi ja vastaa
paremmin nykymuotoista kasittelya. Soveltamisen ohjauksessa on tarpeen saada konkreettisia
esimerkkeja.

Lisaksi voi olla tarpeen saataa selkeyttavasti perusteita, joilla esim. viranomaiselle voidaan luovuttaa
valitystietoja (esim. viittaus pakkokeinolakiin).
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