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ESIPUHE

Nyt kisilld oleva julkaisu syntyi oikeusministerion rahoittamassa ja Yhteiskuntatieteellisen
tietoarkiston koordinoimassa hankkeessa. Kirjan toimittaja tyoskenteli sen loppuvaiheessa
yhden kuukauden vapaana muista tehtavista. Tétd edelsi tutkimusavustajien muutaman kuu-
kauden perusteellinen ty6 olemassa olevien tutkimusaineistojen ja tietolihteiden parissa.

Kirjan toimittajana tahdon kiittdd limpimaisti kaikkia kirjaan kirjoittaneita kollegoita
hyvistd yhteistyostd. Artikkeleiden kirjoittajat ovat koonneet tuloksensa itse omista lahde-
aineistoistaan.

Suurimman osan indikaattorikatsausten numerotiedoista kokosi Mattias Karlsson, jon-
ka aineistonkasittelyurakka oli melkoinen. Katsauksissa hyddynnetain noin 40 eri kysely-
tutkimusaineistoa ja useita muita lihdeaineistoja. My6s eduskuntavaalitutkimusaineistoja
kasitellyt Markus Wanamo osallistui merkittavisti tulosten tuottamiseen ja kokoamiseen.
Kuviot on laatinut Pentti Kiljunen Yhdyskuntatutkimus Oy:sti ja kirjan taittoi Marita Alan-
ko Tampereen yliopistosta. Kiitos paljon teille kaikille.

Lopuksi kiitin oikeusministeri6td ja ministerion koordinoimaa demokratiaverkostoa tu-
esta ja ideoista hankkeen toteuttamiseksi. Suomalaisen demokratiaseurannan on jatkuttava ja
kehityttava myos tistd eteenpdin.

Tampereella 23.9.2013

Dosentti Sami Borg
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston johtaja






JoHDANTO

Demokratiaindikaattorit 2013 paivittad vuonna 2006 ilmestyneen Suomen demokratiaindi-
kaattorit kirjan tietoja (Borg 2006 toim.). Samalla uusi indikaattoriraportti laajentaa kan-
sanvallan tilan ja kehityksen tarkastelua joillekin uusille aihealueille.

Seitsemin vuotta sitten julkaistu indikaattorikirja syntyi laajan tutkijajoukon yhteistyon
tuloksena. Se oli otteeltaan perinteisen akateeminen johdattaen lukijoitaan aihealueiden tie-
teelliseen tutkimukseen ja teoreettiseen keskusteluun. Tuolloisen hankkeen tavoitteet olivat
niin ikddn kiytinnollisia. Pddtavoitteita olivat kansalaisvaikuttamisen indikaattoreiden maa-
rittdminen, kansalaisten osallistumisen, asenteiden ja valmiuksien empiirinen kuvailu seka
chdotusten tekeminen indikaattorityota tukevaksi saannolliseksi tiedonkeruuksi.

Kirjan julkistamisen jilkeen oikeusministeri6 on toteuttanut useita tehdyistd ehdotuk-
sista. Se on sitoutunut rahoittamaan demokratiaindikaattoreiden perusaineistoina toimivien
kansallisten eduskuntavaalitutkimusten aineistonkeruuta. Niiden pohjalta keskeisid demo-
kratiaindikaattoreita on koottu verkkopalveluksi osoitteessa www.vaalitutkimus.fi.

Nyt raportoitavan uuden hankkeen taustalla oli yleinen tarve paivittad indikaattoreita
demokratiaseurannan tueksi. Tiedot hyodyttavat myos Jyrki Kataisen hallituksen tulevaa de-
mokratiaselontekoa sekd uuden kuntalain valmistelua.

Hanketta suunniteltaessa sovittiin, ettd projektia varten ei keratd uusia tutkimusaineis-
toja, vaan tavoitteena on koota mahdollisimman kattava kokonaiskuva olemassa olevista
aineistoista. Syyt tallaiseen lihestymistapaan olivat seki taloudellisia ettd myds yleisemmin
tutkimusekonomisia. Hankkeen suhteellisen riped toteuttamisaikataulu ei olisi sallinut mer-
kittavissa madrin uusien aineistojen keruuta.

Tistd huolimatta useimmat indikaattorit tarjoavat varsin ajantasaisen kuvan suomalai-
sen demokratian tilasta ja kehityssuunnista. Suuri osa kirjan taulukoista ja kuvioista siirretain
edelld mainittuun demokratiaindikaattoreiden verkkopalveluun lahitulevaisuudessa.

Kirjan ensimmiisen osan katsauksissa raportoitavat tiedot perustuvat tutkimusaineistoihin,
joista useimmat on tallennettu Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston aineistotietovarantoon.
Sieltd ne ovat maksutta saatavilla avoimeen kayttoon tieteelliseen tutkimukseen, opetukseen
ja opiskeluun. Kirjan lopusta 16ytyy aineistoluettelo, johon on koottu aineistolihteiden yk-
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sityiskohtaiset viitetiedot. Tietoarkiston aineistosivuilta' 16ytyvit tarkat tiedot aineistojen
tietosisalloistd, otoksista ja tiedonkeruumenetelmista.

Keskeisimpia kirjassa hyodynnettyja tutkimusaineistosarjoja ja muita aineistoldhteitd
ovat:

- Kansallisten eduskuntavaalitutkimusten aineistot

- European Social Survey -aineistot

—  EVA:n kansallisten asennetutkimusten aineistot

—  Puolueiden ajankohtaistutkimusten yhdistetty aineisto
—  Nuorisobarometrit

- Tyoolobarometrit

- Kuntaliiton ARTTU-tutkimusten seki KuntaSuomi 2004 -tutkimusten aineistot
- Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimus

- World Values Survey -aineistot

- Eduskuntavaalien seuranta-aineistot (GallupKanava)

— Tiedebarometrit

— Tilastokeskuksen vaalitilastot
— Tilastokeskuksen Vieston tieto- ja viestintitekniikan kaytto -tutkimukset

Kaikkiin kyselyaineistotietoihin liittyy pienid satunnaisvirheiti ja muita mahdollisia virhe-
lahteita. Tallaiset on pyritty ottamaan mahdollisimman hyvin huomioon numerotuloksista
tehdyissa padtelmissa.

Kaikkiaan kirjan luonne on indikaattorikatsausten osalta aikaisempia tietoja paivittava.
Esitysformaatti on tiivis ja keskeisid aiheita tarkastellaan tilastokatsausmaisesti. Katsausten
yhteenveto kokoaa faktalaatikkoihin keskeisid tuloksia ja kehityssuuntia.

Taman jilkeen seuraa kolme teema-artikkelia, joissa pureudutaan hankkeen tavoitteiden
kannalta keskeisiin aiheisiin. Naistd ensimméinen perustuu enimmikseen Nuorisobaromet-
ri 2013 -aineistoon, josta Sami Myllyniemi ja Tomi Kiilakoski ovat koonneet nuorten yh-
teiskunnallisen osallistumisen uunituoreita tietoja. Toisen artikkelin ovat kirjoittaneet Sari
Pikkala, Marianne Pekola-Sjoblom ja Sirkka-Liisa Piipponen ja se kisittelee kuntademokra-
tiaa. Artikkeli hyédyntid monipuolisesti erilaisia kunta-alan tutkimusaineistoja. Kolmas tee-
maosio kisittelee internetin ja sosiaalisen median kayttod vaaleissa. Artikkelin kirjoitti Juri
Mykkinen yhdessi kirjan toimittajan kanssa.

Teoksen pidittivi johtopaitososa keskustelee tuloksista ja demokratiaseurannan aineis-
topohjasta seki kokoaa seurantaa tukevia toimenpidesuosituksia.

1

Ks. hetp://www.fsd.uta.fi/fi/aineistot/index.html
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INDIKAATTORIKATSAUKSET
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kansalaissitoutuminen

Suora demokratia ja yhteiskunnallisen osallistumisen
monimuotoisuus

Kansalaisten poliittiset asenteet

Poliittinen kiinnostus, tietimys politiikasta ja viestin-
ten seuraaminen

Maahanmuuttajat ja demokratia
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1

Ainestysaktiivisuus ja suhtautuminen
aanestamiseen

1.1

AANESTYSPROSENTIT

Yleisten vaalien ddnestysaktiivisuutta tarkastellaan kuviossa 1.1 seki taulukoissa 1.1 ja 1.2.
Taulukko 1.1 vertailee maamme parlamenttivaalien ddnestysprosentteja kansainvilisesti.
Suomi sijoittuu linsimaiden parlamenttivaalien dinestysaktiivisuusvertailussa selvésti keski-
tason alapuolelle. Yhteensi 23 maan tarkastelussa Suomen jirjestyssija oli 2000-luvun vaa-
leissa kuudestoista.

Eduskuntavaaleissa kaikkien ddnioikeutettujen ddnestysprosentti on ollut jo 1990-luvul-
ta lihtien keskimiirin alle 70 prosenttia (kuvio 1.1). Taulukko 1.2 osoittaa ddnestysaktiivi-
suuden kehityksen muissa vaalityypeissi. Suomalaisessa julkisessa keskustelussa keskitytaan
yleensi kotimaan ddnestysprosentteihin. Ne ovat pudonneet jo presidentinvaaleissakin alle
70 prosentin. Kaikkien yleisten vaaliemme ddnestysprosentit ovat matalia tai matalahkoja.
Ongelma on tunnistettu jo pitkdin.

Tilanne on demokratiapolitiikan kannalta korkeintaan siedettivi. Ainestysprosenttien
2000-luvun ja kuluvan vuosikymmenen kehityssuunta ei tosin ole enii ollut niin selvsti las-
keva kuin 1980- ja 1990-luvuilla. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa tapahtui jopa muutaman
prosenttiyksikon kadnne ylospain, mutta kuntavaaleissa 2012 dinestysprosentti laski suurin
piirtein saman verran verrattuna vuoden 2008 kuntavaaleihin.

Presidentinvaaleissa ddnestysaktiivisuus on laskenut 2000-luvulta alkaen eniten ja vuo-
den 2012 vaalien toisen kierroksen ddnestysprosentti putosi jo alle vuoden 2011 eduskunta-
vaalien osallistumistason.

Europarlamenttivaalien ddnestysaktiivisuusvertailuissa Suomi sijoittuu parlamenttivaali-
en tavoin keskitason alapuolelle. Ainestysprosentin jiidessi noin 40 prosenttiin, kuten vuo-
sina 2004 ja 2009, kolme viidestd danioikeutetusta ei kiy ddnestimassd. Eurovaalien lisiksi
kuluvan vuosituhannen kuntavaaleista 16ytyy runsaasti kuntia ja 2dnestysalueita, joissa enem-
mistd ddnioikeutetuista jitti 4dnestimatta.
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Taulukko 1.1

Ainestysaktiivisuus parlamenttivaaleissa 23 linsimaassa 1950-2013 (%)

Maa 1950-luku  1960-luku  1970-luku ~ 1980-luku ~ 1990-luku  2000-luku 2011-
Australia 91.9 95.3 95.3 94.3 95.5 94.8 93.2
Malta 78.0 90.2 94.0 95.4 96.2 94.5 93.0
Luxemburg 91.9 89.6 89.5 88.1 874 91.3 .
Belgia 93.1 91.3 93.0 93.8 915 914 89.2
Tanska 82.1 87.3 87.7 87.2 84.3 86.1 87.7
Islanti 90.9 91.3 90.4 89.4 86.4 85.5 .
Ruotsi 78.7 86.4 90.4 89.1 85.0 81.0 84.6
[tavalta 95.3 93.8 92.3 915 83.7 81.5

Norja 78.8 82.8 81.6 83.1 771 76.4

Saksa? 86.9 87.1 90.9 87.3 79.6 75.8 .
Italia 93.8 92.8 92.3 88.9 85.5 81.9 75.2
Alankomaat 95.4 95.0 83.5 835 76.0 79.8 75.0
Uusi-Seelanti 94.7 89.1 86.0 914 85.9 78.9 74.2
Irlanti 74.3 74.2 76.5 72.7 67.2 64.8 70.0
Espanja® . . 725 734 77.6 735 68.9
Suomi 76.5 85.0 78.2 739 67.4 65.9 67.4
Iso-Britannia 80.2 76.6 75.7 741 74.6 60.4 65.8
Kreikka® 75.8 82.2 80.3 83.3 79.6 74.2 62.5
Kanada 74.5 78.0 74.6 73.3 68.3 61.6 61.4
Portugali . . 87.5 78.0 65.2 62.3 58.0
Ranska 80.0 76.6 76.5 718 68.4 60.1 55.4
Sveitsi 69.0 64.1 52.3 48.2 438 46.8 49.1
Yhdysvallat 49.0 56.3 46.2 46.4 42.8 46.6 46.3

laskettu koko aanestysikdisesta vaestosta. Myds Suomen osalta kyse on kaikkien aanioikeutettujen aanestysprosentista.
2010-luku: Muutamien maiden arvot puuttuvat koska vaalia ei ole vield (9.4.2013) pidetty talla vuosikymmenella.

@ Vuoden 1990 vaaleihin asti luvut viittaavat Saksan liittotasavaltaan.
b Adnestystiedot vuoden 1977 vaaleista eteenpéin.

¢ Vuoden 1950 vaalien kohdalta &anestystieto puuttuu.

d Aanestystiedot vuoden 1975 vaaleista eteenpain.

Lahde: Paivitetty taulukosta 6.1 teoksessa Muutosvaalit 2011. Paalahteena on kéytetty tietovarantoa, jonka on tuottanut The
International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA).
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EDUSKUNTAVAALIEN 1945-2011 AANIOIKEUTETUT JA AANESTYSPROSENTIT.
AANIOIKEUTETTU- KOTIMAAN AANES- KOKO gb'éc,)vl
JEN LUKUMAARA TYSPROSENTTI AAN.%  RAN.%
4387701 | 2011 | |70,5 67,4 106
4292436 | 2007 | 67,9 650 86
4220951 | | 2003 | 69,7 66,7 88
4152430 | 1999 | 68,3 653 65
4088358 | | 1995 | 71,9 68,6 6,1
4060778 | | 1991 | 72,1 684 56
4018248 | 1987 | |76,4 721 58
3951932 | 1983 | |81 757 67
3858553 | 1979 | ls12 753 67
3741460 | 1975 | 79,7 738 7.1
3178169 | | 1972 | ls1,4 814 -
3094359 | 1970 | le22 822 -
2800461 | | 1966 | lea0 849 -
2714838 | 1962 | lss,1 85,1 -
2606258 | | 1958 | |75 75,0 -
2526969 | 1954 | 79,9 79,9 -
2448239 | 1951 | |74,6 74,6 -
2420287 | | 1948 | 78,2 78,2 -
2284249 | 1945 | 74,9 749 -
5000000 4000000 3000000 2000000 1000000 0 0 20 40 60 80 100
Kuvio 1.1

Eduskuntavaalien dinioikeutetut ja ddnestysprosentit (1945-)
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Taulukko 1.2
Kuntavaalien 1945-2012, presidentinvaalien 1950-2012 ja
curoparlamenttivaalien 1996-2009 dinioikeutetut ja danestysprosentit

KUNTAVAALIT
Vuosi Adnioikeutettujen  Adnestysprosentti
lukuméaara

2012 4,303,064 58.3
2008 4,191,662 61.2
2004 4,099,864 58.6
2000 4,014,611 55.9
1996 3,941,019 61.3
1992 3,801,449 70.9
1988 3,762,623 705
1984 3,666,750 74.0
1980 3,530,447 78.1
1976 3,429,664 78.5
1972 3,320,339 75.6
1968 2,964,967 76.7
1964 2,718,536 79.3
1960 2,639,326 74.8
1956 2,538,890 66.2
1953 2,484,676 71.3
1950 2,418,870 62.9
1947 2,340,799 66.3
1945 2,236,789 54.1

(1945-1947 ml. lukien vaalipiirit, joissa vaalit toimitettiin. 1945-1988 ml. Ahvenanmaan kunnallisvaalit.)
Lahde: Tilastokeskuksen vaalitilastot.

PRESIDENTINVAALIT

Vuosi Adniolkeutettujen  Kotimaan Koko Ulkosuomalaisten
lukumaara aanestysprosentti aanestysprosentti  aanestysprosenti

2012 4,402,622 68.9 66.0 13.9

2006 4,272,537 77.2 74.0 12.6

2000 4,167,204 80.2 76.8 1.7

1994 4,085,622 82.3 78.7 12.6

1988 4,036,169 82.7 78.2 8.1

1988 4,036,169 82.3 77.8 8.0

1982 3,921,005 86.8 81.3 13.2

1978 3,844,279 69.9 64.3 1.9

1968 2,920,635 70.2 70.2

1962 2,714,883 81.5 81.5

1956 2,597,738 734 734

1950 2,487,230 63.8 63.8

(Vuonna 1988 valittdman vaalin ja vuosina 1994-2012 toisen kierroksen aénestysprosentti.)
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EUROPARLAMENTTIVAALIT

Vuosi Adni- Kotimaan Koko Ulkosuoma- Muiden EU-
oikeutettujen &anestys- aanestys- malaisten kansalaisten
lukumaara prosentti prosentti aanestyspros.  aanestyspros.

2009 4,332,457 40.3 38.6 3.9 35.9

2004 4,227,987 411 394 3.7 424

1999 4,141,098 314 30.1 2.7 35.2

1996 4,108,703 60.3 57.6 29 64.6

(Vuoden 1996 europarlamenttivaalit toimitettiin samanaikaisesti kuntavaalien kanssa.)
L&hde: Tilastokeskuksen vaaliilastot.

1.2
AANESTYSAKTIIVISUUDEN SOSIODEMOGRAFISET
JA ALUEELLISET EROT

Taulukkojen 1.3, 1.4 ja 1.6 pitkittistiedot osoittavat eduskuntavaalien ddnestysprosenttien
eroja sukupuolten, ikiryhmien ja vaalipiirien valilld. Naiset ovat d4nestineet eduskuntavaa-
leissa michid ahkerammin 1980-lopulta alkaen. Vuoden 2011 vaaleissa aktiivisuusero tasoit-
tui mutta ei poistunut.

Eri-ikiisten ja eri alueiden vililld ddnestysprosenteissa on havaittavissa ryhmien osallis-
tumisaktiivisuuden polarisoitumiskehitystd. Taulukon 1.4 aktivisimman ja passiivisimman
ikiryhmin dinestysprosenttiero lienee ollut 2000-luvun eduskuntavaaleissa noin 35-40
prosenttiyksikkod, kun se oli vield 1980- ja 1990-luvun vaaleissa noin 25 prosenttiyksikkoa.
Luultavasti enemmist6 alle 25-vuotiaista ddnioikeutetuista on jattinyt ddnestimatta muuta-
missa viimeisimmissd eduskuntavaaleissa.

Ainestysprosenttien laskeva trendi johtuu useista syistd, joita on kisitelty muun muassa
kansallisten eduskuntavaalitutkimusten erillisartikkeleissa (Gronlund ja Paloheimo ja Wass
2005; Borg 2009; Wass ja Borg 2012). Lisiksi nuorten ddnestimittémyyden syitd on selvi-
tetty systemaattisesti Nuorisoasian neuvottelukunnan teettimissd nuorten eduskuntavaali-
tutkimuksissa.

Tiarkeimpii yleisid ja pitkddn vaikuttaneita syitd ddnestysprosenttien laskuun lienevit
kansalaisten puoluckiinnittyneisyyden heikentyminen sekd vaaleihin liittyvan osallistu-
misnormin héltyminen. Puoluekiinnittymisen eroja ja muutoksia tarkastellaan seuraavassa
alaluvussa. Normimuutoksen osalta taulukko 1.5 osoittaa, etti dinestimisen kokeminen
chdottomaksi kansalaisvelvollisuudeksi on 2000- ja 2010-lukujen taitteessa huomattavasti
harvinaisempaa kuin 1970-luvun lopulla. Nykyisin enii alle puolet nuorimmista danioike-
utetuista on samaa mielestd viitteestd "pidin ddnestimassa kdyntia kansalaisvelvollisuutena’,
kun vield vuonna 1977 useampi kuin nelji viidestd nuoresta oli tdysin samaa mielti lahes
samankaltaisesta vaittimasta.
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Tulokset antavat aiheen olettaa, ettd edelld havaittu ddnestimittomyyden voimistunut
ikdpolarisaatio liittyisi velvollisuusnormin heikentymiseen nuorimmissa osallistujaryhmissa.
Toisaalta vuoden 2011 vaaleissa normia koskeva muutos kiintyi toisensuuntaiseksi, mika
sopii hyvin my6s vaalien kohonneeseen ddnestysprosenttiin. Vuoden 2011 eduskuntavaali-
tutkimusaineisto kertoo lisiksi, ettd kolme neljista (73 %) ddnioikeutetusta katsoo vaaleissa
ddnestimisell olevan vaikutusta siihen, kuinka asioita hoidetaan Suomessa (kuvio 1.2).

Vaalipiirien viliset trendit kotimaan dinestysaktiivisuudessa osoittavat puolestaan, ettd
ruuhka-Suomessa eduskuntavaalien vaalipiirien dinestysprosentit ovat pudonneet vuodesta
1983 alkaen yleensi kymmenisen prosenttiyksikkod. Helsingissa pudotusta on ollut vain hi-
venen. Iti- ja Pohjois-Suomen vaalipiireissi laskua on sen sijaan ollut keskimaarin lihes 15
prosenttiyksikkod.

Tissa indikaattoriraportissa ei tarkastella systemaattisesti sosiockonomisten ryhmien ja
koulutustason mukaisia osallistumiseroja. Aikaisempien tutkimusten perusteella tiedetdin,
ettd Suomessa ddnestysaktiivisuuserot eri sosioekonomisten ryhmien vililld ovat suuria, ja
ettd ne ilmenevit eri vaalityypeissd voimakkaasti myos suurimmissa kaupungeissa eri asuin-
alueiden valilld. Aihepiirista ei kuitenkaan ole saatavilla kattavaa ja ajantasaista valtakunnal-
lista seurantatietoa. Laajoja ja valtakunnallisia d4nestysaktiivisuuden rekisteripohjaisia tutki-
muksia ei ole tehty sitten vuoden 1999 eduskuntavaalien (Martikainen ja Wass 2002).

Kaiken kaikkiaan valitsijakunnan dinioikeuden kaytosta pitaisi tulevaisuudessa toteut-
taa selvisti nykyistd systemaattisemmin erityisesti rekisteripohjaisia analyyseja, ja my6s rekis-
teri- ja kyselyaineistoja yhdistelevia tutkimuksia. Niissd tulisi kiinnittdd huomiota keskeisten
viestoryhmien toistuvaisaanestimattomyyteen perakkaisissi vaaleissa.

22 DEMOKRATIAINDIKAATTORIT 2013



Miesten ja naisten ddnestysaktiivisuuserot eduskuntavaaleissa 1945-2011

Taulukko 1.3

(%, Suomessa asuvat Suomen kansalaiset)

Vuosi Miehet Naiset Ero (%-yks.)
2011 69.6 713 -1.8
2007 65.8 69.9 4.1
2003 67.6 716 -4.0
1999 66.8 69.7 2.9
1995 70.6 73.1 2.5
1991 71.0 732 2.2
1987 76.2 76.6 04
1983 81.2 80.9 04
1979 81.9 80.6 1.3
1975 80.1 794 0.7
1972 81.9 81.0 0.9
1970 83.2 81.3 1.9
1966 86.1 83.9 2.2
1962 86.1 84.2 1.9
1958 78.3 72.1 6.2
1954 82.9 774 55
1951 784 714 7.0
1948 81.0 75.9 51
1945 775 727 48
Léhde: Tilastokeskuksen vaalitilastot.
Taulukko 1.4

Ikiryhmien dinestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa 1987, 1999, 2007 ja 2011 (%)

1987 1999 Arvio 2007 Anvio 2011
lké % % lké % (n) % (n)
18 64 56
19-24 59 50 18-24 38 (65) 49  (129)
25-29 68 56 253 58 (132 54 (239)
30-34 75 61 3544 57 (125 70 (182)
35-54 83 72 4554 78 (173) 75 (187)
55-69 87 81 5564 78 (200) 84 (205)
70-79 78 75 65 83 (259) 79 (343)
80- 56 52
Kaikki 77 68 Kakk 68  (963) 70 (905)

Selite:  Vuosien 2007 ja 2011 osalta kyselyaineistoarvio on painotettu sukupuolen mukaan vastaamaan virallista, vaalitilastoista
saatavaa aanestysaktiivisuutta. Vuosien 1987 ja 1999 tiedot eivét sisalla Ahvenanmaan tietoja.

Lahteet:  Vuosien 1987 ja 1999 osalta Martikainen ja Wass (2002, 86) seké vuosien 2007 ja 2011 osalta Wass ja Borg (2012, 106).
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Taulukko 1.5
Suhtautuminen ddnestimissa kdyntiin velvollisuutena vuosina 1977, 2007 ja 2011
(tdysin samaa mieltd olevien osuudet, %)

% (n)
lkéa 1977 2007 2011 1977 2007 2011
18-24 83 40 49 (197) (136) (104)
25-34 85 57 59 (304) (216) (206)
35-44 91 61 73 (207) (206) (183)
45-54 88 68 70 (201) (231) (192)
55-64 87 69 82 (166) (286) (232)
65-74 92 80 87 (113) (230) (249)
75~ 94 83 89 (32) (113) (127)
Kaikki 87 66 74 (1220) (1417) (1293)

Kysymys kuului 2007 ja"2011: "Pidén danestdamassa kayntia kansalaisvelvollisuutena”.
Kysymys kuului 1977: "Aénestaminen on kansalaisvelvollisuus”.

Lahteet: Puolueiden ajankohtaistutkimusten 1977-1990 yhdistetty aineisto seka kansallisten eduskuntavaalitutkimusten 2007 ja 2011
aineistot.

Taulukko 1.6

Eduskuntavaalien kotimaan dinestysprosentti vaalipiireittdin 1983-2011 (%)

Vuosi HEL UUS VAR SAT HAM PIR KYM E-S P-S PK VAA KS OUL LAP AHV

201 755 729 712 695 688 715 674 665 663 657 732 69.0 677 675 51.1
2007 711 699 682 676 657 683 658 645 645 645 715 673 655 66.0 57.0
2003 739 709 707 69.6 670 69.8 675 654 656 66.6 735 677 679 69.7 603
1999 703 682 688 692 665 689 667 644 642 666 733 675 674 69.6 547
1995 727 719 741 741 717 727 706 679 672 694 759 714 705 721 521
1991 706 707 731 744 710 719 710 687 693 689 786 731 729 760 508
1987 741 753 774 786 763 767 765 744 746 736 815 773 761 788 528
1983 784 805 818 830 814 812 812 786 793 792 839 818 822 842 56.0

Lahde: Tilastokeskuksen vaalitilastot.
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TAVAT: ARVIOT VUOSINA 2003, 2007 ja 2011 (%).

EIOLE ON VAIKU-
VAIKUTUSTA TUSTA
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(L&hteet: Vaalitutkimusaineistot vuosilta 2003, 2007 ja 2011 / FSD1260; FSD2269; FSD2653.)

Kuvio 1.2
Millainen merkitys silld on, ketd ihmiset ddnestavit (%)
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2
Kiinnittyminen puolueisiin

2.1

KANNATUS, EHDOKKUUDET, JASENMAARAT
JA JASENAKTIIVISUUS

Vuoden 2011 eduskuntavaalien suurista puoluckannatusmuutoksista huolimatta Suomen
puoluejirjestelmai voidaan edelleen pitdd jokseenkin vakiintuneena. Kaikki kahdeksan
eduskuntapuoluetta ovat toimineet eduskunnassa jo pitkaan — kun niiden edeltdjien toimin-
ta otetaan huomioon. Muita rekisterdityji puolueita on suurin piirtein saman verran. Niiden
vaalikannatus on yleensi ollut minimaalista eri vaalityypeissa.

Eduskunnan ulkopuolisilla puolueilla ei ole ollut sanottavaa menestysta myoskdin vii-
meisimpien vuosikymmenten kuntavaaleissa. Vuonna 2012 Suomen Kommunistinen Puo-
lue sai valtakunnallisesti 0,4 prosenttia danista, yhdeksin paikkaa ja runsaat 11000 adnta.
Minipuolueista vain SKP ja Piraattipuolue saivat kuntavaaleissa 2012 enemmin d4nid kuin
puolucen perustamiscksi vaaditaan kannattajia (5000). Sitoutumattomat ryhmit kerisivit
kuntavaaleissa 2012 yhteensi runsaat 41000 a4ntd saavuttaen 1,7 prosentin kannatuksen ja
185 paikkaa. Eduskuntapuoluciden ehdokkaat kerisivit kuntavaalien 2012 kaikista hyvak-
sytyistd ddnistd ja paikoista yli 97 prosenttia.

Vaalien ddnestysprosentit ovat yksi puoluekiinnittymisen yleinen mittari, koska 4éni
chdokkaalle on suomalaisessa vaalijarjestelmassd myos ddni puolueelle. Puoletta ei ole mah-
dollista adnestad suoraan ddnestimittd chdokasta. On perusteltua otaksua, ettd vaalien ma-
daltuneet danestysprosentit heijastavat kansalaisten yleistyvai kyvyttomyyttd ja jopa halutto-
muutta puoluevalintaan vaaleissa ja niiden ulkopuolella. Matalat d4nestysprosentit kertovat
my6s puolueiden jirjestollisen mobilisointivoiman hiipumisesta.

Ehdokasrekrytoinnin haasteet ovat nikyneet ainakin kuntavaalien ehdokasmiirien las-
kussa. Asia on ongelma kuntien lukumiirin ja valtuustopaikkojen vihenemisesti huolimat-
ta. Kuntavaalien ehdokasmiirien kehitysta kasitellidn tarkemmin yhdessd timin teoksen
erillisartikkelissa.

Muiden vaalityyppien osalta ehdokasmiirien muutokset eivit ole toimiva indikaatto-
ri puoluckiinnittymisen muutoksille, koska niissa ehdokasmairit ovat pienempii ja yleensd
tarjokkaita riittdd ehdolle ainakin suurimmissa puolueissa.
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Ehdokasmiirien sijasta puolueiden jisenméirit, jasenaktiivisuus ja niiden kehitys osoit-
tavat paljon paremmin spontaanin puoluepoliittisen osallistumisen suosiota ja muutoksia.
Eduskuntapuolueiden jisenmiirit on paivitetty! kuvioihin 2.1 ja 2.2. Tuoreimmat tiedot
koottiin kirjoittajan toimesta sihkopostitse keviilld ja kesilld 2013 suoraan puoluetoimis-
toista. Kaikkia rekisterdityja puolueita pyydettiin ilmoittamaan ajantasainen tai vuoden
2012 lopun tilannetta kuvaava jasenmairi. Lisiksi puolueita pyydettiin ilmoittamaan puo-
lueensa jaseniston ikirakenne laskelmaan, joka kuvaa kaikkien puolueiden yhteenlasketun
jaseniston ikirakennetta.

Kuvion 2.1 mukaan eduskuntapuoluciden kokonaisjisenmairi on laskenut viimeksi ku-
luneen kymmenen vuoden aikana noin sadalla tuhannella. Osa laskusta voi selittya rekiste-
rinpidon kohentumisella. Nykyinen kokonaisjisenmiird, noin 267000, on selvisti alle puo-
let vuoden 1980 huippulukemista. Kuvion 2.1 toinen viiva osoittaa kokonaisjisenmairin
osuuden mittauspistettd lahimpien eduskuntavaalien kotimaan danioikeutettujen mairasta.
Ilmenee, ettd tima osuus on nykyisin vain noin kolmannes vuoden 1970 vastaavasta osuu-
desta.

On piivinselvii, ettd ndin nopeat muutokset ovat heikentineet merkittavisti puoluei-
den ns. peruskannatusta omalta jasenistoltd, sekd murentaneet ja ohentaneet oleellisesti puo-
luejarjestsjen henkilotason kontaktipintoja d4nioikeutettuihin.

Eduskuntapuolueiden omien jasenrekisteritietojen perusteella niiden yhteenlaskettu
kokonaisjasenmaira on vuonna 2013 endi vain hieman yli kuusi prosenttia kaikista dinioi-
keutetuista.

Kuvion 2.2 mukaan jasenméirien kehityssuunta on johtunut kaikkien pitkaaikaiskan-
natukseltaan suurimpien puolueidemme jisenmiirin laskusta (SDP, KESK, KOK, VAS/
SKDL). Vihreit ja Perussuomalaiset ovat onnistuneet aivan viime vuosina nostamaan jisen-
madridin, mutta asialla on ollut vain vihin merkitystd puolueiden yhteenlasketun kokonais-
jasenmddrin kannalta.

Entd miten puoluejisenistojen ikdrakenne on kehittynyt ajan mittaan? Taulukon 2.1
uusimmat tiedot osoittavat, ettd eduskuntapuolueiden jisenrekisteritictojen nojalla jasenis-
tojen ikddntyminen ndyttd jatkuneen kuluvalla vuosituhannella. Vuonna 1995 60 vuotta
tdyttineitd oli puoluejdsenistd noin kolmannes, nyt puoluejisenisti noin joka toinen on ti-
minikiinen.

Nuorimpien ikiryhmien aliedustus verrattuna ddnioikeutettuun viestd6n on roima. Alle
40-vuotiaita on jisenistdissi vain 19 prosenttia. Adnioikeutettujen joukossa heiti on kol-
mannes.

Niin ikddn 60 vuotta tdyttineitd on ddnioikeutetuista kolmannes, mutta jasenista siis
hieman yli puolet. Jasenmiirien pitkdn aikavilin pieneneminen ja jasenistojen ikaantyminen
selittyvit pidasiassa silld, ectd puolueet eivit ole kyenneet saamaan paljoakaan uusia jasenia.

Taulukko 2.2 osoittaa lisiksi jasenaktiivisuuden tasoja ja muutoksia 2000-luvulla Euro-
pean Social Surveyn Suomen aineistojen nojalla (ESS). Laajassa Tilastokeskuksen kerdamas-
sd kyselyssd on seurattu kahden vuoden vilein kansalaisten osallistumista poliittisten ryh-

1 Vuosien1970-2011 tietojen Lihteisti ks. heep://www.vaalitutkimus.fi/fi/kiinnittyminen/puolueiden_jasenmaarien_kehitys.

heml.
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mien toimintaan kysymykselld, joka koskee toimimista jossakin puolueessa tai poliittisessa
ryhmissa viimeisten 12 kuukauden aikana.

Kaikkien vastaajien kylli-vastausten osuudet ovat olleet useimpina vuosina 3-4 prosen-
tin tuntumassa. Kyselytuloksiin sisiltyy satunnaisvirheiti (tilastollinen virhemarginaali) ja
varsinkaan eri vuosien ikdryhmittiiset tulokset eivit salli vahvoja muutospaatelmii. Kussa-
kin ikdryhmassi vastaajamairit liikkuvat vuosittain parin kolmen sadan tienoilla. Toisaalta
tulosten yleiskuva on selvipiirteinen: passiivisimpia osallistujia poliittiseen ryhmatoimin-
taan ovat nuoret ja nuoret keski-ikdiset. Aktiivisimpia ovat 45-74-vuotiaat.

NYKYISTEN EDUSKUNTAPUOLUEIDEN YHTEENLASKETUN JA-
SENMAARAN (LKM) KEHITYS 1970-2013 JA OSUUS (%) EDUS-
KUNTAVAALIEN KOTIMAAN AANIOIKEUTETUISTA

Lkm (%)
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Kuvio 2.1
Nykyisten eduskuntapuoluciden yhteenlasketun jisenmairin kehitys 1970-2013 ja jisenten
kokonaismiirin osuus (%) eduskuntavaalien kotimaan dinioikeutetuista
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NYKYISTEN EDUSKUNTAPUOLUEIDEN JASENMAARIEN
KEHITYS 1970-2013

[ 45800
150000

51000
SDP 57000

1305000
1288000

40000
141000
140000
KOK [J39000
[]47000
[ 77000
[ Ts1000

110800
9100
[J9600
VAS/SKDL []11000
116000
145000 [ 2013
[ 152000 12011

[D8o00 ]
H“GOO 11980
3100
VIHR [2000 —
I1000

-]
(-]

10700
113000
112000
KD/SKL [J13000
116000
120000
{13000

730800
128000
132000
RKP 132000
137000
[""J42000
[ 749000

8600

15000

l2700
PS/SMP [2000

[tieto puuttuu]

[ 120000

127000

T T T T T T T 1
0 50000 100000 150000 200000 250000 300000 350000

Kuvio 2.2
Nykyisten eduskuntapuoluciden jisenmairien kehitys 1970-2013
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Taulukko 2.1
Eduskuntapuolueiden jisenistojen ikirakenne vuosina 1995, 2003 ja 2013 (%)

Jasenrekisteritietoihin
perustuva osuus 1995 @

Jasenrekisteritietoihin
perustuva arvio 2003 ®

Jasenrekisteritietoihin
perustuva osuus 2013 ©

-29 8 7 9
30-39 12 10 10
40-49 21 16 13
50-59 27 28 17
60— 32 # 51
YHT 100 100 100

@ Tieto perustuu seuraavien puolueiden jasenrekisteriotoksiin: SDP, KESK, KOK, VAS, RKP, VIHR ja SKL.

Lahdeaineisto: Borg 1996.

b Arvio perustuu viiden puoluetoimiston kirjoittajalle toimittamiin rekisteritietoihin, joiden perusteella arvioitiin kaikkia
eduskuntapuolueita koskeva kokonaisjakauma. Tulos on suuntaa antava. Lahde: Borg (2008, 90).
¢ Tieto perustuu kaikkien eduskuntapuolueiden kirjoittajalle toimittamiin rekisteritietoihin, joiden perusteella arvioitiin kaikkia

eduskuntapuolueita koskeva kokonaisjakauma.

Taulukko 2.2
Toimiminen puolueessa tai poliittisessa ryhmissi 2002-2010 (%)

Vuosi Kaikki 16-24  25-34 3544  45-H4 55-64  65-74 75-
2010 3 1 2 2 4 5 4 6
2008 4 2 2 6 4 5 5 4
2006 5 3 2 4 6 7 7 2
2004 4 3 3 4 5 5 6 3
2002 3 0 1 3 2 9 6 2

30

(Kysymys kuului: "Oletteko viimeisten 12 kuukauden aikana: Toiminut jossakin puolueessa tai poliittisessa ryhmassa?” / kylla-
vastausten prosenttiosuus)

Lahde: European Social Survey 2002 (n=2000), ESS2004 (n=2021), ESS2006 (n=1894), ESS2008 (n=2195) ja ESS2010

(n=1876).
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2.2

PUOLUEKIINNITTYNEISYYS: KASITYKSET JA MIELIPITEET

Kansallisten eduskuntavaalitutkimusten ja joidenkin muiden tutkimusten perusteella on
mahdollista seurata tarkemmin sitd, mitd suomalaiset ajattelevat puolueista ja puoluejohta-
jista, ja miten kisitykset ovat muuttuneet. Téllaisen tiedon tuottaminen on demokratiaseu-
rannan kannalta ensiarvoisen tirkead, koska puolueiden vaalikannatus ei kuvaa laheskaian
tyhjentavisti kansalaisten puoluemieltymyksia.

Kuvion 2.3 tulokset puolueliheisyydesti kertovat, ettd noin joka toinen ddnioikeutettu
kokee jonkin puolueen itselleen liheiseksi. Kysymystd “katsotteko olevanne lihelld jotakin
puoluetta” on tiedusteltu eri tutkimuksissa vuodesta 1975 lihtien. Vastausvaihtochdot ovat
olleet kylli tai ei. Vuoteen 1999 asti jonkin puolueen koki itselleen laheiseksi kolme viidesta
vastaajasta mutta vuoden 2003 eduskuntavaalien jilkeen osuus putosi alle 50 prosentin. Ti-
min jilkeen osuus on noussut 55 prosenttiin.?

Tulos on puoluedemokratian toimivuuden kannalta mairittelevampi, jos vastaajilta ky-
sytiin, edustaako jokin Suomen puolueista omaa nikemysti suhteellisen hyvin (kuvio 2.4).
Niin kysyttyni kolme neljista danioikeutetusta vastasi vuosien 2007 ja 2011 vaalitutkimuk-
sissa kysymykseen myontavisti.

Kumpaankaan kysymykseen saaduissa vastauksissa ei ilmennyt erittdin merkittavia suku-
puolten vilisid eroja. Sukupuolten ddnestysaktiivisuuserojen valossa on tosin yllattavii, eted
michistd hieman suurempi osa katsoo 16ytivinsi nakemystadn suhteellisen hyvin edustavan
puolueen.

Ikaryhmittaisissa tuloksissa on kiinnostavaa se, ettd ainoastaan puolueliheisyyttd mit-
taava kysymys osoitti huomattavia eroja eri-ikdisten kasityksissa: siind jonkin puolueen it-
selleen laheiseksi vuonna 2011 kokevien osuudet nousivat alle 25-vuotiaiden 47 prosentista
jokseenkin tasaisesti elikeikdisten 67 prosenttiin. Tami liittyy ikdryhmien eroihin puolueji-
senistoihin kiinnittymisessa.

Vaalitutkimuksissa puoluekiinnittymistd on mitattu myds puoluejohtajien osalta.
Kansalaisilta on kysytty vuosien 2003, 2007 ja 2011 tutkimusaineistoissa, edustaako joku
Suomen puoluejohtajista omaa nikemysti suhteellisen hyvin (kuvio 2.5). Kylli-vastausten
osuuksien trendi on ollut nouseva asettuen vuonna 2011 64 prosenttiin.

Tassakaan mittarissa ei ilmennyt oleellisia eroja mies- ja naisvastaajien valilld, mutta iki-
ryhmisti voimakkaimmin puoluejohtajien olivat kiinnittyneet idkkdimmit kansalaiset. To-
sin vuoden 2011 eduskuntavaalit ndyttivét lisinneen nuorimpien ja nuorten keski-ikiisten
aanioikeutettujen kiinnittymisté poliittiseen jarjestelmdin puoluejohtajien kautta.

Puoluekiinnittymisen arvioinnin lopuksi kuviot 2.6-2.8 kiinnittivit huomiota ddnes-
tdjien vaalivalintoihin ja heidin kisityksiinsa siitd, miten puolueet ajavat juuri heille tirkeitd
asioita. Viimeksi mainitun osalta keskeisend aineistolihteeni toimivat Elinkeinoelimén val-

% Indikaatrorikatsausten vuosien 2003, 2007 ja 2011 vertailukuviot perustuvat kansallisten eduskuntavaalitutkimus-
ten aineistoihin. Niiden aineistonumerot Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston aineistoluettelossa ovat FSD1260,

FSD2269 ja FSD2653.
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tuuskunnan kansalliset asennetutkimukset, joissa asiaa on tiedusteltu vuodesta 1984 alkaen.
Pitkd aikasarja viittimasta "mikain puolue ei aja juuri minulle tirkeitd asioita” osoittaa, ettd
valitsijakunta on jakaantunut kysymyksessi koko mittaushistorian ajan kiinnostavan sym-
metrisesti. Muutoksiakin on tapahtunut.

Viittimiastd on ollut tdysin samaa mieltd enimmilldan viidennes ja jokseenkin samaa
mieltd korkeimmillaan kolmannes vastaajista. Samaa mieltd olevien yhteen laskettu osuus on
ollut yli 50 prosenttia vain 1990-luvulla. Ilmeisesti silloinen lamajakso voimisti nditd nike-
myksid. Vastaavasti vaittdimén kanssa eri mieltd olevien yhteisosuus on kohonnut viimeisim-
missi mittauksissa jo yli 40 prosentin. Airivaihtoehtoja tiysin samaa mielti” tai tiysin eri
mieltd” kannattaa nykyisin kymmenisen prosenttia vastaajista.

Puoluekiinnittymisen kannalta on niin ikdin hyvin merkittavii, ettd eduskuntavaalien
ddnestyspaitoksissi puolueen merkitys verrattuna ehdokkaan merkitykseen on selvisti voi-
mistunut sitten 1990-luvun aallonpohjan (kuvio 2.7). Vuoden 2011 eduskuntavaalien dines-
tajistd 55 prosenttia piti puoluetta ddnestimisessidn tirkeimpini kuin ehdokasta (ks. lisad
Karvonen 2012).

Puolueen tirkednd pitimisen korostuminen ei kuitenkaan ole tarkoittanut poteroitu-
mista vanhoihin tuttuihin puoluekantoihin. Piinvastoin, viimeisin kansallinen vaalitutki-
mus vuoden 2011 eduskuntavaaleista osoitti litkkuvien d4nestdjien osuuden nousseen uusiin
ennityslukemiin. Perikkiisten eduskuntavaalien puoluevalintojen nikokulmasta puolueus-
kollisten osuus oli ajanjaksolla 1975-2011 pienin juuri 2011 vaaleissa (39 %) ja vastaavasti
liikkuvien dinestijien osuus oli tuolloin suurin (32 %). Tiedot perustuvat paiosin Heikki
Paloheimon (2003) kokoamiin tuloksiin puoluciden ajankohtaistutkimuksista seki kansal-
lisista vaalitutkimuksista.

Demokratian toimivuuden kannalta edelld kisitellyt tiedot kansalaisten puoluekiin-
nittymisen tasosta ja trendeistd ovat osin kielteisid mutta monin osin myos positiivisia. Eri-
tyisesti vuoden 2011 eduskuntavaaleilla ndyttda olleen monella tavoin piristivid vaikutusta
kansalaisten ja puolueiden suhteisiin.
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KATSOOKO OLEVANSA LAHELLA JOTAKIN PO-
LIITTISTA PUOLUETTA (kylld-osuudet vuosina
2003, 2007 ja 2011 (%).
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Kuvio 2.3
Katsooko olevansa lihelld jotakin puoluetta? (%)
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EDUSTAAKO JOKIN SUOMEN PUOLUEISTA OMAA
NAKEMYSTA SUHTEELLISEN HYVIN (kyll&-osuudet
vuosina 2003, 2007 ja 2011, %).
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Kuvio 2.4
Edustaako jokin Suomen puolueista omaa nikemysta suhteellisen hyvin?
Kylli-osuudet vuosina 2003, 2007 ja 2011 (%)
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EDUSTAAKO JOKU PUOLUEJOHTAJISTA OMAA NA-
KEMYSTA SUHTEELLISEN HYVIN (kyll&-osuudet vuo-
sina 2003, 2007 ja 2011, %).
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Kuvio 2.5
Edustaako joku Suomen puoluejohtajista omaa nikemystd suhteellisen hyvin?
Kylli-osuudet vuosina 2003, 2007 ja 2011 (%)
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"MIKAAN PUOLUE EIl AJA JUURI MINULLE TARKEITA ASI-
OITA" (%).
TAYSIN ~ JOKSEEN-  VAI-  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MELTA  MIELTA
= 7] L] ] 7
Talvi 2013 [ \ \ [ ] 6 222438 9
Talvi 2011 0] \ \ [ ] 1030 19 33 8
Talvi 2009 [0 [ \ [ ] 9272034 9
Syksy 2006 [ \ \ [ ] 12302029 9
Syksy 2004 [T [ \ [] 1331 1832 6
Syksy 2002 [ [ \ [] 16 33 18 27 6
Syksy 2000 [ \ \ [] 19321627 7
Syksy 1998 [ \ \ [] 2034 1823 5
Syksy 1996 ] \ \ [] 21341523 6
Syksy 1994 [T \ \ [] 2134 18 22 5
Syksy 1992 [T [ \ [ ] 20 34 15 23 8
Syksy 1990 ] \ \ [] 22331722 7
Syksy 1988 [ \ \ [ ] 18 30 18 24 10
Syksy 1986 [ [ \ [ ] 18 28 20 24 10
Syksy 1984 [ [ \ [ ] 17272325 9
0 25 50 75 100

Kuvio 2.6
EVA:n kansallinen asennetutkimus 1984-2013:
”Mikiin puolue ei aja juuri minulle tirkeitd asioita” (%)

DEMOKRATIAINDIKAATTORIT 2013



KUMPI TARKEAMPI, PUOLUE VAI EHDOKAS:
EDUSKUNTAVAALIT1983-2011

PUO- El OSAA EHDO-

LUE SANOA KAS
/= L1 1
2011 | I | 55 1 44
2007 | | | 48 1 51
2003 | ] | 49 4 47
1991 | | ] | 51 6 43
1983 | [ ] | 52 6 42
[ T T T 1
0 25 50 75 100
Kuvio 2.7

Kumpi tirkeimpi, puolue vai ehdokas? Eduskuntavaalit 1983-2011 (%)

VALITSIJOIDEN KUULUMINEN PUOLUEUSKOLLIS-
TEN, LIIKKUVIEN AANESTAJIEN JA NUKKUVIEN
RYHMAAN EDUSKUNTAVAALEISSA 1975-2011

PUOLUE-  LIIKKUVAT NUK-

USKOL-  AANES- KU-

LISET TAJAT JAT

| ] 1
2011 | | \ | 39 32 29
2007 | [ \ | 48 20 32
2003 | \ \ | 44 25 30
1999 | \ \ | 44 24 32
1995 | \ \ | 42 30 28
1991 | \ \ | 45 28 28
1987 | [ \ | 53 24 24
1983 | [ \ | 59 22 19
1979 | [ \ | 61 20 19
1975 | [ \ | 56 24 20

0 25 50 75 100
Kuvio 2.8

Valitsijoiden kuuluminen puolueuskollisten, litkkuvien dinestdjien ja
nukkuvien ryhmiin eduskuntavaaleissa 1975-2011 (%)
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3
Ty6elima-, jirjesto- ja
yhdistysosallistuminen seki
kansalaissitoutuminen

3.1

OSALLISTUMINEN TYOSSA JA JARJESTOISSA

Suomessa palkansaajien ammatillinen jarjestiytyminen on edelleen vahvaa. Kuvion 3.1
tiedot nojautuvat tyo- ja elinkeinoministerién teettimiin ja Tilastokeskuksen kerddmiin
tyolobarometreihin. Niiden tiedot perustuvat satunnaisotokseen 18-—64-vuotiaista pal-
kansaajista, joiden sdinnollinen viikkotyoaika on vihintdin 10 tuntia. Kolme neljastd pal-
kansaajasta kuuluu jiseneni johonkin ammattiyhdistykseen, eikd luku ole muuttunut oleelli-
sesti viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana. Tyottomyyskassan jasenyys on lisinnyt
samaan aikaan hitaasti suosiotaan. Nykyisin vihin useampi kuin joka kymmenes palkansaaja
kuuluu jasenend tyttomyyskassaan.

Tyoolobarometrien tilastoaineistoista laaditut analyysit osoittavat, ettd ammattiyhdis-
tyksiin kuuluminen on yleisintd iakkdimmilla tyontekijoilld. 55 vuotta tayttineiden am-
matillinen jirjestaytymisprosentti on ollut lihes koko 2000-luvun yli 80 prosenttia. Alle
25-vuotiaiden tyéntekijéiden joukossa osuus on nykyisin noin 50 prosenttia, josta se nousee
kymmenvuotisikiryhmittdin melko tasaisesti siten, ettd keski-ikdisten 45-55-vuotiaiden jar-
jestaytymisaste on hyvin lihelld idkkdimpid tyontekijoitd. Tyottomyyskassaan kuuluminen
on yleisint 25-34-vuotiailla.

Kansalaisten jirjestiytymisessd puolueiden ja ammattiyhdistysten jaseniksi on siis sa-
mansuuntaisia sukupolvieroja mutta ainakin toistaiseksi ammatillinen jarjestaytyminen ta-
voittaa vield myos nuorimmat sukupolvet, viimeistaan niiden ikaantyessd. Puoluejirjestoissa
nuorimpien sukupolvien ikdintymisen mukanaan tuomaa osallistumismotivaation lisdysta ei
ole nihty endi pitkdin aikaan.

Tyoolobarometrit ovat sisltaneet lisiksi kysymyksia, jotka liittyvit tyontekijoiden
vaikuttamismahdollisuuksiin omalla tyépaikallaan. Vuonna 2012 kootun aineiston ennak-
kotietojen mukaan tyontekijoiden osallistuminen typaikan toiminnan kehittimiseen on
aiempaa yleisempii (Lyly-Yrjindinen 2013, 4 ja 32). Uusimman tydolobarometrin ennakko-
tiedot kertovat, etti "...vuonna 2012 vain alle puolet (46 %) palkansaajista sanoi, ettd heilla
on tyopaikalla hyvit mahdollisuudet osallistua toiminnan kehittimiseen.” Lisiksi "37 pro-
sentilla mahdollisuudet ovat jonkinlaiset, 18 prosentilla heikot.” (Emt.)
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Tyontekijan sosiockonominen asema vaikutti merkittivisti osallistumiseen ty6paikan
toiminnan kehittimiseen siten, ettd ylemmat toimihenkilot olivat osallistuneet sithen kak-
sin verroin useammin kuin tydntekijit (63%/32 %). Toisaalta jonkinlaiseen konkreettiseen
kehitystoimintaan oli osallistunut tydpaikallaan noin 70 prosenttia palkansaajista. (Emt.)

Ammatillisen jarjestiytymisen ohella muuhun yhdistystoimintaan osallistuminen on
luonnollinen osa suomalaista demokratiaseurantaa. Ovathan kaikentyyppiset yhdistykset
kansalaisvaikuttamisen oppimisen ja jonkinlaisen yhteiskunnallisen vaikuttamisen areenoi-
ta. Osalla yhdistyksisti on my6s hyvin selked puoluepoliittinen tai ainakin yhteiskunnallinen
profiili.

Suomalaisten jirjestd- ja yhdistysosallistumisesta sekd eri alojen yhdistysten maarin
kehityksesta ei ole saatavilla yhta systemaattisia pitkittaistietoja kuin esimerkiksi vaaliosal-
listumisesta tai kansalaisten poliittisista asenteista. Oikeusministerién aiemmin teettimien
tutkimusten joukossa on kattavia esityksid suomalaisen jirjestotoiminnan kehityksesta ja
nikymisti (Siisdinen ja Kankainen 2009). Aihepiirin datatilanne ei kuitenkaan ole hyvissi
kunnossa.

Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitiman yhdistysrekisterin yhteyteen on kylla raken-
nettu yhdistysten perustietoihin liittyvid avoimia tai maksullisia verkkopalveluita, mutta
kaikkiaan yhdistysrekisterin tarjoamat tiedot eivit ole toistaiseksi kovinkaan hyvin hyédyn-
nettivissa demokratiaseurantaan. Olisi toivottavaa, ettd yhdistysrekisteri voisi palvella tule-
vaisuudessa paremmin tallaisia tarpeita.

On myds harmillista, ettd tilastoviranomaisen yllipitimit perusaikasarjatiedot kansa-
laisten osallistumisesta yhdistystoimintaan eivit ole ajantasaisia. Tilastokeskus on kerannyt
laajan vapaa-aikatutkimuksen kolmesti 1980-luvun alusta lukien. Télla vuosikymmenella
aineistosarjaa ei kuitenkaan ole paivitetty ilmoitetusta keskimaariisesta kymmenen vuoden
paivittimistiheydestd huolimatta. Pitkdn ajan seurannan kannalta vapaa-aikatutkimus olisi
edelleen luotettavin tyékalu kansalaisten yhdistysosallistumisen seurantaan.

Taulukko 3.1 osoittaa vapaa-aikatutkimuksen keskeiset pitkittaistiedot 10 vuotta taytti-
neiden ja sitd vanhempien suomalaisten yhdistysosallistumisesta. Kolme mittauskertaa vuo-
sina 1981, 1991 ja 2002 ja mittauksen tictosisillét ovat nimenomaan demokratiaseurannan
kannalta kiinnostavia.

Kaikkiaan vapaa-aikatutkimuksen tiedot suomalaisten osallistumisesta poliittiseen yh-
distystoimintaan vuosina 1981-2002 sopivat yhteen edelld puoluejirjestoista tehtyjen ha-
vaintojen kanssa. 2000-luvun alussa vain kaksi prosenttia vastanneista (kymmenen vuotta
tayttineet kansalaiset) oli osallistunut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana puoluciden
toimintaan. Aikuisvaestossa luku on hitusen suurempi.

My6s ammattiyhdistysten toimintaan osallistuminen viheni merkittavasti jo 1980-lu-
vun alusta 2000-luvun alkuun. Nouseva trendi oli tilld aikavalilla erityisesti urheiluun ja lii-
kuntaan liittyva yhdistys- ja jarjestotoiminta.

Ajantasaisia yhdistysosallistumistietoja on saatavilla Kuntaliiton Kuntalaistutkimuk-
sista. Niiden kyselyaineistot on koottu vuosina 2008 ja 2011, mutta tiedot eivit ole tdysin
vertailukelpoisia vapaa-aikatutkimuksen kanssa. Kuntalaistutkimuksessa on tutkittu dinioi-
keutettua viestod 40 tutkimuskunnassa (ks. www.kunnat.net/arttu) ja vastaajilta tiedustellut
yhdistystyypit ovat hieman toisenlaisia.
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Vuosia 2008 ja 2011 koskevan kuvion 3.2 tuloksilla on silti yhtenevyyksid vapaa-aika-
tutkimuksen vanhempiin tuloksiin. Urheiluseurojen toiminta on edelleen suosituinta yhdis-
tysosallistumista. Urheilu- ja liikuntaseurojen toimintaan osallistuu nykyisin aikuisviestosta
noin joka neljis.

Yleensi ottaen yhdistysosallistuminen hajaantuu monille aloille. Aikaisemmissa demo-
kratiapolitiikkaa suuntaavissa teoksissa onkin kiinnitetty huomiota juuri tihin yhdistystoi-
minnan isoon trendiin. Painopiste on siirtynyt kiintedsti yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
liittyvistd yhdistystoiminnasta elimintapa- ja elimintyyliyhdistysten suuntaan (Demokra-
tiapolititkan suuntaviivat 2010, 89-90).

Vuosien 2008 ja 2011 ARTTU-tutkimusten mukaan noin 60 prosenttia taysikaisista on
osallistunut jonkin yhdistyksen tai jarjeston toimintaan viimeksi kuluneen vuoden aikana.
Luvut osoittavat jonkin verran nousua vapaa-aikatutkimuksen vanhempiin tietoihin verrat-
tuna, mutta tutkimusten data-aineistot siis poikkeavat hieman toisistaan.

Voitaneen paitelld, ettd nykyisin ainakin noin joka toinen suomalainen lapsi, nuori tai
aikuinen osallistuu vahintaan yhden yhdistyksen tai jarjeston toimintaan. Huippuaktiiveja
eli vihintddn neljin yhdistyksen toimintaan osallistuvia lienee korkeintaan kymmenisen pro-
senttia aikuisviestosti (kuvio 3.3).

Jarjestojen ja yhdistysten seka erityisesti etujdrjestdjen merkitys korostuu demokratias-
sa myos muulla tavalla kuin yksilotason osallistumismahdollisuuksien tarjoajana. Vakiintu-
neimmat ja vahvimmat kansalaisjarjestot vaikuttavat yhteiskunnalliseen paitoksentekoon eri
tavoin etenkin lainsiddinnén ja muun poliittisen padtoksenteon valmisteluvaiheessa.

Monet lait ja hyvin hallinnon periaatteet my6s edellyttavit viranomaisilta kansalaisten
kuulemista.! Asianosaisia ei ole aina helppoa tunnistaa ja kun heidin miirinsi kasvaa suu-
reksi, on kuulemiselle 16ydettava tarkoituksenmukaisia muotoja. Silloin etujirjest6jen mer-
kitys korostuu. Maarallisesti ajateltuna suurin osa viranomaiskuulemisesta sijoittuu kuntata-
solle.

Demokratian hyvin toimivuuden kannalta on olennaista, ettd valmisteluprosesseissa
kuullaan asian kannalta olennaisia tahoja sellaisella tavalla, joka mahdollistaa aidon vaikutta-
misen asioiden kulkuun. Erityisesti valtiotasolla, kuten ministerioissd valmisteltavissa asiois-
sa, lainsdddannon valmisteluvaiheen kuulemiseen osallistuvat etujirjesto.

Viranomaisten jarjestimistd kuulemistilaisuuksista ja muista kuulemistavoista ei ole
olemassa riittivin yksityiskohtaista ja kattavaa mairillista tietoa, jota voitaisiin hyédyntad
suoraan demokratiaseurannan tukena. Toisaalta esimerkiksi etujirjestojen vaikuttamisen
kaytinnoista loytyy tuoreita tutkimuksia, jotka valottavat monipuolisesti etujirjestovaikut-
tamisen nykytilaa (esim. Pakarinen 2011). Kuulemistapojen miirii ja laatua koskevat perus-
ja seurantatiedot olisivat kuitenkin demokratiaseurannan kannalta olennaisia. Siksi niiden
kerddmiseen pitdd tulevaisuudessa kiinnittdd enemman huomiota.

Oikeusministerié maarittelee lainvalmistelun kehittimiseen liiteyvilld verkkosivuillaan kuulemisen seuraavasti:
”Kuulemisella tarkoitetaan keskeisten sidosryhmien nikemysten, tietojen ja kokemusten hankkimista valmisteilla
olevasta asiasta. Sidosryhmit voivat osallistua siiddsten valmisteluun tai heidin nikemyksidin kuullaan muilla
tavoilla valmistelun kuluessa esimerkiksi lausuntokierrosten, kuulemistilaisuuksien tai keskustelufoorumien vili-
tykselli. Sidosryhmii ovat muun muassa viranomaiset, asiantuntijat, jirjestdt, yritykset ja kansalaiset”. [heep://
www.oikeusministerio.fi/fi/index/toimintajatavoitteet/lakiensaataminen/parempisaantely/kuuleminen.html,

luettu 17.8.2013]

40 DEMOKRATIAINDIKAATTORIT 2013



Jarjestojen kautta kanavoituvan vaikuttamisen systemaattisempi havainnointi on sikali-
kin perusteltua, ettd suuri osa kansalaisista pitaa kansalaisliikkeiden merkitysta kansalaismie-
lipiteen valittymisessda merkittavana. Kuvio 3.4 kertoo EVA:n tutkimuksiin perustuen, ettd
jo 1990-luvun alkupuolelta saakka noin puolet suomalaisista on ollut sitd mieltd, ettd "nyky-
Suomessa kansalaisten mielipiteet vilittyvit paatoksentekijéille paljon paremmin kansalais-
liikkeiden kautta kuin puolueiden kautta”. Lipi aikasarjan vain muutama prosentti vastaajista
on ollut vittimasta taysin eri mieltd.
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AMMATILLINEN JARJESTAYTYMINEN JA TYOTTOMYYS-
KASSOIHIN KUULUMINEN SUOMESSA 2002-2010 (%)

2010
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Lahde: Tybolobarometrit 2002—2010

Kuvio 3.1

Ammatillinen jirjestiytyminen ja ty6ttémyyskassoihin kuuluminen
Suomessa 2002-2010 (%)

Taulukko 3.1

Suomalaisten osallistuminen yhdistystoimintaan tai vastaavaan vuosina 1981, 1991 ja
2002 (% osallistunut yhdistystoimintaan 12 kuukauden aikana, Tilastokeskuksen vapaa-

aikatutkimus)

1981 1991 2002
Ainakin yhden yhdistyksen tms. toimintaan 56 51 51
Ammatillinen yhdistys 23 12 9
Paliittinen puolue tai aikuisjarjestd 7 4 2
Puoluepoliittinen opiskelija- tai nuorisojarjestd 1 0
Sitoutumaton opiskelija- tai nuorisojérjesto 2 2 2
Varhaisnuorisojarjestd 1 1 1
Urheilujérjesto tai likuntakerho 14 16 21
Uskonnollinen yhdistys tai kerho 8 7 8
Kulttuuri- tai taideyhdistys tai —piiri 4 2 3
Harrastejarjesto 16 21 14
Muu yhdistys tai piiri 13 15 20
(n) (2262) (4054) (3151)
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ERI YHDISTYKSIIN OSALLISTUMISEN YLEISYYS ARTTU-
TUTKIMUSKUNNISSA VUOSINA 2008 JA 2011 (%)
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Léhde: Pekola-Sjoblom 2013

Kuvio 3.2
Eri yhdistyksiin osallistumisen yleisyys ARTTU-tutkimuskunnissa
vuosina 2008 ja 2011 (%)
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KUNTALAISTEN OSALLISTUMINEN ERILAISTEN YH-
DISTYSTEN JA JARJESTOJEN TOIMINTAAN VIIMEKSI
KULUNEIDEN 12 KK AIKANA: KUINKA MONEN TOIMIN-
TAAN OSALLISTUNUT, 2008 JA 2011 (%)
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Léhde: Pekola-Sjoblom 2013

Kuvio 3.3
Kuntalaisten osallistuminen erilaisten yhdistysten ja jarjestdjen toimintaan
viimeksi kuluneiden 12 kk aikana: Kuinka monen yhdistyksen/jérjeston
toimintaan osallistunut, 2008 ja 2011 (%)

"NYKY-SUOMESSA KANSALAISTEN MIELIPITEET VALITTY-
VAT PAATOKSENTEKIJOILLE PALJON PAREMMIN KANSA-
LAISLIIKKEIDEN KAUTTA KUIN PUOLUEIDEN KAUTTA" (%).
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Kuvio 3.4
EVA:n kansallinen asennetutkimus 1992-2009: “Nyky-Suomessa kansalaisten
mielipiteet valittyvit paitoksentekijoille paljon paremmin kansalaisliikkeiden kautta
kuin puolueiden kautta”
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3.2

KANSALAISSITOUTUMINEN

Kaikkien jirjestojen ja yhdistysten vaikuttaminen perustuu ja palautuu yksil6ihin. Eri yhteis-
kunnan aloilla kansalaiset sitoutuvat erilaisiin yhteenliittymiin. Yhteiskunnallisiin asioihin
vaikutetaan yksin ja yhteenliittymien kautta. Kaikenlainen yhteiskunnallisten asioiden seu-
raaminen ja yhteiskunnallinen osallistuminen ovat kansalaissitoutumista. Toimiva demokra-
tia voi perustua vain riittdvin monien aktiiviselle kansalaissitoutumiselle.

Suomalaisiin tutkimuksiin ei ole viime aikoina sisiltynyt kovinkaan usein mittareita, joi-
den avoimena lihtokohtana olisivat hyvin kansalaisen ominaisuudet. Tillainen mittaristo
sisaltyi vuoden 2002 European Social Survey -aineistoon ja siitd saadut tulokset on julkaistu
aiemmin pohjoismaisena vertailuna (Borg 2005, 10-). Tulokset ovat hieman ikdintyneini-
kin olennaisia, koska ne paljastavat joitakin suomalaiselle kansalaissitoutumiselle ominaisia
piirteita.

Kuvio 3.5 osoittaa, ettd verrattuna Ruotsiin, Norjaan ja Tanskaan suomalaisessa “hyvi
kansalainen -ajattelussa” oli 2000-luvun alussa pari erottuvaa piirrettd. Kun vastaajilta tie-
dusteltiin millaisia ominaisuuksia he pitivit asteikolla nollasta kymmeneen hyvin kansalai-
sen tunnusmerkkeind, useimpia pidettiin hyvin tirkeini. Siksi kuvio 3.5 raportoi ainoastaan
vaihtoehdon ”10” valinneiden, eli ominaisuutta ehdottoman tirkedna pitineiden prosentti-
osuudet neljdssd maassa.

Suomalaiset ajattelivat vuoden 2002 lopulla muiden Pohjoismaiden kansalaisia harvem-
min, ettd vaaleissa d4nestiminen ja “oman mielipiteen muodostaminen muista riippumatta’
ovat chdottomia hyvin kansalaisen piirteitd. Varsinkin ero ruotsalaisiin ja tanskalaisiin oli
huomattava.

On huomionarvoista, ettd sekd Tanskassa ettd Ruotsissa kansalaiskulttuuri ndyttad ra-
kentuvan ainakin jossakin méirin eri tavoin kuin Suomessa ja Norjassa. Ruotsissa ja Tanskas-
sa kansalaiset arvostavat samanaikaisesti ja voimakkaasti sekd muista riippumatonta oman
mielipiteen muodostusta ettd vahvaan kansalaisosallistumiseen pohjautuvaa edustuksellista
vaalidemokratiaa. Tanskassa ja Ruotsissa parlamenttivaalien d4nestysprosentit ovatkin edel-
leen huomattavasti korkeammat kuin Norjassa ja Suomessa.

Kaikissa tutkituissa Pohjoismaissa kansalaiset pitivit arvossa myos pohjoismaisille hyvin-
vointiyhteiskunnille tyypillistd heikommassa asemassa olevien huolehtimista, kun arviossa
otetaan huomioon kysymyksen koko vastausskaala nollasta kymmeneen. Tamd ominaisuus
on lihelld yhti sosiaalisen padoman tyypillistd mittaria, joka koskee suhtautumista toisten
auttamiseen oman edun ajamisen sijaan. Tamin indikaattorin Suomea koskeva aikasarja loy-
tyy kuviosta 3.6.

European Social Survey -aineistoihin (ESS) sisiltynyt kysymys on kuulunut tismilleen
seuraavasti: ~Katsotteko, ettd useimmiten ihmiset pyrkivit olemaan auttavaisia toisia koh-
taan vai ettd enimmikseen he ajattelevat vain omaa etuaan?” Suomessa kaikkien vastaajien
joukossa viittimastd samaa mieltd olevien osuudet ovat olleet 2000-luvulla noin 40 prosent-
tia. Alle 25-vuotiaat nuoret ovat olleet hieman vihemmin samaa mieltd viittimasta. Suurin
osa suomalaista on kuitenkin ollut eri mielti asiasta.
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Toisaalta ESS-aineistoihin ja muihin lihteisiin nojautuvat kansainvaliset vertailut osoit-
tavat, ettd sosiaalinen luottamus on Suomessa suhteellisen korkealla tasolla (Gronlund ja Se-
tald 2006; Siisidinen ja Kankainen 2009, 121-122).

Vahva sosiaalinen luottamus ja melko vahva yleinen yhdistysosallistuminen ovat yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen osatekijoitd ja sen hyvid lihtokohtia. Ne eivit silti ole riittavid
edellytyksia tehokkaalle vaikuttamiselle. Suomalaisten kokema niin sanottu sisiinen kansa-
laispatevyys ei ole pitkittaistarkastelun nojalla huippuluokkaa.

Kuvio 3.7 raportoi tuloksia yhden sisdisen kansalaispatevyyden mittarin osalta. 1980-lu-
vulta alkaen noin 65-70 prosenttia dinioikeutetuista on ollut tysin tai jokseenkin samaa
mieltd vaittimastd, joka kuvaa vihiisiksi koettuja vaikutusmahdollisuuksia hallituksen ja
eduskunnan piitoksentekoon. Vahvimmin ndin ovat tunteneet elikeikaiset ja suhteellisesti
harvimmin nuorimmat vastaajat. Sukupuolten vililld mittari ei osoita merkittivii eroja.

Havaitusta ikderosta ei tosin voitane piitelld, ettd nuoret kokisivat keskeisen yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen itselleen helpommaksi kuin heitd vanhemmat ikaluokat. Kypsempain
ikddn chtineilld lienee pikemminkin nuoria voimakkaampia mielipiteita politiikasta ja van-
himmissa ikiryhmissd on eniten politiikasta hyvin kiinnostuneita kansalaisia. Esimerkiksi
vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimuksen aineistossa sekd 50-64-vuotiaista ettd elikeikaisis-
td 28 prosenttia sanoi olevansa politiikasta hyvin kiinnostuneita. Osuus oli puolet pienem-
pi alle 30-vuotiaiden ja 30-39-vuotiaiden ikdryhmiss. Poliittisen kiinnostuksen pitkittis-
muutosta kisitelliin myohemmissi tilastokatsauksessa.

Mainitut kiinnostuserot sopivat yhteen puoluekiinnittyneisyyden ikiryhmierojen kans-
sa. Ikdpolvien kansalaissitoutuminen on erilaatuista, eikd osallistuminen puolue- ja vaalide-
mokratiaan kiinnosta nuoria samalla tavalla kuin nuoria ikdluokkia puoluejirjestdjen kasvun
kulta-aikana 1950-luvulta 1970-luvulle.

Puolue- ja vaalidemokratiaan kiinnittymisen ikdpolarisaatiota vahvistaa se, ettd osallis-
tumisnormeja ja poliittista kiinnostusta sukupolvelta toiselle siirtivid instituutioita ja kay-
tantojd on yha vihemman. Nuorisobarometritutkimuksissa on havaittu nimenomaan kodin
vaikuttavan hyvin voimakkaasti nuorten poliittisen kiinnostukseen.

Vuoden 2012 nuorisobarometri 15-29-vuotiaista nuorista kisitteli erillisartikkelissa
nuorten perhetaustaa ja politisoitumista (Tomperi 2012). Ilmeni, etti jos nuoren lapsuu-
denkodissa on keskusteltu uutisista ja ajankohtaisista aiheista edes melko usein, nuoresta on
kasvanut suurella todennikéisyydelld politiikasta vihintain melko kiinnostunut.

Vielikin vahvempi ja suoraviivaisempi vaikutus on ollut silld, missi méirin lapsuudenko-
dissa on keskusteltu politiikasta (ks. kuvio 3.8). Jos kodissa on keskusteltu politiikasta hyvin
tai melko usein, nuori on lihes 90 prosentin varmuudella vihintdin jonkin verran kiinnos-
tunut politiikasta.

Kansalaiseksi kasvamiseen vaikuttavat kodin lisiksi nuorten muut lihisuhteet, koulut,
oppilaitokset, media ja muut instituutiot. Koululaisten kansainvilisista ICCS-vertailutut-
kimuksista tiedetdin, ettd suomalaisilla 14-vuotiailla on varsin hyvit tiedot yhteiskunnasta,
mutta toisaalta suomalaisnuoret arvioivat kykynsi poliittisten mielipiteiden ilmaisemiseen
huonoiksi (Suutarinen 2002; Suoninen ja Kupari ja Térmikangas 2010). Tillainen yhdistel-
mi on osallistumiseen oppimisen ja sithen aktivoitumisen kannalta haasteellinen.

46 DEMOKRATIAINDIKAATTORIT 2013



HYVAN KANSALAISEN OMINAISUUDET 2002 (%)
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Kuvio 3.5

Hyvin kansalaisen ominaisuudet 2002 (%, vaihtochto 10 asteikolta 0-10,

European Social Survey 2002)
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SOSIAALINEN PAAOMA 2002-2010: IHMISET
YRITTAVAT ENIMMAKSEEN OLLA AUTTAVAI-
SIA (samaa mielta olevien osuudet, %)
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Kuvio 3.6

Sosiaalinen padoma 2002-2010: Ihmiset yrittavit enimmikseen olla auttavaisia
(% samaa mielt, eli vaihtoehdot 7-10 asteikolta 0-10)
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SISAINEN KANSALAISPATEVYYS 1982-2011: 'MINULLA EI OLE
SANANVALTAA HALLITUKSEN JA EDUSKUNNAN PAATOKSEN-
TEKOON' (samaa mielta olevien osuudet, %)
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(Lahdeaineistot: Puolueiden ajankohtaistutkimukset ja Kansalliset vaalitutkimukset)

Kuvio 3.7
Sisdinen kansalaispatevyys 1982-2011: "Minulla ei ole sananvaltaa hallituksen ja
eduskunnan paitdksentekoon” (samaa mielti olevien osuudet, %)
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KIINNOSTUS POLITIIKKAAN JA POLITIIKASTA KESKUSTELU

KOTONA (%).
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Lahde: Nuorisobarometri 2012
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Kuvio 3.8

Politiikasta keskustelu kotona, Nuorisobarometri 2012
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Suora demokratia ja yhteiskunnallisen
osallistumisen monimuotoisuus

4.1

KANSANAANESTYKSET JA KANSALAISALOITTEET

Kansalaisilla on paljon yhteiskunnallisia vaikuttamiskeinoja vaalien, puolueiden ja muiden
jarjestojen ulkopuolella. Tima tilastokatsaus monitoroi tiiviisti suoran demokratian ja osal-
listumisen monimuotoisuuden tilaa.

Suoran demokratian yhtend malliesimerkkind pidetdin kansandinestyksid, koska niissi
kansalaiset voivat parhaimmillaan osallistua paatosprosessin loppuvaiheessa itse suoraan paa-
toksentekoon ddnestdjind. Suomessa valtiolliset ja kunnalliset kansandinestykset eivit ole sa-
nanmukaisesti suoraa demokratiaa, koska kansanainestykset ovat neuvoa-antavia. Paatokset
kansanainestysten kysymyksisti ja vaihtochdoista ja lopulliset poliittiset paitokset tehddin
edustuksellisen demokratian ydintoimijoiden piirissa. Téstd huolimatta neuvoa-antavatkin
kansanainestykset ovat usein luonteeltaan sellaisia, ettd niitd on perusteltua tarkastella osana
suoraa demokratiaa.

Suomi ei ole kiyttinyt valtiollista neuvoa-antavaa kansandinestysta usein, vain kahdesti.
Vuoden 1934 kieltolakia koskevan kansandinestyksen ddnestysprosentti oli 44,4 ja vuonna
1994 EU-kansandinestyksessd 74 prosenttia.

Kunnallisten kansandinestysten mairit ja tyypit nakyvit vuosilta 1991-2012 kuviossa
4.1. Runsaan kahdenkymmen vuoden ajanjaksolla Suomen kunnissa jirjestettiin yhteensi
60 neuvoa-antavaa kunnallista kansandinestysta. Lihes kaikki ovat koskeneet kuntaliitoksia.

Kunnallisten kansandinestysten mairan pitkittaisvaihtelu ei titen juurikaan kuvaa muu-
toksia suhtautumisessa kansandinestysinstrumentin kiyttd6n, vaan se kertoo enemman siita,
mille ajanjaksoille kuntaliitokset ovat enimmikseen ajoittuneet.

Kunnallisten kansandinestysten suosio on ollut dinestysprosenteilla mitaten varsin
hyvi. Kuntalaiset ovat d4nestaneet paikallisissa neuvoa-antavissa kansandinestyksissi suurin
piirtein yhta ahkerasti tai jopa aktiivisemmin kuin kunnallisvaaleissa. Ainakin tima puhuu
kunnallisten kansandinestysten aktiivisen jirjestimisen puolesta.

Yleensd ottaen kansandinestysten nykyistd aktiivisempi kiytto olisi perusteltua my6s
kansalaismielipiteen valossa. Viimeisimpiin eduskuntavaalitutkimuksiin sisiltyneen vaitta-
min vastausten pitkittiistiedot osoittavat (kuvio 4.2), ettd kaksi kolmesta dinioikeutetusta
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haluaisi lisitd kansanadnestysten kayttod. Erityisen suopeita ajatukselle ovat nuorimmat, alle
25-vuotiaat ddnioikeutetut.

Kansanainestyksia paljon nikyvimmin ovat viime aikojen julkisessa keskustelussa olleet
kansalaisaloitteet. Niilld on joitakin yhtymikohtia kansandinestyksiin. Yhteistd on keskitty-
minen yksittiisiin teemoihin ja julkinen huomio niiden taakse ryhmittyvain kansalaismie-
lipiteeseen.

Kansalaisaloite on nimensi mukaisesti vain aloiteoikeus. Eduskunnan on kisiteltivi
kansalaisaloite, jos sitd kannattaa vihintdin 50000 d4nioikeutettua Suomen kansalaista kuu-
den kuukauden kuluessa. Aloitteen tekemistd on helpotettu Kansalaisaloite.fi-verkkopalve-
lulla. Se listaa palveluun rekisteroidyt, alkamassa tai kdynnissa olevat sekd paittyneet hank-
keet. Kaikkien osalta palvelu tarjoaa perusinformaation aloitteiden sisillostd, perusteluista ja
vastuuhenkil6istd. Kdyttdjit voivat kannattaa aloitteita sihkéisen tunnistautumisen jilkeen.

Verkkopalveluun oli kirjattu 15.8.2013 mennessi yhteensi 136 kansalaisaloitetta. Mdiri
on suuri ottaen huomioon, etti laki kansalaisaloitteesta tuli voimaan vasta 1.3.2012. Yhteen-
s 60 verkkopalveluun rekisteroidyn aloitteen keruuaika oli paattynyt mainittuun elokuun
puoliviliin mennessa. Padttyneistd aloitteista vain yksi, tekijanoikeuslakia koskeva, oli saanut
taakseen yli 50000 nimed. Kéynnissi olleista 75 hankkeesta oli elokuun puoliviliin mennessi
saavuttanut riittavisti nimid vain kaksi: aloite tasa-arvoisesta avioliittolaista sekd aloite ruot-
sin kielen muuttamisesta valinnaiseksi oppiaineeksi kaikilla kouluasteilla.

Suuri enemmistd verkkopalveluun tehdyista kansalaisaloitteista niyttaa kerdavan taak-
seen vain joitakin satoja tai korkeintaan muutamia tuhansia kannattajia. Tdssd mielessi po.
lakiin kirjatut kannattajamaarit ja méirdajat tuntuvat toimivilta. Uusi oikeus on aktivoinut
kansalaisia asiakeskeiseen vaikuttamiseen. Jarjestelma ei ole ruuhkauttamassa eduskunnan
ty6td mahdollisen alkuinnostuksen jilkeen.

KUNNALLISET KANSANAANESTYKSET 1991-2012

VUODET  MANESTYSTEN ~ AANESTYSPROSENTTI KUNTALII-  MUUT,
LUKUMAARA ~ KESKIMAARIN TOS,LKM  LKM
2011-2012 4[] 68,3 3 1
2006-2010 17] \ 66,9 15 2
2001-2005 of ] 70,5 9 0
1996-2000 15| \ 65,3 14 1
1991-1995 15] \ 63,9 13 2
T T T T T T T T 1
30 20 10 0 20 40 60 80 100

Lahde: Oikeusministerié 2012.

Kuvio 4.1
Kunnalliset kansandinestykset 1991-2012
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"TARKEAT YHTEISKUNNALLISET KYSYMYKSET PI-

TAISI ENTISTA USEAMMIN RATKAISTA KANSANAA-
NESTYKSELLA" (samaa mielta olevien osuudet vuosi-
na 2003, 2007 ja 2011, %).
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Kuvio 4.2
Suhtautuminen kansaniinestysten kiyttoon 2003, 2007 ja 2011 (%)
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4.2

POLIITTISEN OSALLISTUMISEN MONIMUOTOISUUS

Taulukko 4.1 tarkastelee laaja-alaisemmin suomalaisen aikuisvieston laillisen poliittisen
osallistumisen trendeji. Vuosia 1991-2011 koskevat tiedot on koottu World Values Surveyn
Suomen aineistoista sekd kansallisten eduskuntavaalitutkimusten aineistoista. Kysymyspat-
teriston yleiskysymys on kuulunut "mitd niista olette tehnyt tai saattaisitte tehda” ja vastaus-
vaihtoechdot ovat olleet’olen tehnyt”, "en ole tehnyt mutta saattaisin tehdd” seki "en tekisi
missaan tapauksessa”. Mittari kuvaa siis varsin hyvin my6s kansalaisten osallistumispotenti-
aalia tiedusteltuihin osallistumismuotoihin.

Nyt kiytettaviss olevissa aineistoissa ei valitettavasti ole saatavilla pitkittaistietoja kuin
muutamista osallistumistavoista. Vetoomusten allekirjoittaminen on ollut pitkdin yksi ylei-
simmistd kansalaisten poliittisen vaikuttamisen muodoista, mikd on hyvin ymmirrettivaa.
Allekirjoittaminen on helppoa eiki se vie juurikaan aikaa, eikd vaadi juuri muitakaan osal-
listumisresursseja. Noin joka toinen ddnioikeutettu sanoo kirjoittaneensa nimensi vetoo-
muksiin tai nimenkerayksiin. Osallistumistavan suosio ei ndytd muuttuneen merkittavasti
2000-luvulta alkaen. Myds kynnys osallistua vetoomusten allekirjoittamiseen on matala.
Vain hieman useampi kuin joka kymmenes sanoo, ettei haluaisi missaan tapauksessa osallis-
tua tilli tavoin.

Erilaisiin boikotteihin sekd maksu- tai ostolakkoihin osallistuminen niyttda lisinneen
melko tasaisesti suosiotaan 1990-luvun alusta tihin piivian. Niin osallistuneita oli vuonna
1991 kuusi prosenttia aikuisvdestostd, vuonna 2011 jo 18 prosenttia vastaajista. Kolmannes
vastaajista ei osallistuisi missaan tapauksessa talld tavalla.

Laillisiin mielenosoituksiin osallistumista koskeva mittari on muuttunut sanamuodol-
taan turhan usein. Pitkittiistiedot osoittavat julkisiin (1991), laillisiin (1996 ja 2000) tai
rauhanomaisiin mielenosoituksiin osallistumista. Kansalaisten valmius osallistua laillisiin
ja rauhanomaisiin mielenosoituksiin ei ole muuttunut merkittavasti 2000-luvulta alkaen.
Niukka enemmisté kansalaisista on joko osallistunut tai voisi osallistua tilld tavoin. Varsi-
naisen osallistumisen yleisyyteen vaikuttaa luonnollisesti se, kuinka paljon mielenosoituksia
organisoidaan. Saattaa olla, ettd 2010-luvun alussa my6s niiden méird on vahentynyt.

Vuoden 2011 tiedot kertovat, ettd kuluvalla vuosikymmenelld ympiristoorientoitunut
osto- ja kulutuskayttaytyminen on jo selvisti vetoomusten allekirjoittamista suositumpi osal-
listumismuoto. Lihelle vetoomusten allekirjoittamisen suosiota nousevat vaikuttamiskeinoi-
na niin ikdin jirjestotoiminta sek yhteiskunnallisesti suuntautunut ostokéyttiytyminen.

Puolueen toimintaan osallistuminen sisiltinee tissd mittaristossa ajatuksen myds puo-
lueen ja sen ehdokkaiden jirjestamiin vaalitilaisuuksiin osallistumisesta, koska luku on suu-
rehko aiemmin esiteltyihin puolueosallistumistietoihin verrattuna.

Itselle tarkeissa asioissa moni on myds ottanut yhteytti suoraan poliittisiin paitoksen-
tekijoihin jossakin tirkedssd asiassa (vuonna 2011 22 %). T4mi on suomalaiselle chdokas-
keskeiselle poliittiselle edustukselle ominaista. Yllittavin moni (16 %) sanoo myds joskus
kirjoittaneensa yleisonosastoon. Ehka luku sisiltad hieman myos kommentointia ja oman
mielipiteen kertomista internetissa.
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Taulukon 4.2 pitkittiistiedot kansalaisten osallistumisesta ja valmiuksista laittomiin vai-
kuttamiskeinoihin ovat niukempia. Joihinkin tiedusteltuihin keinoihin kyselyvastaajat eivit
ole osallistuneet eri vuosina lainkaan, ja paasaantoisesti valmius osallistua kysyttyihin osal-
listumiskeinoihin on ollut hyvin vihaisti. Laittomiin lakkoihin on osallistunut muutama
prosentti aikuisviestostd ja vajaa neljinnes olisi valmis osallistumaan.

Vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimuksen kyselyssd kolme prosenttia vastaajista sanoi
osoittaneensa kansalaistottelemattomuutta osallistumalla vikivallattomaan laittomaan toi-
mintaan. Kiytinnossi kyse saattoi olla mistd tahansa kansalaistottelemattomuudeksi miel-
lettavisti toiminnasta, joten muutaman prosenttiyksikon osuus ei tissd mielessd ole kovin
suuri. Valmiutta kansalaistottelemattomuuteen on yhteensa runsaalla viidenneksella aikuis-
viestoon kuuluvalla. Pari prosenttia ddnioikeutetuista saattaisi olla valmis kdyttimaan vaki-
valtaa poliittisten pddmairien saavuttamiseksi. Vikivaltaa tihin tarkoitukseen kéyttineiden
maard jai vuonna 2011 nollaan prosenttiin.

Kuntaliiton vuosina 2004, 2008 ja 2011 kokoamat tutkimusaineistot mahdollistavat li-
siksi useiden kuntatason osallistumismuotojen suosion seurannan. Osallistumistavat on lis-
tattu taulukossa 4.3 suosituimmuusjarjestykseen. Tiedustelluista paikallisista osallistumis-
tavoista yleisin on ollut kaikkina kolmena mittausvuotena asiakas- tai kéyttajikyselyyn
vastaaminen.

Seuraavaksi suosituimpia ovat olleet koulun tai pdivikodin vanhempainiltaan osallistu-
minen seki talkootyét. Lihes yhti usein (yli kolmannes aikuisista kuntalaisista) on otettu
yhteyttd kunnan viranhaltijaan tai osallistuttu yhdistyksen kautta. My6s paikallistasolla use-
ampi kuin joka neljds on allekirjoittanut vetoomuksia.

Yhteydenotot luottamushenkiloihin ovat jonkin verran harventuneet 2000-luvulla
(vuonna 2011 23 %). Nykyosuus on selvisti matalampi kuin niiden osuus (37 %), jotka oli-
vat ottaneet yhteyttd kunnan viranhaltijaan. Lisiksi useat muut osallistumiskeinot kerésivit
vuonna 2011 noin 10-20 prosentin vastausosuuksia.
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Taulukko 4.3
Erilaisten osallistumis- ja vaikuttamistapojen kiyton yleisyys 2004-2011 (%)

2004 2008 2011
Asiakas-/kayttajakyselyyn vastaaminen 52 46 48
Paivakodin, koulun tms. vanhempainiltaan osallistuminen 44 43 41
Talkooty6hén osallistuminen 43 39 38
Yhteydenotto kunnan viranhaltijaan 26 40 37
Yhdistyksen kautta osallistuminen 28 . 35
Palautteen antaminen palveluista 28 31 31
Vetoomuksen allekirjoittaminen 30 26 27
Yhteydenotto kunnan luottamushenkilédn 32 24 23
Kunnan jérj. keskustelutilaisuuteen osallistuminen 22 23 23
Rahananto paik. kysymykseen liitt. kampanjaan 25 24 21
Kunnanosa-/kylatoimintaan osallistuminen 25 21 21
Kaavoitukseen liitt. yleisétilaisuuteen osallistuminen . 13 12
Yleisonosastokirjoituksen kirjoittaminen 10 1" 1"
Sosiaalisen median kautta osallistuminen . . 10
Valituksen, oikaisuvaatimuksen tekeminen 13 9 8
Puoluetoimintaan osallistuminen 12 7 7
Kuntalaisaloitteen tekeminen 4 3 3
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Léahde: Pekola-Sjéblom 2013, n vahintaan 10520.
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5

Kansalaisten poliittiset asenteet

5.1

LUOTTAMUS DEMOKRATIAAN JAINSTITUUTIOIHIN

Valtakunnallisten kyselyjen mukaan lihes kaikki suomalaiset pitivit demokratiaa arvossa
(kuvio 5.1). Kansallisissa eduskuntavaalitutkimuksissa on esitetty vuosina 2003, 2007 ja
2011 véittdimad “demokratialla voi olla ongelmansa, mutta se on parempi kuin muut halli-
tusmuodot”. Siitd on ollut tdysin samaa tai samaa mieltd noin 90-95 prosenttia ddnioikeute-
tuista, eikd tuloksissa ilmene merkittivid eroavuuksia vastaajien sosiodemografisen taustan
mukaan.

Vuosina 1996 ja 2000 Suomessa koottu World Values Survey on sisiltanyt lahes saman
kysymyksen samanlaisin tuloksin kuin vuonna 2003. Taman jilkeen demokratian vahva ar-
vostus on noussut merkittivisti. Tdysin samaa mieltd viitteestd oli vuonna 2011 jo kaksi
kolmesta dinioikeutetusta.

Kuvio 5.2 tidydentii kuvaa demokratian arvostuksesta. Kuvion 5.1 mittaama yleinen
arvostus ei tarkoita, ettd suomalaiset olisivat varauksettoman tyytyviisia kansanvallan toi-
mivuuteen. Pdinvastoin, hieman useampi kuin joka toinen on nykyisin tiysin tai jokseen-
kin eri mieltd vaittimastd "demokratia toimii Suomessa niin hyvin, etta puheet kansalaisten
huonoista vaikutusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa”. Tama EVA:n kansallisiin asenne-
tutkimuksiin sisaltyva indikaattori osoitti vielakin kielteisempaa asennoitumista 1990-luvun
laman aikana. Erittdin tyytyviisid suomalaisen demokratian toimivuuteen on vain muutama
prosentti ddnioikeutetuista.

Yleinen vahva luottamus demokratiaan hallitsemisjirjestelmind johtunee juuri siitd,
mistd kuvion 5.1 kysymyksenasettelussa on sananmukaisesti kyse. Verrattuna muihin jarjes-
telmiin demokratia on selvisti niitd parempi. Sotia ja levottomuuksia raportoivan kansainvi-
lisen uutisvirran keskelld oman kotimaan rauha ja perusoikeuksien kunnioitus vahvistanevat
tallaisia kisityksia. Eikd vertailukehyksen tarvitse olla maailmanlaajuinen. Verrattuna muihin
EU-maihinkin Suomi on pérjinnyt yhteiskunnallisissa luottamusvertailuissa erittdin hyvin.

Vuoden 2004 European Social Survey on viitannut siihen, ettd ihmisten vliset luotta-
musverkostot heijastuvat yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan tunnettuun luottamuk-
seen. Luultavasti vaikutusta on molempiin suuntiin: mys luotettavat instituutiot vahvistavat
yksikoiden vilistd luottamusta. Vuoden 2004 ESS mittasi 24 maassa yhtenevilld tavalla kan-
salaisten yleistd luottamusta toisiin ihmisiin, luottamusta maan parlamenttiin, luottamusta
oikeusjirjestelmiin seki tyytyviisyyttd demokratian toimivuuteen, koulutusjirjestelmdin ja
terveydenhuoltoon. Kaikissa kuudessa Suomi sijoittui kolmen parhaan joukkoon. (Siisidi-
nen ja Kankainen 2009, 118-119)
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Toisaalta tarkemmat tiedot suomalaisten luottamuksesta yhteiskuntansa eri instituutioi-
hin osoittavat, ettd eri instituutioihin kohdistuu hyvin erilaatuista yleist luottamusta, ja ettd
luottamuksen taso voi vaihdella ajan mittaan jopa voimakkaasti. Kuvioissa 5.3a ja 5.3b asiaa
tarkastellaan ensin World Values Surveyn pitkittiistiedoilla (5.3a) ja sitten vuodesta 2001
alkaen kolmivuotisvilein kootun Tiedebarometrin tiedoilla (5.3b). Nimi kyselyt ovat sisil-
taneet jonkin verran samoja arvioitavia tahoja, ja niiden tulosten valilla esiintyy jokin verran
eroavuuksia. Erot johtuvat poikkeavuuksista aineistokeruutavoissa ja keruun ajankohdissa,
unohtamatta kyselytulosten sisiltimii tavanomaista satunnaisvaihtelua eli virhemarginaa-
leja.

Kuvio 5.3a nostaa vuoden 2009 luotetuimmiksi instituutioiksi turva- ja jarjestysinsti-
tuutiota, kuten poliisin, puolustusvoimat ja oikeuslaitoksen. Myos maan koulutusjirjestel-
miin ja terveydenhoitojirjestelmain luotetaan paljon, joskin luottamus terveydenhoitoon
oli laskusuunnassa. World Values Survey 2009 osoitti muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta muillekin instituutioille kielteisempid arvioita kuin vuonna 2005. T4sta huolimatta
suomalaiset luottivat myos WVS2009-aineistossa hyvin tai melko paljon noin puoleen tie-
dustelluista yhteiskunnallisista instituutioista.

Kuvion 5.3b kuva 2000-luvun luottamuskehityksestd on paipiirteittiin yhtenevi. Myos
tiedebarometriaineistojen mukaan luotetuimmat instituutiot ovat poliisi, puolustusvoimat
ja oikeuslaitos. Voi olla, ettd erityisesti nididen tahojen myos odotetaan toimivan erittdin
“luotettavasti’, jamakisti ja puolueettomasti. Tiedebarometrin muu tietosisiltd saattaa vai-
kuttaa siihen, ettd yliopistot ja korkeakoulut sijoittuvat korkealle tiss kyselyssa.

My6s vihiten luotettujen instituutioiden joukko on tiedebarometreissa sama kuin
WVS-aineistoissa: suuryritykset, EU ja hinndnhuippuna poliittiset puolueet. On kuitenkin
hyvi muistaa, ettd vihdinen luottamus ei valttimittd tarkoita vahvaa ja aktiivista epaluotta-
musta. Demokratiaan kuuluu, ettd kansalaiset ovat valppaita ja terveen kriittisia keskeisimpid
poliittisia instituutioita, kuten puolueita kohtaan.

Tiedebarometreiss tiedustelluista tahoista keskitason luottamusta kohdistuu ay-liikkee-
seen, mediaan seka kirkkoon. Ay-liikettd ja mediaa kohtaan tunnettu yleinen luottamus on
ollut vakaata 2000-luvun alusta alkaen, mutta kirkkoon suuresti luottavien osuus on pudon-
nut noin 30 prosenttiin aikuisviestosti. Hieman yllittien luottamus kansalaisjirjestoihin on
hyvin tai melko suurta vain joka neljannelld suomalaisella.

Sanamuodoltaan monikollinen kysymyksenasettelu ei tietenkdin tee oikeutta sen pa-
remmin puolueille, kansalaisjirjestoille kuin yrityksillekaan. Toimivassa demokratiassa riit-
tdd, ettd kansalaiset kiinnittyvit joihinkin instituutioihin tai niiden osiin. Luottamus kaik-
kiin puolueisiin, jarjestoihin tai yrityksiin ei ole vilttimatonta.

My6s European Social Survey on sisiltanyt kysymyksia kansalaisten luottamuksesta yh-
teiskunnallisiin instituutioihin. Niihin saatuja vastauksia tarkastellaan 15-24-vuotiaiden
nuorten osalta kuviossa 5.4. Tamin luottamusvertailun kirkeen asettuvat poliisi, oikeusjar-
jestelmd ja YK. Tiedustelluista instituutioista nuoret luottivat poliittisia puolueita vihem-
min vain poliitikkoihin. Vuonna 2008 alkanut maailmanlaajuinen talouden taantuma lienee
vaikuttanut siihen, ettd vuoden 2010 mittaus osoitti kauttaaltaan matalampia luottamuslu-
kemia. Valitettavasti tihin indikaattoritarkasteluun ei vield ollut mahdollista saada vuoden
2012 ESS-aineistoa, koska siti ei ollut vield julkaistu tuloksia laadittaessa.
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DEMOKRATIAN ARVOSTUS SUOMESSA VUOSINA
1996 - 2011 ("Demokratialla voi olla ongelmansa, mutta
se on parempi kuin muut hallitusmuodot", %).

TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  MIELTA  MIELTA

e i N

2011 | [ [ ] 6529 5 1
2007 | [ [ ] 613 5 1
2003 | \ [ ] 4249 8 1
2000 | \ [ ] 3754 9 1
1996 | [ [ J] 444111 3
0 2 50 75 100
Kuvio 5.1

Demokratian arvostus Suomessa 1996— (%, WVS ja Kansalliset eduskuntavaalitutkimukset)

SUOMALAISTEN KASITYKSET DEMOKRATIAN TOIMIVUU-
DESTA 1988-2013 ("Demokratia toimii Suomessa niin hyvin,
etta puheet kansalaisten huonoista vaikutusmahdollisuuksista
ovat vailla pohjaa", %).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s - @/

Talvi 2013 [] \ \ \ | 3 21 21 38 16
Talvi 2011 [J \ \ \ | 3 20214115
Talvi 2009 [] | \ \ | 3 20 23 41 12
Syksy 2006 [] \ \ \ | 4 18 23 42 13
Syksy 2004 [] [ \ \ | 4 21 24 38 13
Syksy 2002 [] \ \ \ | 3 18 22 39 18
Syksy 2000 [] \ \ \ | 3 17 16 43 20
Syksy 1998 [] | \ \ | 3 15 19 41 22
Syksy 1996 [] \ \ \ | 3 15 18 41 23
Syksy 1994 [] \ \ \ | 4 15 18 42 21
Syksy 1992 [ \ \ \ | 4 13 17 41 24
Syksy 1990 [] \ \ \ | 4 14 18 39 26
Syksy 1988 [] | \ \ | 4 18 25 36 17
0 2 50 75 100

Kuvio 5.2
EVA:n kansallinen asennetutkimus 1988-2013: Kisitykset demokratian toimivuudesta (%)
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SUOMALAISTEN LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTI-
TUUTIOIHIN VUOSINA 2000, 2005 JA 2009 (luottaa hyvin tai
melko paljon; tutkimuksille yhteiset/vertailukelpoisiksi katsotta-

vat arviointikohteet, %).
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Kuvio 5.3a

Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin 2000-2009 (%; World Values Survey)
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LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTITUUTIOIHIN VUOSINA 2001-

2013 (%).

Eduskunta

Kirkko

Oikeuslaitos, tuomioistuimet
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Euroopan unioni, EU
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15-24-VUOTIAIDEN LUOTTAMUS JOIHINKIN YHTEISKUN-
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5.2

VAALIT SEKA KIINNITTYMINEN PUOLUEISIIN
JA ASTAKYSYMYKSIIN

Edelld on kisitelty kansalaisten suhdetta puolueisiin paitsi luottamusmittarein, myos puolue-
kiinnittymisen tarkastelussa alaluvussa 2.2. Tidhdnastinen kokonaiskuva puoluekiinnittymi-
sen nykytilasta voi tuntua ristiriitaiselta. Puolueiden jasenrekisteritietojen nojalla puolueiden
jasenmiirit ovat laskeneet viime vuosikymmenind nopeasti eiki jisenten toiminta-aktiivi-
suus ole yleisesti ottaen kovin korkea. Myos luottamusindikaattorit osoittavat matalaa yleista
luottamusta puolueisiin, eiké vaalien ddnestysprosenteissa ole hurraamista.

Toisaalta alalukuun 2.2 kootut monet muut puoluekiinnittymismittarit osoittivat asen-
netason kiinnittymistrendien osalta enemmin plussaa kuin miinusta. Kolme neljastd 4nioi-
keutetusta katsoi vuonna 2011, ettd jokin puolue edustaa omaa nikemysta suhteellisen hyvin,
ja useampi kuin joka toinen koki jonkin puolueen itselleen laheiseksi. Kaksi kolmesta 16ysi
vuonna 2011 my6s puoluejohtajan, joka edusti vastaajan omaa nikemystd suhteellisen hyvin.

Myonteiseen kehityssuuntaan viittasivat niin ikdan EVA:n tutkimussarjan tiedot. Vuon-
na 2013 EVA:n kansallisesta asennetutkimuksesta [oytyi ennityksellisen vihin (28%) vastaa-
jia, jotka olivat samaa mieltd viittamastd “mikdan puolue ei aja juuri minulle tirkeitd asioita”.
Niin ikd4n eduskuntavaalien ddnestyspaatoksissi puolueen merkitys suhteessa ehdokkaaseen
korostui vuoden 2011 vaaleissa.

Havainnot vahvistavat monia aikaisempia pddtelmii siitd, ettd pitkissa juoksussa kan-
salaisten vaali- ja puoluekiinnittyminen on muuttunut ja muuttumassa erilaatuiseksi kuin
ennen. Pysyviluonteista ja poliittisia valintoja kiintedsti ohjaavaa kollektiivista puolueosal-
listumista esiintyy ja muodostuu yhd harvemmin. Puoluejisenyys ei ole endi pitkdin aikaan
ollut vahvan puoluckiinnittymisen valttimaton ehto. On paljon mahdollista, ettd pian se ei
ole riittavi ehto edes vakipuolueen ehdokkaan dinestimiselle vaaleissa.

Vaalivalinnat ja padtos aanestamain lahtemisestd tehddin aikaisempaa useammin tilan-
nekohtaisen harkinnan seki valintahetken yksittdisten — ja usein tilapdisten — preferenssien
perusteella. Téstd nikokulmasta asiaddnestiminen lienee vahvistunut useimmissa vaalityy-
peissa.

Vankkaa tutkimustietoa ei kuitenkaan ole siitd, kuinka laaja-alaista asiaperusteisuus on
vaalien ddnestysvalinnoissa, miten se kanavoituu puolueiden ja ehdokkaiden kautta, ja mil-
laiseen harkintaan ja tietoihin asiapohjaiset valinnat perustuvat.

Suomessa mikain taho ei myoskddn seuraa erilaisten yhteiskunnallisten asiakysymysten
kannatusta systemaattisen tiiviisti, esimerkiksi vahintdin vuosittain toteutettavin mittauk-
sin (vrt. mm. Ruotsin SOM, ks. http://www.som.gu.se/undersokningar/). Useimmiten
poliittisten asiakysymysten kannattamisen tai vastustamisen yleisyys nousee Suomessa yh-
teiskunnalliseen keskusteluun tiedotusvilineiden teettimien, yksittaisten mielipidemittaus-
ten perusteella. Kansallisissa vaalitutkimuksissa joitakin asiakysymyksii ja niiden merkitysta
tiedustellaan neljin vuoden vilein, mutta mittausvili on lijan pitkd mielekkéin asiakysymys-
seurannan luomiseksi.
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Tutkimukset vaalikampanjoista ja -tuloksista kertovat toki jotakin asiakysymysten kan-
natuksesta Suomessa. Useiden kiinnittymisindikaattoreiden valossa on ilmeisti, etta erityi-
sesti vuoden 2011 eduskuntavaalit sek niitd edeltdnyt ja seurannut puoluekannatusasetelma
on aktivoinut suomalaisten puoluekiinnittymisti ja joitakin asiakysymyksii. Perussuoma-
laiset nostivat vuoden 2011 vaalien asialistalle joitakin poliittisia teemoja, jotka eivit olleet
sithen mennessi nousseet nikyviksi hallitsevan puoluepolitiikan asialistalle (mm. EU-kriitti-
syys, maahanmuutto, ruotsin kielen asema). Asiakysymysten lisiksi monet muutkin tilanne-
kohtaiset tekijit selittivit PS:n vaalivoittoa vuoden 2011 eduskuntavaaleissa.
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6

Poliittinen kiinnostus, tietimys politiikasta
ja viestinten seuraaminen

6.1

KIINNOSTUS JA TIETAMYS

Vuoden 2011 eduskuntavaalit olivat tuloksiltaan poikkeukselliset, ja vaalitutkimukset ovat
osoittaneet niiden kohottaneen merkittavisti kansalaisten yleista kiinnostusta politiikkaa
kohtaan. Vaalien jilkeen keviilli 2011 kootussa vaalitutkimusaineistossa kolme neljistd
aanioikeutetusta kertoi olevansa hyvin tai jonkin verran kiinnostunut politiikasta. Viimei-
simmissd mittauksissa kysymys on kuulunut pelkistetysti: "Kuinka kiinnostunut olette po-
litiikasta”. Kuvion 6.1 perusteella kiinnostuksen nousu on ollut melko tasaista 1990-luvun
puolivilistd lukien. Alimmillaan se on ollut mittausjaksolla Kekkosen kauden lopulla.

Vaalitutkimusportaalissa www.vaalitutkimus.fi vuosien 2003, 2007 ja 2011 poliittiseen
kiinnostukseen ja moniin muihin aihepiireihin voi tutustua myds sosiodemografisten ryh-
mien mukaan kiyttamalld portaaliin integroitua, avoimessa kiytossi olevaa NESSTAR-
palvelua.! Poliittisen kiinnostuksen tarkastelusta ilmenee, etti vuoden 2011 vaalit lisisivic
kiinnostusta molempien sukupuolten joukossa seki kaikissa ikaryhmissa.

Kuvio- ja taulukkotarkastelujen ulkopuolella voidaan todeta, etti kiinnostuksen nousu
nakyi vuoden 2011 vaalitutkimuksessa my6s toiminnallisissa mittareissa. Vaalitutkimusten
2003, 2007 ja 2011 peruskysymys politiikasta keskustelemisesta on kuulunut seuraavasti:
"Jos ci ajatella pelkistain vaalien liheisid aikoja, niin kuinka usein yleensi keskustelette po-
litiikasta ja yhteiskunnallisista kysymyksistdi muiden ihmisten kanssa?” Vastausvaihtoehdot
ovat olleet "paivittiin tai lihes paivittdin’, “usein’, “joskus”, "harvoin” ja "en koskaan”. Vuonna
2011 vastausvaihtochtoja "paivittiin tai lihes paivittiin” tai "usein” valinneita oli yhteensd
42 prosenttia, kun heitd oli vuonna 2007 28 prosenttia ja vuonna 2003 19 prosenttia. Kes-
kusteluaktiivisuus lisidntyi siis voimakkaasti.

! Palvelu avautuu valitsemalla vaalitutkimusportaalista seuraavat kohdat: demokratiaindikaattorit = poliittiset

asentect = poliittinen kiinnostus = Indikaattori trendiaineistossa 2003-. Itse NESSTAR-palvelu avautuu
painikkeesta “avaa alkuperiinen” (open original). Sosiodemografiset taustamuuttujat [8ytyvit avautuvan ikkunan
vasemman palkin alareunasta. Siirry hiirelld haluamasi taustamuuttujan piille, paina oikeanpuoleisella painikkeella
ja valitse "add to row”. Komennot tuottavat kolmiulotteisen ristiintaulukon, jossa ikiryhmittiinen poliittinen
kiinnostus nikyy taulukon riveilld (painottamattomat aineistot).
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Kansalaisten poliittisen tietimyksen tasosta ja muutoksista ei sitd vastoin ole saatavilla
luotettavia pitkittiistietoja. Tietimystd on mitattu suomalaisissa tutkimuksissa vaihtelevin,
lahinnd edustuksellisen demokratian keskeisimpiin instituutioihin ja oikeuksiin liittyvin
faktakysymyksin. Aihetta on kisitelty useaan otteeseen vaalitutkimuksissa (Pesonen ym.
1993, 167-; Borg 1998, 73—; Grénlund ym. 2005, 92—; Gronlund 2009, 175—; Elo ja Rapeli
2012), ja siitd on tehty myds laajoja ja melko tuoreita erillistutkimuksia (Rapeli 2010; Elo ja
Rapeli 2008). Myés 14-vuotiaiden koululaisten kansainvilinen ICCS-vertailututkimus on
sisaltanyt runsaasti nuorten tietotasoa mittaavia kysymyksid (Suoninen ym. 2010) .

Yleiskuva 2000-luvulta alkaen tehdyistd tutkimuksista on, ettd suomalaisten yleinen po-
liittinen tietimys vaaleista ja poliittisista instituutioista on kohtuullisella, mutta ei mitenkéin
erinomaisella tasolla. Koululaisten kansainvilisissd vertailuissa suomalaisnuoret ovat tosin
sijoittuneet yhteiskunnalliselta tietimykseltdin aivan kirkimaiden joukkoon (Suoninen ym.
2010). Aikuisvaestokyselyissa helppoihin politiikkaa koskeviin kysymyksiin suurimmista
puolueista tai nakyvimmistd ministereistd on osannut yleens vastata danioikeutettujen suuri
enemmistd, jopa yli 90 prosenttia.

Vaikeimmissa esitetyissd kysymyksissa ratkaisuprosentit ovat jaineet kolmannekseen
tai sen alle (ks. kuvio 6.2). Michet ovat yleensi valinneet hieman naisia useammin oikean
vastausvaihtochdon esitettyihin tietokysymyksiin. Koulutustason vaikutus on puolestaan
nikynyt odotetun suuntaisesti erityisesti vaikeimpien kysymysten ratkaisuprosenteissa. Esi-
merkiksi vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimuksessa EU:n vuoden 2009 voimaan astuneen
perussopimuksen nimen tiesi oikein 37 prosenttia kaikista vastaajista ja 55 prosenttia yliopis-
tokoulutuksen saaneista vastaajista.

Kuvio 6.2 osoittaa ikiryhmikohtaiset ratkaisuprosentit vuoden 2011 vaalitutkimusai-
neiston sisdltamiin kysymyksiin. Niistd kdy ilmi, ettd varsinkin alle 25-vuotiaiden ddnioikeu-
tettujen tiedot ovat olleet muita ikaryhmii heikommat keskivaikeissa kysymyksissi. Muilta
osin ikdryhmien viliset erot ovat padsaantdisesti vahaisia.

Yllattavintd lienee, ettd nuorimmat tunsivat ikiryhmistd heikoimmin oikean vastauksen
eduskuntavaalien ddnioikeutta koskeneeseen kysymykseen.

Kohtuullisen tasoisesta tietimyksesti ja kohonneesta poliittisesta kiinnostuksesta huoli-
matta suurin osa ddnioikeutetuista pitid politilkkaa monimutkaisena. Kuviossa 6.3 on rapor-
toitu pitkittaistiedot vastauksista vaittimain, joka on esitetty vuosien 2003, 2007 ja 2011
vaalitutkimuksissa sanamuodossa “joskus politiikka vaikuttaa niin monimutkaiselta, ettd en
oikein ymmarri, miti on tekeilld”. Aiemmissa mittauksissa 1980- ja 1990-luvuilla sanamuoto
on ollut suurin piirtein samanlainen.

Kuviossa 6.3 on raportoitu tuloksia tistd subjektiivista tiedontasoa mittaavasta kysy-
myksestd. Vaakapalkit osoittavat tdysin tai jokseenkin samaa mieltd olevien yhteenlasketun
osuuden mittausvuosina. Korkeimmillaan luku on kohonnut jopa 80 prosenttiin 1980-lu-
vun puolivalissd, ja vuoden 2011 vaaleissa se laski ensi kerran mittausvililld alle 70 prosentin.
Saattaa olla, poliittisen kiinnostuksen ja keskusteluaktiivisuuden nousu nikyi tissd pienessi
muutoksessa.
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Poliittinen kiinnostus 1966-2011
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POLITIIKKA VAIKUTTAA MONIMUTKAI-
SELTA (samaa mielta olevien osuudet, %)
2011 | |69
2007 | |72
2003 | |78
1990 | |74
1987 | |73
1986 | |77
1984 | E)
1983 | |80
1982 | |75
0 25 50 75 100
Kuvio 6.3

Politiikkaa koskevien tietokysymysten ratkaisuprosentit ikdryhmittdin 2011

6.2

VAALIEN JA YHTEISKUNNALLISTEN ASIOIDEN
SEURAAMINEN VIESTIMISTA

Politiikkaa koskevia tietoja omaksutaan useista lihteistd. Aktiivisimmat osallistuvat itse
poliittiseen toimintaan ja hankkivat informaatiota suoraan poliittisilta toimijoilta. Yleensd
ottaen vieston paitietolihteitd ovat viestinten ohella koti, lahipiiri ja ty6elima. Erityisesti
lapset ja nuoret oppivat yhteiskunnallisista asioista myos kouluissa ja oppilaitoksissa. Erilais-
ten viestinten suosio vaihtelee eri viestoryhmissa, ja lisaksi viestinten kayttdjimaarat ja kayt-
toaktiivisuus muuttuvat ajan mittaan.

Politiikan ja ajankohtaisten asioiden seuraamisaktiivisuutta on tiedustelu 2000-luvulla
European Social Survey -tutkimuksissa. Suomessa Tilastokeskus on kerannyt noin parin tu-
hannen vastaajan ESS-aineiston vuodesta 2002 alkaen joka toinen vuosi kdyntihaastatteluna.
Kuhunkin aineistoon on sisiltynyt moniosainen kysymyspatteristo median seuraamisaktiivi-
suudesta. Siind on tiedustelu erikseen politiikan ja ajankohtaisten asioiden seuraamista kol-
mesta perinteisesta viestintyypista.

Kuvio 6.4 osoittaa, kuinka suuri osa ESS-aineistojen vastaajista on sanonut seuraavansa
politiikkaa ja ajankohtaisia tapahtumia Kisittelevid ohjelmia kyseisestd viestimesti tavallisena
arkipdivind keskiméirin puoli tuntia tai enemman. Naitd aiheita sanoi seuraavansa vuonna
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2010 televisiosta (paivittdin vihintiin puoli tuntia) kaksi kolmesta kaikista 15 vuotta tiytti-
neista vastaajista. Luku on pienentynyt hitaasti mutta tasaisesti 2000-luvulla.

Nuorimpien, 15-25-vuotiaiden vastaajien joukossa (kuvion 6.4 alemmat vaakapalkit)
politiikan ja ajankohtaisten asioiden seuraaminen televisiosta on ollut merkittavasti vihai-
sempdi ja aktiivikatsojien osuus on pudonnut yli 40 prosentista vajaaseen neljannekseen.
Politiikan ja ajankohtaisasioiden seuraaminen sanomalehdisti ja radiosta on ollut koko tar-
kastelujakson kauttaaltaan vihaisempai televisioon verrattuna.

Radion merkitys polititkan seuraamisessa ei ndyti muuttuneen merkittavisti viimeksi
kuluneiden runsaan kymmenen vuoden aikana. Yleensi ottaen kaikkien vastaajien joukossa
ei ole tapahtunut huomattavia muutoksia, mutta nuorimpien kansalaisten piirissd seuraamis-
midrissd — tai ainakin seuraamistavoissa — on tapahtunut ja on tapahtumassa isoja muutoksia.

Politiikkaa ja ajankohtaisia tapahtumia televisiosta ja sanomalehdisti runsaasti seuraa-
vien 15-25-vuotiaiden nuorten osuus kaikista timénikiisistd nuorista on vihentynyt nope-
asti. On ilmeistd, ettd tuloksissa nikyy internetin aseman vahvistuminen erityisesti nuorten
keskeisend viestimena. Valitettavasti kiytossi olleet ESS-aineistot eivit sisilld netin kayteod
koskevia kysymyksid politiikan seuraamisesta.

Muut tutkimusaineistot osoittavat kuitenkin varsin pitavésti, ettd netin merkitys esimer-
kiksi vaaleja koskevien tietojen hankkimisessa on korostunut ja se on edelleen korostumassa.
Vuoden 2011 kansallisessa vaalitutkimuksessa esitetyt pitkittiistiedot (Moring ja Mykkinen
2012, 67-68) loytyvit kuvioista 6.5 ja 6.6.

Kuvio 6.5 osoittaa aluksi 35 vuotta tiyttineen vieston tiedonhankintakanavia eduskun-
tavaaleissa. Tiedot perustuvat Gallupin SuomiKanava-aineistoihin, joita on koottu syste-
maattisesti eduskuntavaalien jilkeen jo vuodesta 1995 alkaen. Yleiskysymys on kuulunut
seuraavasti: "Missd madrin arvioit saaneesi tictoa seuraavista lahteistd oman ddnestyspaatok-
sesi tueksi”. Kuviossa on raportoitu “erittdin paljon” ja “melko paljon” -vastanneiden yhteen-
lasketut osuudet vuosina 1995-2011.

Mittari osoittaa karkeasti sekd seuraamisaktiivisuuden muutoksia ettd sitd, miten hyvin
eri valineet ovat eri aikoina tarjonneet kansalaisten mielesta tietopohjaa ddnestysvalinnoille.
Edelld havaittuun kuvaan poliittisen kiinnostuksen lisidntymisestd sopii hyvin se, ettd usei-
den medioiden merkitys tietolihteend yli 35-vuotiaille oli vuonna 2011 nousussa. Tamin-
ikiisille merkittavimpia tietolahteitd olivat tuolloin television uutis- ja ajankohtaisohjelmat,
sanomalehdet seka television vaaliohjelmat. Seuraavaksi tirkeimpia tiedustelluista tietolah-
teistd olivat vaalikoneet, sanomalehtimainonta seki ehdokkaiden nettisivut.

On lahes hammastyttavai, kuinka paljon nuorimpien eli 18-35-vuotiaiden danestami-
selle hyodylliset tietolahteet poikkeavat heitd vanhempien tiedonsaantikanavista. Kuvion 6.6
perusteella nuoret ovat pitineet vuosien 2007 ja 2011 vaaleissa selvisti tarkeimpina vaalitie-
tolihteiniin (tiedostusvilineiden) vaalikoneita ja ehdokkaiden nettisivuja. Television vaali-
ohjelmia lukuun ottamatta perinteisten medioiden merkitys viheni nuorille vuoden 2011
eduskuntavaaleissa ddnestyspaitoksen tietolihteeni.

Kaikkiaan poliittisesta kiinnostuksen ja tietimyksen sekd politiikan seuraamisen indi-
kaattorit osoittavat nuorimpien valitsijoiden muita heikompaa poliittista kiinnittymista.
Demokratian kehittimisessi olisi kyettdva tarttumaan reippain ottein osallistumiskanaviin
ja -tapoihin, jotka nuorten kokevat itselleen mielekkaimmiksi.
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POLITIIKAN JA YHTEISKUNNALLISTEN ASIOIDEN SEU-
RAAMINEN VIESTINNASTA 2002-2010 (% tuntia tai enem-
man vastanneiden osuudet, %)

Televisio

"Kuinka paljon yhteensa katsot-
te television uutislahetyksia tai
politikkaa ja ajankohtaisia ta-
pahtumia kasittelevia ohjel-
mia tavallisina arkipaivina?"

Radio

"Enta kuinka paljon kuuntelette
radion uutislahetyksia tai po-
litikkaa ja ajankohtaisia tapah-
tumia kasittelevia ohjelmia ta-
vallisina arkipaivina?"

Sanomalehdet

"Kuinka paljon tasté lehtien luke-
miseen kayttaméasténne ajasta
luette lehdista politiikkaa ja
ajankohtaisia tapahtumia kos-
kevia juttuja?"

2010 |

24

2008 |

29

2006 |

36

2004 |

2002 |

2010 38

[ KAIKKI
[ ]15-25v.

Léhde: European Social Survey 2002, 2004, 2006, 2008 ja 2010.

Kuvio 6.4

(% tuntia tai enemmin vastanneiden osuudet, %)

POLIITTINEN KIINNOSTUS, TIETAMYS POLITIIKASTA JA VIESTINTEN SEURAAMINEN

Politiikan ja yhteiskunnallisten asioiden seuraaminen viestinnista 2002-2010
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35 VUOTTA TAYTTANEIDEN TIETOLAHTEET AANESTYSPAA-
TOKSEN TUEKSI 1995-2011 (%)

Television uutis- ja ajankohtaisohjelmat 19

Sanomalehdet 26

Televisiomainonta [_Js

Sanomalehtimainonta ]2

Television vaaliohjelmat 17

Television viihdeohjelmat 2

Vaalikoneet (vuoteen 1999 internet) l:Il:lg

[ [ 2011
% 2007

2003

s 1900

Puolueen tai puolueiden internet-sivut s 11995

Ehdokkaan tai ehdokkaiden internet-sivut 16

Sosiaalinen media (Facebook, Twitter tms.)

Vaalikokoukset tms. e

Ystavat, tuttavat, sukulaiset 19
[ E—

0 10 20 30 40 50

Lahde: Moring ja Mykkanen (2012, 68).

Kuvio 6.5
35 vuotta tayttaneiden tietoldhteet danestyspaitoksen tueksi, eduskuntavaalien
seurantatutkimukset, 1995-2011 (%)
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18-34 -VUOTIAIDEN TIETOLAHTEET AANESTYSPAATOKSEN
TUEKSI 1995-2011 (%)
s
2
Television uutis- ja ajankohtaisohjelmat 23
[

Sanomalehdet 25
Televisiomainonta [_Je
Sanomalehtimainonta 19

Television vaaliohjelmat 15

|

— T ) 2011

% 2007
2003

%5 11999

Television viihdeohjelmat [J3 11995

Vaalikoneet (vuoteen 1999 internet) [ 31
9

Puolueen tai puolueiden internet-sivut T 20

[ 131
[ ]33
Ehdokkaan tai ehdokkaiden internet-sivut 21

Sosiaalinen media (Facebook, Twitter tms.) [:.]
-]

Vaalikokoukset tms. [J4

Ystavat, tuttavat, sukulaiset 117

Lahde: Moring ja Mykkanen (2012, 67).

Kuvio 6.6
18-34-vuotiaiden tietolihteet ddnestyspaitoksen tueksi, eduskuntavaalien
seuranta 1995-2011 (%)
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7

Maahanmuuttajat ja demokratia

T4mi maahanmuuttoa ja demokratiaa koskeva indikaattorikatsaus esittelee rekistereihin
perustuvia ddnestysaktiivisuustietoja sekd kyselytuloksia kansallisista vaalitutkimuksista ja
European Social Survey -aineistoista (ESS). Osa ESS-tuloksista perustuu teknisesti toisen-
laiseen aineistopohjaan kuin aiemmissa aihekatsauksissa. Koska maahanmuuttajia on val-
takunnallisissa kyselyissd vastaajina yleensi vihilukuisesti, on vuosien 2002-2010 ESS-ai-
neistot koottu joitakin analyyseja varten yhdeksi, 2000-luvun kokonaistilannetta kuvaavaksi
aineistoksi.

Maahanmuuttoon liittyvid peruskasitteitd ja tietoja on kisitelty hiljattain muun muassa
sisdasiainministerion strategiatyoryhmin raportissa Maahanmuuton tulevaisuus 2020 (SM
2012). Téssa yhteydessd niita aiheita ei ole mahdollista kisitelld laajasti. Maahanmuuttoon
liittyvd demokratiaindikaattoritarkastelu on tarpeen siksi, ettd maahanmuuttajien méiri on
miltei kaksinkertaistunut Suomessa 2000-luvulla ja asiakysymys on politisoitunut erityisesti
2010-luvun vaaleissa. Vuoden 2011 lopussa ulkomaista syntyperad olevia henkiloita oli Suo-
messa noin neljinnesmiljoona eli viitisen prosenttia viestostd. Heistd 59 prosenttia oli taus-
taltaan eurooppalaisia, vajaa neljannes aasialaisia ja noin 12 prosenttia afrikkalaisia. Kaikki-
aan vajaalla 40000 ulkomaista syntyperii olevalla on Suomen kansalaisuus. (Emt., 4)

Seuraavan tarkastelun paikysymykset ovat: Eroaako maahanmuuttajien poliittinen
kiinnittyminen kantavieston kiinnittymisestd? Millaisia erot ovat? Miten suomalaiset suh-
tautuvat maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin? Millainen merkitys maahanmuuttokysy-
mykselld on ollut vaalien ddnestyspaitoksille? Mitd puolueita maahanmuuttajat kannattavat?

7.1

MAAHANMUUTTAJIEN AANESTYSAKTIIVISUUS
JA YHTEISKUNNALLINEN OSALLISTUMINEN

Maahanmuuttajat ovat eri tavoin dinioikeutettuja eri vaalityypeissi (ks. tarkemmin Weide
2011). Eduskuntavaaleissa ja presidentinvaaleissa ddnioikeus on sidottu Suomen kansalaisuu-
teen. Ainioikeutettuja ovat kaikki viimeistiin vaalipiivini 18 vuotta tiyttineet kansalaiset
asuinpaikasta riippumatta.
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Kuntavaaleissa danioikeutettuja ovat 18 vuotta tiyttineiden Suomen kansalaisten lisaksi
EU:n muun jisenvaltion sekd Norjan ja Islannin vihintain 18-vuotiaat kansalaiset. Lisiksi
aanioikeutettuja ovat muun valtion 18 vuotta tayttineet kansalaiset, jotka ovat asuneet Suo-
messa yhtdjaksoisesti vihintdin kaksi vuotta.

Europarlamenttivaaleissa d4nioikeus on 18 vuotta tiyttineiden Suomen kansalaisten
lisiksi kaikkien muiden EU:n jasenvaltioiden Suomessa asuvilla kansalaisilla, jotka ovat il-
moittautuneet ddnioikeusrekisteriin Suomessa.

Suomen kansalaisuuden omaavien maahanmuuttajien dinestysaktiivisuudesta eduskun-
tavaaleissa ei ole kdytettavissa rekistereihin perustuvaa pitkittiistietoa. European Social Sur-
vey -kyselyaineistot sisiltavit vuodesta 2002 lukien joitakin kymmenid eduskuntavaaleissa
aanioikeutettuja maahanmuuttajia. Kun heiltd on tiedusteltu danestimassa kiyntid viimeksi
toimitetuissa eduskuntavaaleissa, d4nestysprosentit ovat litkkuneet noin 25-40 prosentin vé-
lilla. Vastaajamairien pienuuden vuoksi tulokset ovat vain karkeasti suuntaa antavia. Anek-
doottina voidaan todeta, etti Ruotsissa asuvien Suomen kansalaisten dinestysaktiivisuus
eduskuntavaaleissa on huomattavasti matalampi. Katsaustarkastelujen alussa esilld ollut ku-
vio 1.1 osoitti, ettd se nousi vasta vuoden 2011 eduskuntavaaleissa hieman paille kymmeneen
prosenttiin (10,6%).

Eurovaaleistakaan ei ole tarjolla tietoja ulkomaista syntyperii olevien adnestysakeiivi-
suudesta. Ainioikeusrekistereiden perusteella voidaan kuitenkin tarkastella Suomessa asu-
vien suomalaisten, ulkomailla asuvien suomalaisten seckd muiden EU-maiden ddnestysaktii-
visuutta Suomessa kiydyissd europarlamenttivaaleissa 1996-2009. Nima tiedot ovat olleet
edelld esilld taulukossa 1.2.

Suomessa asuvien muiden EU-maiden kansalaisten ddnestysaktiivisuus on ollut eurovaa-
leissa suurin piirtein samalla tasolla kuin Suomessa asuvien Suomen kansalaisten. Vuosien
1996, 1999 ja 2004 vaaleissa muiden EU-maiden kansalaisten osallistumistaso oli jopa kol-
mesta viiteen prosenttiyksikkod korkeampi. Vertailtava aktiivisuustaso on kuitenkin matala,
koska Suomessa europarlamenttivaalien ddnestysprosentit ovat olleet kauttaaltaan vaatimat-
tomia.

Kattavimmin maahanmuuttajien dnestysaktiivisuutta tunnetaan kuntavaaleista. Tau-
lukko 7.1 piivittid Marjukka Weiden (2011) kokoamia ja analysoimia valtakunnallisia
osallistumistietoja. ~ Kuntavaaleissa kaikkien ddnioikeutettujen dnestysprosentti on las-
kenut vuodesta 1980 vuoteen 2012 kaksikymmenti prosenttiyksikkdi (78,1% = 58,3%).
Ulkomaan kansalaisten dinioikeus on edellyttinyt kahden vuoden yhtijaksoista asumista
Suomessa vuoden 1996 vaaleista lukien. Téstd lahtien kaikkien ulkomaan kansalaisten -
nestysprosentti Suomen kunnallisvaaleissa on vaihdellut noin 15-20 prosentin valilla, eli
osallistumistaso on ollut hyvin matala.

Muiden EU-maiden, Islannin ja Norjan kansalaisten ddnestysaktiivisuus kuntavaaleissa
oli vield 2000-luvun alkuun saakka korkeampi kuin muiden ulkomaiden kansalaisilla. Vuo-
sien 2008 ja 2012 vaaleissa ndiden ryhmien erot ovat tasoittuneet ja vuonna 2012 muiden
ulkomaiden kansalaisten ddnestysprosentti kohosi jopa hieman suuremmaksi. Nimenomaan
tissi joukossa osallistumisen viimeaikainen trendi on ollut nouseva, mihin ovat saattaneet
vaikuttaa osaltaan my6s viranomaislihtoiset aktivointikampanjat.
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Maahanmuuttajien matalalle ddnestysprosentille 16ytyy myés erityisid, muista yleisistd
danestamattd jattdmisen syistd poikkeavia selitystekijoitd. Kokonaisuutta ei ole mahdollista
tarkastella tissd yhteydessi (ks. esim. Kariuki 2012). Vuoden 2012 kuntavaaleissa muiden
kuin Suomen kansalaisten mairi vaalien 4,3 miljoonasta dinioikeutetusta oli yhteensi noin
137000. Heista noin 62000 oli muiden EU-maiden, Islannin tai Norjan kansalaisia, ja noin
75000 muita ulkomaalaisia.

Maahanmuuttajien dnestysaktiivisuutta on aiemmin tarkasteltu Marjukka Weiden
artikkelin lisiksi muutamissa muissa tutkimuksissa (esim. Wilhelmsson 2007; Ahokas ym.
2011; Blais ym. 2013). Viimeisend mainittu sisiltaa Hanna Wassin ym. laatimia, Tilastokes-
kuksen toimittamiin rekisteritietoihin perustuvia analyyseja maahanmuuttajien dinestysak-
tiivisuudesta vuoden 2012 kuntavaaleissa. Muualla kuin Suomessa tai Ruotsissa syntyneiden
ddnestysaktiivisuus oli vuoden 2012 kuntavaaleissa 20,8 prosenttia. T4ssd ryhmissi naisten
aanestysprosentti oli 22,2 ja miesten 19,7.

Analyysi osoittaa yksityiskohtaisesti (Blais ym. 2013), etti monet dinestimittdmyyden
sosiockonomiset tunnuspiirteet, kuten matala koulutustaso ja matala tulotaso, ovat hyvin
tyypillisia maahanmuuttajille. Lisiksi analyysi osoittaa, ettd sosiodemografiset taustatekijit
selittavit ddnestamassd kdynnin aktiivisuuseroja melko samankaltaisesti maahanmuuttajilla
kantaviesto6n verrattuna.

Yksi pelkistetty johtopaitds on, etti maahanmuuttajien yleinen sosiockonomisen ase-
man kohentuminen ja integroituminen yhteiskuntaan lisaavit hyvin todennikoéisesti heidan
ddnestysaktiivisuuttaan.

Kuvio 7.1 osoittaa, ettd nykyistd tiiviimmille integroitumiselle 16ytyy lupaavia lihto-
kohtia. 2000-luvun kaikista European Social Survey -aineistoista koottu yhdistelmaaineisto
kertoo, ettd monet maahanmuuttajat osallistuvat yhteiskunnalliseen toimintaan ja seuraavat
yhteiskunnallisia asioita ainakin melko aktiivisesti. Suhteessa kantaviestoon tulokset ovat
odotetun kaltaisia, mutta useissa poliittisen kiinnittymisen mittareissa erot ovat paljon pie-
nempid kuin kuntavaalien dinestysprosenttieroista voisi luulla. (Yhdistetyssi ESS-aineistos-
sa maahanmuuttajien vastaajamaara vaihtelee kysymyksittain valilla 266-390. Kantaviestoon
kuuluvia vastaajia aineistossa on useimmissa kysymyksissa yli 9000.)

Kuntavaaleissa kantavieston ddnestysprosentti on jopa kolminkertainen maahanmuut-
tajiin verrattuna, mutta mikdin kuvion 7.1 osallistumisvertailuista ei tuota ndin suuria eroja.
Vihiten eroja syntyy polititkan seuraamisessa televisiosta, poliittisissa ryhmissa toimimisessa
sekd puolueldheisyydessi.

2000-luvulla noin joka neljis tai joka viides maahanmuuttaja seurasi my6s politiikkaa
radiosta melko aktiivisesti ja osallistui johonkin yhdistystoimintaan. Kielimuuri selittinee
maahanmuuttajien ja kantavieston suurehkoa eroa polititkan seuraamisessa sanomalehdista.
Maahanmuuttajat seuraavat viestimisti tietenkin paljon my6s oman lahtomaansa yhteiskun-
nallisia asioita.
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Taulukko 7.1
Suomen kansalaisten ja ulkomaan kansalaisten dinestysaktiivisuus
kuntavaaleissa 1980-2012 (%)

Kaikki Suomen Ulkomaan Muiden EU-maiden,  Muut ulkomaan
aanioikeutetut  kansalaiset kansalaiset Islannin ja Norjan kansalaiset
yhteensa kansalaiset @
2012 58.3 59.5 19.6 19.1 20.0
2008 61.2 62.2 19.6 20.9 18.6
2004 58.6 59.4 15.3 17.9 13.5
2000 55.9 56.4 20.8 304 17.7
1996 61.3 61.8 20.7 32.0 16.7
1992 70.9 71.0 40.5 50.1 344
1984 74.0 74.0 . 58.8
1980 78.1 78.1 . 55.7

@ 1992 Muiden pohjoismaiden kansalaiset; 1984-88 Ulkomaan kansalaiset yhteensa (ulkomaalaisista vain pohjoismaiden
kansalaiset aanioikeutettuja)
Léahde: Weide (2011, 56) ja Tilastokeskuksen vaalitilastot .

MAAHANMUUTTAJIEN JA KANTAVAESTON YHTEISKUNNALLINEN OSAL-
LISTUMINEN 2000-LUVULLA SUOMESSA (%)

Seuraa politiikkaa televisiosta (vah. % tuntia arkipaivisin) } l57 l67
Seuraa politiikka radiosta (vah. %z tuntia arkipaivisin) %%
Seuraa politiikka sanomalehdisté (vah. ¥ tuntia arkipaivis.) =32 %0
Toiminut jossakin puolueessa tai poliittisessa ryhméssa %i % “KA:‘,\"‘\?A‘\\'/“%%‘%BTAJAT
Toiminut jossakin muussa jarjestssa tai yhdistyksessa %3‘1
Jokin poliittinen puolue tuntuu laheiselta ‘ 40 156
Poliittisen puolueen jasen Dl:3|7
0 20 40 60 80

Lahde: European Social Survey 2002, 2004, 2006, 2008 ja 2010.

I I
! Luvut on saatu yhdistdmalla viisi aineistoa eri vuosista (2002, 2004, 2006, 2008 ja 2010). Kysymykset kuuluivat: !
: "Kuinka paljon yhteensé katsotte television uutisléhetyksia tai politikkaa ja ajankoht. tapahtumia késittelevié ohjelmia tavallisina arkipaivina?" :
| "Enté kuinka paljon kuuntelette radion uutislahetyksié tai politiikkaa ja ajankohtaisia tapahtumia késittelevia ohjelmia tavallisina arkipaivina?" |
| "Kuinka paljon tasta lehtien lukemiseen kayttdmastanne ajasta luette lehdista politikkaa ja ajankohtaisia tapahtumia koskevia juttuja?" |
| "Oletteko viimeisten 12 kuukauden aikana: Toiminut jossakin puolueessa tai poliittisessa ryhmassa?" |
! "Oletteko viimeisten 12 kuukauden aikana: Toiminut jossakin muussa jarjestossa tai yhdistyksessa?" !
: "Tuntuuko jokin poliittinen puolue Teista laheisemmalta kuin muut puolueet?" :
| "Oletteko jonkin poliittisen puolueen jasen?" \
I I

Kuvio 7.1
Maahanmuuttajien ja kantavieston yhteiskunnallinen osallistuminen
2000-luvulla Suomessa (%)
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7.2

SUHTAUTUMINEN MAAHANMUUTTOON

Maahanmuuttoon selvin my6nteisesti suhtautuvien osuus on 2000-luvun Suomen Europe-
an Social Survey -tutkimusten asennekysymysten nojalla noin 25-30 prosenttia. Yleisintd
myonteinen suhtautuminen on esimerkiksi sellaisissa tydperdiseen maahanmuuttoon liitty-
vissd kysymyksiss, joissa nostetaan esiin maahanmuuton mahdollisia hyotyja.

Kuvio 7.2 kisittelee yhti tillaista viittimad. Vuoden 2010 ESS-aineistossa vastaajilta ky-
syttiin, "onko kaiken kaikkiaan mielestinne haitaksi vai eduksi Suomen taloudelle, ettd muis-
ta maista muuttaa ihmisia Suomeen?” Asteikolla nollasta kymmeneen yleisin oli neutraali
vastaus (22 %). Kolmannes vastaajista ajatteli asian olevan etupiissi haitaksi maan taloudel-
le, ja 45 prosenttia katsoi asiasta olevan sille etua. Vain harvat tarttuivat asteikon ddripaiden
vaihtochtoihin.

Kuvio 7.3 osoittaa puolestaan maahanmuuttomyénteisten vastaajien osuuden kaikista
vastaajista sekd 15-24-vuotiaista ja 75 vuotta tayttineistd vastaajista. Koko kysymys kuului
seuraavasti: “"Muuttuuko Suomi paremmaksi vai huonommaksi paikaksi asua, kun muista
maista muuttaa tinne ihmisia”. Prosenttiluvut kertovat, kuinka moni vastaajista on valinnut
kysymyksessa skaalalla nollasta kymmeneen vastausvaihtochdon 7-10, jotka viittaavat suun-
taan “muuttuu paremmaksi paikaksi asua’.

Alle 25-vuotiaiden vastaajien mielipiteet mainitusta vaittimasta eivit poikkea merkit-
tavisti kaikkien vastaajien tuloksista. Sitd vastoin idkkdimmat vastaajat suhtautuvat harvem-
min my6nteisesti maahanmuuttoon. Tama kdy ilmi johdonmukaisesti muissakin ESS-tutki-
muksen maahanmuuttoon liittyvissa kysymyksissa.

ESS-tutkimukset ovat vain yksi, 2000-luvun kattava aineistolahde tutkittaessa suoma-
laisten suhtautumista maahanmuuttoon. Aihepiiristi on tehty seurantatutkimuksia , joissa
asiaan on paneuduttu yksityiskohtaisesti (ks. Jaakkola 2009). Yhteisti tuoreimmillekin tut-
kimustuloksille on, ettd suomalaisessa aikuisviestossd on edelleen ryhmii, jotka suhtautuvat
varsin epaluuloisesti maahanmuuton etuihin ja maahanmuuttajiin.

80 DEMOKRATIAINDIKAATTORIT 2013



VAESTON SUHTAUTUMINEN MAAHANMUUTTOON 2010:
ONKO KAIKEN KAIKKIAAN MIELESTANNE HAITAKSI VAI

EDUKSI SUOMEN TALOUDELLE, ETTA MUISTA MAISTA

MUUTTAA IHMISIA SUOMEEN? (%)

N = 1876; asteikon

Ei osaa sanoa=1%
keskipiste = 5,0

10 11

5
il 2
= | 5
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
HAITAKSI TALOUDELLE <> EDUKSI TALOUDELLE

Lahde: European Social Survey 2010

Kuvio 7.2
Vieston suhtautuminen maahanmuuttoon 2010:
”Onko kaiken kaikkiaan mielestinne haitaksi vai eduksi Suomen taloudelle,
etti muista maista muuttaa ihmisii Suomeen?” (%)
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VAESTON SUHTAUTUMINEN MAAHANMUUTTOON
2002-2010: SUOMI MUUTTUU PAREMMAKSI PAIKAK-
SI ASUA, KUN MUISTA MAISTA MUUTTAA TANNE
IHMISIA (samaa mielta olevien osuudet, %)

T 29
2010 28
T 20

T s0
2008 [ s
e

- I KAIKKI

| ¥

2006 | |31 % }2 2 4\/\./'
P

[
2004 | |28
s

%6
2002 | |29
e

0 20 40 60

Léhde: European Social Survey 2002, 2004, 2006, 2008 ja 2010.

Kuvio 7.3
Vieston suhtautuminen maahanmuuttoon 2002-2010:
”Suomi muuttuu paremmaksi paikaksi asua, kun muista maista muuttaa
tinne ihmisii” (samaa mielti olevien osuudet, %)
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7.3

MAAHANMUUTTO JA AANESTYSVALINNAT

Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa maahanmuuttokysymys nousi vaaliteemaksi etenkin vaa-
leja edeltineessia kampanjoinnissa. Toisaalta oikeusministerion julkaisemassa Muutosvaalit
2011 -tutkimuksessa on osoitettu, etti vaalien tuloksessa korostunut Perussuomalaisten
vaalivoitto ei ollut ensisijaisesti sidoksissa maahanmuuttoteemaan vaan pikemminkin PS:n
adnestdjien haluun saada liikettd jimihtineeseen puoluejirjestelmiin (ks. Borg 2012, 201).

Koska vuosien 2003, 2007 ja 2011 kansallisten vaalitutkimusten aineistot ovat sisilta-
neet joitakin maahanmuuttoaiheisia kysymyksid, on niihin perustuvia tuloksia vield paikal-
laan raportoida tiiviisti. Kuvio 7.4 esittid aluksi sellaisten ddnestdjien osuudet vuosina 2003—
2011, jotka ovat ylipaansa pitaneet ulkomaisia maahanmuuttajia tirkeina asiakysymyksena
oman ddnestyspaitoksen kannalta. Yksittdinen kysymys on sisiltynyt kysymyspatteristoon,
jossa on tiedustelu yksitellen useiden eri asiakysymysten tirkeytta ddnestyspaatokselle. Kysy-
myksenasettelu ei ole ottanut kantaa mielipiteen suuntaan eli esimerkiksi sithen, kannattaa-
ko vai vastustaako vastaaja maahanmuuton lisadmisti.

Tulokset osoittavat, ettd maahanmuuttoteema todellakin aktivoitui myos d4nestysperus-
teena vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Vuosien 2003 ja 2007 vaaleissa vain viidennes ddnes-
tdjistd piti sitd tirkednd omalle danestamiselleen, mutta vuonna 2011 osuus oli jo hieman yli
40 prosenttia. Tulokset todentavat my6s sen, etta teema oli selvisti tirkein PS:n ddnestijille.

Kuvio 7.5 kertoo puolestaan sellaisten 4inestdjien osuuden vuoden 2011 vaaleissa eri
puolueita ddnestineistd, joille ehdokkaan linjalla maahanmuuttopolitiikassa oli ratkaiseva
merkitys omalle ehdokasvalinnalle. Tamikin yksittdinen valintaperuste oli kyselyssd osa
laajempaa kysymyskokonaisuutta, jossa tiedusteltiin useiden yksittaisten syiden merkitysta
chdokasvalintaan. Kaikkiaan 17 chdokasvalinnan perusteesta "ehdokkaan linja maahan-
muuttopolitiikassa” oli vasta seitsemanneksi tirkein: sitd piti ratkaisevan tirkeina ehdokas-
valinnalleen 13 prosenttia danestajisti (Bengtsson 2012, 149).

Vaaleissa aanestetty puolue selittdd varsin odotetulla tavalla mainitun ehdokasvalinta-
perusteen merkitystd. Suhteellisesti tirkeintd ehdokkaan linja maahanmuuttopolitiikassa
oli PS:n ja vihreiden dinestdjille. Luonnollisesti PS:n ddnestajat arvostivat maahanmuuttoa
hillitsevid ehdokkaan nikemyksia ja vihreit maahanmuutolle suopeita kantoja. Seuraavaksi
eniten asialla oli merkitystd Vasemmistoliiton, RKP:n ja Kristillisdemokraattien ddnestdjille.

Perussuomalaisten ja Vihreiden ddnestdjien suhtautumisero kay ilmi varsin selvisti ku-
viosta 7.6, johon on koottu tietoja vuosien 2007 ja 2011 eduskuntavaalitutkimusaineistojen
vaittaimastd “maahanmuutto muodostaa vakavan uhan kansalliselle omaleimaisuudellemme”.
Voimakasta maahanmuuttokielteisyyttd mittaavasta viitteestd oli vuonna 2011 samaa mieltd
55 prosenttia perussuomalaisista kyselyvastaajista. Vihreistakin heitd 16ytyi, mutta vain kuu-
si prosenttia. Kaikista vastaajista oli samaa mielt vaittimisti joka kolmas. Osuus oli noin
kolmanneksen myés Kokoomuksen ja Keskustan kannattajien joukossa, ja varsin lihell sita
my6s SDP:n kannattajissa (27 %).

Kuvio 7.7 kertoo lopuksi, mitid puolueita maahanmuuttajat ovat ilmoittaneet ddnesti-
neensi eduskuntavaaleissa 2000-luvulla, ja mitd puoluetta lihelld he katsovat olevansa. Tie-
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dot ovat periisin vuosien 2002-2010 ESS-yhdistelmiaineistosta ja ne ovat karkeasti suun-
taa antavia. Maahanmuuttajavastaajien lukumiiri on puoluevalintakysymyksessd (n=110)
hieman pienempi kuin puolueliheisyytti kartoittaneessa kysymyksessi (n=152). Kantavies-
t66n kuuluvia vastaajia on molemmissa kysymyksissa yli 5000.

Kuviosta 7.7 voidaan tehdi kaksi paihavaintoa. Vaaleissa ddnestettyd puoluetta ja puo-
luelaheisyyttd mittaavat tiedot ovat varsin samankaltaisia. Lisaksi muutama puolue erottuu
maahanmuuttajien suosikkipuolueina. Niita ovat SDP, Kokoomus ja Vihredt. Myos Keskus-
tan kannatus nousi yli kymmenen prosentin. Tulos ei ole yllittivi maahanmuuttajien alueel-
lisen sijoittumisen nakokulmasta.

Maahanmuuttajien puoluckantaan ja -liheisyyteen vaikuttavat puolueiden ja ehdok-
kaiden linjaukset, ddnestimisen sosiockonomiset tunnuspiirteet sekd jossakin madrin myos
maahanmuuttajataustaisen henkildiden rekrytoituminen eri puolueiden ehdokkaiksi. Vuo-
den 2007 eduskuntavaaleissa ja vuoden 2008 kuntavaaleissa vieraskielisid ehdokkaita on puo-
lueen ehdokkaista suhteellisesti eniten Vihreilld, Kristillisdemokraateilla ja RKP:1la (Weide
2011, 58).
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MAAHANMUUTTOKYSYMYS AANESTYSPERUSTEE-
NA 2003-2011: ULKOMAALAISET MAAHANMUUTTA-
JAT ASIAKYSYMYKSENA OMAN AANESTYSPAATOK-
SEN PERUSTEENA (tarkea-vastanneiden osuudet, %)
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Lahde: GallupKanava (Eduskuntavaalien seuranta 2003, 2007 ja 2011).

Kuvio 7.4
Maahanmuuttokysymys ddnestysperusteena 2003-2011:
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat asiakysymyksena oman aanestyspaitoksen
perusteena (“tirked”-osuudet, %)
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MAAHANMUUTTOKYSYMYS AANESTYS-
PERUSTEENA 2011: EHDOKKAAN LINJA
MAAHANMUUTTOPOLITIKASSA VAIKUT-
TI OMAAN EHDOKASVALINTAAN (ratkai-
sevasti -vastanneiden osuudet, %)
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Léhde: Eduskuntavaalitutkimus 2011.

Kuvio 7.5
Maahanmuuttokysymys ddnestysperusteena 2011:

Ehdokkaan linja maahanmuuttopolitiikassa vaikutti omaan chdokasvalintaan

("ratkaisevasti”-osuudet, %)
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MAAHANMUUTTOKYSYMYS AANESTYS-
PERUSTEENA 2007-2011: MAAHANMUUT-
TO MUODOSTAA VAKAVAN UHAN KAN-
SALLISELLE OMALEIMAISUUDELLEMME
(samaa mielta olevien osuudet, %)
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Lahde: Eduskuntavaalitutkimus 2007 ja 2011.

Kuvio 7.6
Maahanmuuttokysymys ddnestysperusteena 2007 ja 2011:
Maahanmuutto muodostaa vakavan uhan kansalliselle
omaleimaisuudellemme (samaa mielti olevien osuudet, %)
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MAAHANMUUTTAJIEN PUOLUEKANNATUS JA
PUOLUELAHEISYYS 2000-LUVULLA (%)
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Lahde: European Social Survey 2002, 2004, 2006, 2008 ja 2010.

i
Luvut on saatu yhdistamall4 viisi aineistoa eri vuosista (2002, 2004, 2006, 2008 ja 2010). Kysy- !
mykset kuuluivat: "Adnestittekd Te viime eduskuntavaaleissa? Mité puoluetta aanestitte?" ja "Tun- :
tuuko jokin poliittinen puolue Teista laheisemmalta kuin muut puolueet? Mika puolue?" |

I

Kuvio 7.7
Maahanmuuttajien puoluekannatus ja puolueliheisyys 2000-luvulla (%)
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8
Indikaattorikatsausten yhteenveto

Demokratiaindikaattorit tarjoavat kokoavan mutta pelkistetyn nikokulman demokratian
tilaan ja toimivuuteen. Indikaattorit painottuvat kansalaisten osallistumiseen sekd muuhun
poliittiseen ja yhteiskunnalliseen kiinnittymiseen. Ne eivit kisittele esimerkiksi vallan kes-
kittyneisyytta tai hajautuneisuutta, paatksentekoprosesseja tai politiikan julkisuutta ja epa-
virallisia vaikutusmekanismeja.

Mielekkdiden mairillisten demokratiaindikaattoreiden tulee keskittya keskeisiin aihei-
siin, joiden kehitystd voidaan seurata yleiskuvan saamiseksi. Vaali- ja puoluedemokratiaan
liittyvit osallistumis- ja kiinnittymisteemat ovat olennaisimpia koko poliittisen jirjestelmén
yleisen hyviksyttivyyden ja toimivuuden kannalta. Naitd indikaattoreita on padosin tarkas-
telu klassisen demokratiakisityksen nikokulmasta, joka korostaa mahdollisimman monien
aktiivista kansalaisosallistumista.

Seuraava yhteenveto nostaa esiin indikaattorikatsausten keskeisia tuloksia. Indikaatto-
reiden tiedonkeruuseen liittyvid haasteita ja toimenpidesuosituksia kisitelldin kirjan lopussa
teema-artikkeleiden jalkeen.

FAKTAA 1:

LUOTTAMUS DEMOKRATIAAN VAHVAA JA

POLIITTISEEN JARJESTELMAAN RIITTAVAA

o Suomalaisessa vaali- ja puoluedemokratiassa o Toisaalta yleisissd luottamusindikaattoreissa ei
on useita myonteisid mutta myos monia kil ole tilld vuosikymmenelld tapahtunut mitdin
teisid kehityspiirteitd. sellaisia muutoksia, joiden perusteella suo-

o Yleisesti ottacn suomalaiset arvostavat erittiin -~ malaisten demokratian toimivuudesta tulisi
paljon  demokratiaa hallitsemismuotona ja erityisesti huolestua. Kansalaiset ovat terveen
luottavat vihintiin melko paljon sen useim-  kriittisia puolueita ja poliitikkoja kohtaan.
piin instituutioihin. o 2000- ja 2010-lukujen taitteessa suomalaista

o Vaali- ja puoluedemokratian keskeisimmat  politiikkaa ravisteli vaalirahajupakka. Silla ei
toimijat, kuten eduskunta ja puolucet, naut- ndytd olleen merkittavid vaikutusta jarjestel-
tivat selvisti vihdisempdd luottamusta kuin ~ matason luottamukseen, eikd se nayti vai-
luotetuimmat instituutiot (poliisi, puolustus-  kuttaneen mydskiin yleiseen luottamukseen
voimat, oikeuslaitos). puolueita kohtaan.
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FAKTAA 2:

EDUSKUNTAVAALIT 2011 NOSTIVAT KIINNOSTUSTA JA
HERATTIVAT KESKUSTELUA

o Useat kansalaisten poliittisiin asenteisiin liit-

tyvat demokratiaindikaattorit reagoivat po-
sitiivisesti vuoden 2011 eduskuntavaaleihin.
Poliittinen kiinnostus nousi vaalien jilkeisiin
enndtyslukemiin. Noin 75 #inioikeutetuista
sanoi olevansa polititkasta hyvin tai melko
kiinnostunut.

Puoluekiinnittymisen asennemittarit osoitti-
vat aiempaa voimakkaampia sidoksia. Vaalien

jalkeen joka toinen danioikeutettu koki jonkin
puolueen itselleen laheiseksi ja yli 70 prosent-
tia [6ysi jonkin puolueen, joka edusti omaa ni-
kemystd suhteellisen hyvin.

o Kaksi kolmannesta vuoden 2011 eduskunta-

vaalien @inioikeutetuista sanoi jonkun puo-
luejohtajan edustavan omaa nikemysta suh-
teellisen hyvin.

FAKTAA 3:

OSALLISTUMINEN VAALI- JA

PUOLUEDEMOKRATIAAN TAKKUAA

Suomalaisten poliittisen kiinnittymisen suu-
rimpia haasteita ovat edelleen osallistuminen
vaaleihin ja osallistuminen puolueiden toi-
mintaan.

Adnestysaktiivisuus nousi pari prosenttiyksik-
kéd vuoden 2011 eduskuntavaaleissa (67,9%
= 70,5%) mutta kaikkiaan yleisten vaalien
danestysprosentit ovat Suomessa matalia.
Ainestysprosenttien viimeaikainen kehitys-
suunta on ollut padosin laskeva. Kuntavaaleis-
sa 2012 suunta oli alaspiin (61,2% = 58,3%)
ja vuoden 2012 presidentinvaalien toisella
kierroksella koettiin viela paljon isompi dnes-
tysprosentin lasku vuoden 2006 toiseen kier-
rokseen nihden (77,2% = 68,9%).

Viime aikoina lisaantynyt yleinen kiinnostus
politiikkaa kohtaan ei ole vaikuttanut danes-
tysprosentteihin  positiivisesti muissa kuin
eduskuntavaaleissa.

Itselle liheisen puolueen tai puolucjohtajan
[6ytyminen ei vilttimittd merkitse tuen osoit-
tamista puolueelle vaaleissa, saati ettd henkilo
osallistuisi tiiviimmin puolueen toimintaan.
Eduskuntapuolueiden - yhteenlaskettu jisen-
miird oli vuoden 2013 alussa endd vajaat

270 000. Luku on vuoden 2011 eduskuntavaa-
lien dnioikeutetuista kuutisen prosenttia, joka
on vain kolmannes vuoden 1970 vastaavasta
osuudesta (puoluciden kokonaisjisenmairi/
eduskuntavaalien dinioikeutettujen lkm).
Puoluetoimistot toimittivat indikaattorihank-
keelle vuoden 2013 tietoja puoluejisenistonsi
ikirakenteesta. Yhteenlaskettuna kaikkien
eduskuntapuolueiden jasenistd joka toinen
(51%) on tiyttinyt 60 vuotta. Alle 40-vuo-
tiaita on jisenistdissi vain 19 prosenttia, kun
ianioikeutetuista heiti on kolmannes.
Puoluejisenistojen  ikdéntyminen  johtuu
uusien jasenten vihiisesti midristi. Viime
vuosina vain Vihreit ja Perussuomalaiset ovat
onnistuneet kasvattamaan jisenmadraansa,
mutta asialla on ainoastaan vihin merkitystd
puoluejasencksi liittymisen  kokonaiskuvan
kannalta.

Nykyisin kiytossa olevilla yleisilla kyselytut-
kimusaineistoilla ei voida luotettavasti tutkia
jasenten aktiivisuutta puolueissaan. Puolue-
aktiivien osuus kaikista puoluejisenista lienee
korkeintaan joitakin kymmenid prosentteja
kaikista jasenista.
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FAKTAA 4:

Useat demokratiaindikaattorit osoittavat mer-
kittavid eroja viestoryhmien yhteiskunnalli-
sessa osallistumisessa. Tutkimusaineistot eivit
useissa tapauksissa kuitenkaan mahdollista
luotettavia johtopiatdksid erojen suuruudesta
ja niiden muutoksista.
Demokratiaindikaattorit eivit ~osoittaneet
suuria sukupuolten valisid eroja. Naiset osal-
listuvat vaaleihin jonkin verran aktiivisemmin.
Michet puolestaan sanovat hiukan useammin
olevansa kiinnostuneita politiikasta.

Michet seuraavat politiikkaa vahan naisia tii-
viimmin ja tietivit oikeita vastauksia edustuk-
sellista demokratiaa koskeviin faktakysymyk-
siin keskimaarin hieman todennakéisemmin
kuin naiset.

Osittain tima voi johtua siitd, ettd naiset ovat
edelleen aliedustettuja monien vaalien ehdo-
kasasettelussa ja polititkan johtopaikoilla.
Raportissa ei selvitetty systemaattisesti koulu-
tustason ja ammattiaseman mukaisia osallis-
tumis- ja kiinnittymiseroja. Aiheesta tehdyt

SUKUPOLVIEROT SUURIA

tutkimukset osoittavat yleens, ettd ammat-
tiaseman ja koulutustason mukaiset kiinnit-
tymiserot eivit ole pienentyneet viime vuosi-
kymmenina.

Vieston keskimairaisen koulutustason nousu
¢i ole aktivoinut nuorimpia ikaluokkia vaali-
ja puolueosallistumiseen. Tama nikyy monin
paikoin merkittivind sukupolvieroina ikéryh-
mien osallistumisessa ja kiinnittymisessa.
Sekd danestysaktiivisuuden ettd puoluejise-
nyyksien ikaryhmittdiset erot ovat hyvin suu-
ria. Erojen pysyvyyttd ja syytaustaa tunnetaan
edelleen heikosti, koska Suomessa aiheesta ei
ole toteutettu kunnollisia, samohin tutkimus-
henkil6ihin kohdistuvia seurantatutkimuksia.
Yksi merkittivi sukupolvieroavuus koskee tie-
donhankinnan kanavia vaaleissa. Alle 35-vuo-
tiaat saivat eduskuntavaaleissa eniten tietoa
ddnestyspaatoksensd  tueksi  vaalikoneista.
Televisio on menettanyt 2000-luvulta alkaen
merkitystiin nuorten vaalitietolihteeni.

FAKTAAS:
MAAHANMUUTTAJAT INTEGROITUVAT VAHITELLEN

Suomeen muuttaneiden maahanmuuttajien
aanestysprosentit ovat olleet kuntavaaleissa
matalia, vain 15-20 prosenttia. Sosiodemo-
grafiset ja sosiockonomiset taustatekijit selit-
tavat maahanmuuttajien aktiivisuuseroja mel-
ko samalla tavalla kuin kantaviestossa.
Maahanmuuttajien yleinen sosiockonomisen
aseman kohentuminen ja integroituminen
yhteiskuntaan lisdisivat hyvin todennikoisesti
heidin ddnestysaktiivisuuttaan.

Maahanmuuttoteema aktivoitui #nestyspe-
rusteena vuoden 2011 eduskuntavaaleissa.
Perussuomalaisten dnestdjistd suuri osa ha-
lusi hilliti maahanmuuttoa Suomeen. Monet
Vihreiden kannattajat perustelivat valintojaan
maahanmuuton tukemisella.

2000-luvulla maahanmuuttajat ovat kannatta-
neet muita puolueita enemmin SDP:t4, Ko-
koomusta ja Vihreita.
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FAKTAA 6:

o Suomalaisten ammatillinen jirjestdytyminen

on edelleen vahvaa vaikka tyottomyyskassoi-
hin kuuluminen on nostanut hitaasti suosio-
taan. Ammatillisessa jarjestaytymisessd on iki-
ryhmittdisid eroja mutta ainakin toistaiseksi
ikddntyminen ndyttdi nostavan ammatillisen
jdrjestiytymisen astetta tasaisesti.
Tyéolobarometrien mukaan lihes joka toi-
nen tyontekiji katsoo, ettd hinelld on hyvit
mahdollisuudet osallistua toiminnan kehitti-
miseen tyopaikallaan. Vajaa viidennes (18%)
raportoi heikoista vaikuttamismahdollisuuk-
sista vuoden 2012 tyGolobarometrissa.

TYO JA YHDISTYSTOIMINTA

o Suomalaiset osallistuvat yhdistystoimintaan

verraten aktiivisesti. Kuntaliiton ARTTU-tut-
kimusten mukaan noin 60 prosenttia aikuis-
viestostd osallistuu vihintiin yhden yhdistyk-
sen tai jarjeston toimintaan.

Lapset ja nuoret mukaan lukien suosituim-
mat  yhdistystoiminnan muodot liittyvit
liikuntaan ja urheiluun. Tilastokeskus ei ole
toistaiseksi paivittanyt vapaa-aikatutkimusta
2010-luvulla. Tami tutkimussarja olisi paras
tyokalu yhteiskunnallisen yhdistystoiminnan
muutoksen seurantaan.

FAKTAA7:
KANSANAANESTYKSET JA KANSALAISALOITTEET

Suomalaiset ja erityisesti nuoret haluaisivat
ddnestid kansanddnestyksissd nykyistd useam-
min.

Kunnallisten kansandinestysten danestyspro-
sentit ovat olleet keskimaarin kuntavaalien
ddnestysprosentteja korkeampia. Tulos puhuu
kayton lisadmisen puolesta.

Vasta puolitoista vuotta kiytossd ollut laki
kansalaisaloitteesta ndyttai toimivan varsin
tarkoituksenmukaisesti.  Kansalaisaloite.fi-
palveluun  oli kirjattu vuoden 2013 elokuun

puolivaliin mennessi 136 aloitetta, joista vain
muutama oli koonnut taakseen vaadittavat
50000 kannattajaa.

o Aloitteiden kokonaismiiri kertoo aloiteoi-

keuden ahkerasta kiytosta. Eduskunnan kisit-
telyyn on etenemissd kohtuumiira aloitteita,
joilla on riittava kannatus takanaan.

o Huomattava osa aloitteista kokoaa hyvin vi-

hin suosiota, vain joitakin satoja kannattajia.
Demokratian kannalta timékin on tirked vies-
ti aloitteen tekijille.
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Nuorten yhteiskunnalliset
osallistumistavat ja asenteet

Sami Myllyniemi ja Tomi Kiilakoski

DEMOKRATIA JA SUOMALAISNUORET

Kansainvilinen vertaileva ICCS-tutkimus (2009) mittaa nuorten yhteiskunnallista tieti-
mystd ja yhteiskunnallisia asenteita. Taman keskustelua synnyttineen tutkimuksen mukaan
suomalaisten nuorten tietimys yhteiskunnasta on eurooppalaisella huipputasolla. Merkit-
tavdi oli, ettd Suomessa yhteiskunnallisten tietojen keskihajonta oli pienempi kuin muissa
hyvin menestyneissi maissa. Toisaalta kiinnostuksessa yhteiskunnallisia asioita kohtaan suo-
malaiset nuoret sijoittuivat jilkijoukkoon. (Suoninen ym. 2010.) Samanlaisia tuloksia oli
antanut my6s aiempi CIVED-tutkimusaineisto vuodelta 1999 (ks. Suutarinen ym. 2001).
Nikyma suomalaisiin nuoriin on lahes paradoksaalinen: Euroopan asiantuntevin nuoriso on
heikoiten motivoituneiden joukossa.

Tuoreet kotimaiset trendit nostavat esiin toisenkin paradoksaaliselta vaikuttavan tulok-
sen. Nuoret luottavat entistd vahvemmin poliittisiin instituutioihin ja ovat aiempaa kiinnos-
tuneempia politiikasta, mutta varsinaiseen poliittiseen toimintaan osallistumisen kasvusta ei
ole vastaavia merkkeji (Myllyniemi 2013). Havainnot herittivit pohtimaan, missi mairin
demokratiassa toimimisessa on kysymys tiedosta, ja missd madrin motivaatiosta, halusta, ky-
vysta sekd kompetensseista.

Tarkastelemme kirjoituksessamme suomalaisten nuorten suhdetta yhteiskuntaan ja
demokraattiseen toimintaan. Olemme rajanneet tarkastelun ulkopuolelle tiedollista tasoa
koskevat kysymykset. Jaamme kirjoituksessamme suomalaisten nuorten suhtautumista de-
mokratiaan kahteen osaan. Tarkastelemme aluksi luottamusta yhteiskuntaan ja erityisesti
edustukselliseen demokratiaan. Sitten kisittelemme yhteiskunnallista osallistumista, moti-
vaatiota osallistumiseen, vaikuttamisen muotoja ja nikemyksid vaikuttamisen hyodyllisyy-
destd. Lopuksi tarkastelemme, millaiselta nuorten kansalaispatevyys nayttad. Emme tutki
kirjoituksessamme sitd, missd méairin tiedolliset esteet ovat demokratiassa toimimisen este.

Edelld viitattu ICCS-tutkimus kohdentui kouluikiisiin nuoriin. Otamme tarkaste-
luumme Nuorisobarometrin kohderyhmin, eli 15-29-vuotiaat. Térkeimpini aineistona
kaytimme osallisuuteen keskittyvii Nuorisobarometria 2013, jonka otos ja keruu on kuvat-
tu artikkelin lopussa aineistoviitteissa. Tuotamme ja vilitimme tuoretta tietoa siitd, miten
nuoret aikuiset nikevit suhteensa yhteiskuntaan. Taustoitamme keskusteluamme nuorten
osallisuutta ja demokratiaa koskevilla teorioilla.
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YHTEENKUULUVUUS SUOMALAISEEN YHTEISKUNTAAN

Kansalaisuutta voidaan hahmottaa muodollisena asemana, koettuna yhteenkuuluvuutena
johonkin yhteiseen kansalaisyhteis66n, ja vahvemmin toiminnallisuuden ja vuorovaikutuk-
sen kautta. Kansalaisuuden muodollisessa tulkinnassa sosiaalinen sidos on heikko, ja kansa-
laisuus médrittyy enemmin formaalina suhteena yksilon ja jirjestelmin valilld. Koettu yh-
teenkuuluvuus taas on sosiaaliselta sidokseltaan vahvempi. Tamai sidos on usein muodoltaan
symbolinen, silld kaikkia yhteison jisenid ei vilttdmattd tunneta. Koettuun yhteenkuulu-
vuuteen perustuva kansalaisyhteis6 rakentuu yhteisten ja jacttujen symbolien varaan. Vuo-
rovaikutteisessa yhteisossd ihmisten vililld on vahvaa toimintaa ja sosiaalinen sidos on timin
myo6ti edelld kuvattuja tasoja vahvempi. (Nivala 2008, 119-120).

Tarkastelemme tissi alaluvussa, missd mairin suomalaisten nuorten kokemusta yhteen-
kuuluvuudesta suomalaiseen yhteiskuntaan ja poliittiseen jirjestelmain voidaan hahmottaa
ilmentymani koetun yhteenkuuluvuuden kulttuurista. Esittelemme, missd mddrin nuoret
kokevat kuuluvansa suomalaiseen yhteiskuntaan, ja missa méirin he ovat kiinnostuneita sen
eri toimijoista, lihinna edustuksellisen demokratian kautta.

Kansalaisuuden yhteni kriteerind voidaan pitdi sitd, milld tavoin yksilo kokee kuulu-
vansa osaksi yhteiskuntaa (Nivala 2008). Kysymys yhteenkuuluvuudesta kertoo tiivistetysti
jotain sidoksen voimakkuudesta, mutta jattaa suhteen laadun koskemattomaksi. Yksilon ja
yhteiskunnan suhdetta kuvaava kysymys yhteenkuuluvuuden tunteesta osoittaa, ettd timi
suhde on viime vuosina tiivistynyt (kuvio 1). Kysymyksen osalta huomiota kiinnittid myds
tulosten verrattain voimakas vaihtelu. Sen ei kuitenkaan tule antaa himirtii kokonaiskuvaa,
jossa jopa kolme neljastd kokee kuuluvansa kiintedsti yhteiskuntaan. Vastaavasti erittdin 16y-
histi yhteiskuntaan kuuluvien osuus on vain muutamien prosenttien luokkaa. Tama osuus
on pienentynyt tarkasteluaikana.

Kuvio 1. "KUINKA KIINTEASTI TUNNET KUULUVASI SUO-
MALAISEEN YHTEISKUNTAAN?" ARVIOT VUO-
SINA 2004, 2008 JA 2012 (%).

ERITTAN MELKO EIKINT.  El  MELKO ERITTAIN
KINTE-  KINTE-  EIKA  OSAA  LOY-  LOY-
ASTI  ASTI LOYHASTI SANOA  HASTI  HASTI

= /| > —J @/

2012 \ [ ] 265015 1 6 1
2008 [ [ \ [] 173629 0 12 5
2004 \ [ ] 2940210 6 3
[ T T 1
0 25 50 75 100

Lahde: Nuorisobarometrit 2004, 2008 ja 2012.
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Vahvojen hyvinvointivaltioiden kansalaisia leimaa vahva luottamus yhteiskuntaan ja sen
toimintaan. Lisadntyvi koettu yhteenkuuluvuus suomalaiseen yhteiskuntaan osoittaa, ettd
erilaisista syrjaytymishuolista huolimatta nuorten sidos yhteiskuntaan on yleensi ottaen toi-
mivalla tolalla. Silti monet saattavat olla irrallaan erilaisista yhteiskunnallisista instituutiois-
ta, kuten koulutuksesta. Kuva tarkentuu, kun abstraktin yhteiskunnan sijaan tarkastellaan
kuuluvuutta niihin alueisiin, joissa itse on osallisena.

Samastuminen eri alueisiin

Kuviossa 2 esitelliin nuorten kuulumisen tai samastumisen kokemusta eri alueisiin vuonna
2013. Kuvio osoittaa, etti suomalaisille nuorille kansallisvaltio toimii samaistumisen kohtee-
na enemmén kuin vilitn kylayhteisé tai lihio. Eurooppa ja globaali taso jiivit paikallista
samastumista heikommaksi. Nuorten kannalta keskeisid palveluja tuottavilla kunnalla ja val-
tiolla on edelleen vahva asema myos kokemuksellisen samaistumisen kohteena, ja kansallinen
ja kunnallinen identiteetti leimaavat edelleen suomalaisten nuorten kokemusta.!

Kuvio 2. "MISSA MAARIN KATSOT KUULUVASI TAl SAMASTUVASI SEU-
RAAVIIN ALUEISIIN?" (%).

5 =TAY- 1=El
SIN 4 3 EOS 2 LAINKAAN
| — 1] L1 1 [

Suomi [T [ ]
|

413515 0 7 3

|
Kunta tai kaupunki [0 [ \ | 154031 0 11 3
Kyla tai kaupunginosa [0 [ \ [ ] 183430 0 13 5
Eurooppa [ [ \ [ ] 1629031 0 16 8
Maailma tai globaali yhteisdé [ [ | [ ] 162231 1 19 12
Maakunta [0 [ I [ ] 82135 12410

| —— T T T 1

0 25 50 75 100

Lahde: Nuorisobarometri 2013.

' Kuvioon 2 on mahdollista tehdi suuntaa antavaa vertailua vuoden 2004 nuorille suunnattuun kuntavaalikyselyyn
(Paakkunainen & Myllyniemi 2004). Vertailussa on omat menetelmilliset heikkoutensa etenkin siksi, etci 2004
asiaa lahestyttiin enemmin kansalaisidentiteettien nikokulmasta kysymyksen muotoilun ollessa "Missd maarin
seuraavat luonnehdinnat kuvaavat itseisi kansalaisena?” (1= ei lainkaan, 5 = tiysin). Vastausvaihtoehdot olivat
muotoa “suomalainen’, "eurooppalainen” jne. Etenkiin suomalaisuuden osalta kysymykset eivit ole identtisii, silld
osa vuoden 2004 kyselyn vastaajista on saattanut vastata kysymykseen sen faktan pohjalta, ettd he todella ovat
Suomen kansalaisia. Vertailun mukaan nayttiisi siltd, ettd samastuminen on kasvusuunnassa globaaliin maailman-
yhteisoon ja yllittien my6s maakuntaan. Muihin kuvion 2 alueisiin samastuminen néyttiisi pikemminkin olevan
heikkenemain piin.
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LUOTTAMUS YHTEISKUNNAN INSTITUUTIOIHIN

Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin ja toisiin ihmisiin on mittari sille, kuinka kor-
kea sosiaalisen padoman taso ihmisilld on (Suutarinen & Térmikangas 2012, 80). Pohjois-
maiset yhteiskunnat onkin nihty korkean luottamuksen yhteiskunniksi, joissa yhteiskunta-
politiikan tehtivina on tukea sit4, ettd luottamus vahvistuu. Tama tuottaa puolestaan muita
sosiaalisesti haluttuja seurauksia.

Nuorten luottamusta instituutioiden toimintaan on mitattu vuodesta 1996 alkaen. Ins-
tituutioiden erilaisuuden huomioon ottaen luottamisen muutosten instituutioiden vilinen
vertailu ei valttamattd ole mielekkdin lukutapa. Jarkevinti lienee tarkastella kunkin instituu-
tion luotettavuuden kehitysta lihinna suhteessa itseensd. Kuvioon 3 kootun seurannan pe-
rustella luottamus yhteiskunnallisiin poliittisiin instituutioihin on vahvistumaan piin. Sama
vahvistuvan luottamuksen trendi nikyy niin suhteessa puolueisiin, eduskuntaan, kunnanval-
tuustoon kuin presidenttiinkin. Varmuudella ei voi tietdd, missi méirin vastauksissa painot-
tuu luottamus presidentti-instituutioon, ja missd médirin istuvaan presidenttiin. Viimeisin
kysely tehtiin 2012 presidentinvaalien kampanjan aikaan. Muutokset ovat kuitenkin kautta
linjan niin samansuuntaisia ja trendinomaisia, ettd henkil6ihin tai paivanpolitiikkaan liitty-
vit satunnaisuudet eivit ndyttdisi heiluttelevan luottamusta. Vanhemmista seurantatiedoista

Kuvio 3. "KUINKA PALJON LUOTAT SEURAAVIEN INSTITUUTIOI-
DEN TOIMINTAAN?" ARVIOT VUOSINA 1996, 2006 JA
2012 (%).
PAL- JONKIN  EI OSAA VA El LAIN-
JON VERRAN  SANOA HAN KAAN
= — 1 —/ &=
2012 [T [ [] 3648 2 11 4
Tasavallan presidentti 2006 [N I [] 3247 1 17 4
1996 [ I [] 2550 1 18 6
2012 [ [ ] [] 1260 8 17 4
Kunnanvaltuusto 2006 [ [] [] 855 229 6
1996 [ [ ] [] 5546296
2012 [ [] [] 1456 2 22 7
Eduskunta 2006 [ I [] 1352 1277
1996 [ [] [] 7 4933309
2012 [ [ [] 763325
Poliittiset puolueet 2006 [J [ [ ] 350 2 3510
1996 | [] \ | 145 4 3713
r T T T 1
0 25 50 75 100
Léhde: Nuorisobarometrit 1996, 2006 ja 2012.
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voidaan lukea samantyyppinen viesti: entisti useampi haluaisi itse olla mukana politiikassa
(Myllyniemi 2007, 86) ja usko siihen, etti "demokratia toimii Suomessa hyvin ja se takaa
kansalaisille riittivit vaikuttamisen mahdollisuudet” on kasvussa (mt. 66). Kuvion 3 ulko-
puolelta voi todeta my6s valtion ja kuntien virkamichien nauttivan kysely kyselyltd enemmin
nuorten luottamusta. Luottamus kasvaa seki poliittista jarjestelmdd ettd virkamieskuntaa
kohtaan.

Vastausten mukaan yhteiskunnalliset instituutiot nauttivat enemmin luottamusta kuin
niiden instituutioiden sisilld toimivat puolueet, jotka tosin nekin niyttdytyvit verrattain
luotettavina. Tdmi korostaa proseduraalista nikokulmaa, jossa instituutioiden toimivuus on
tarkeampai kuin ndiden puitteissa toimivien yksittdisten toimijoiden kyky.

Toisaalta tuloksen voi katsoa myds heijastavan suomalaisen kouluopetuksen yhteiskun-
taopin tavoitteita. Opetus on keskittynyt tuottamaan tiedollista kompetenssia, ja on rajan-
nut pitkilti puoluepoliittiset kysymykset ulkopuolelleen. Opetus on ollut instituutioihin
painottunutta, eikd se ole korostanut kriittisid, analyyttisia, osallistuvia tai kokemuksellisia
ulottuvuuksia. Koulu tuottaa siis hyvit tiedot yhteiskunnallisista kysymyksistd, mutta ei tuo-
ta osallistumista tai tietoa politiikan sisaltokysymyksista ja niitd koskevista erimielisyyksista.
(van der Berg & Léfstrom 2011, Erdnpalo 2012.) Edustuksellisen demokratian piirissi toi-
mivien puolueiden ja poliitikkojen vastuulle jaa se, missd méarin politiikan sisiltokysymykset
konkretisoituvat ja kohdentuvat nuorten arkeen.

AANESTAMINEN JA AANESTAMATTOMYYS

Luotettavaa ajallista vertailua nuorten ikiryhmain ddnestysaktiivisuudesta ei ole mahdollis-
ta tehda, silla viimeisin valtakunnallinen tieto ikdryhmittiisestd adnestysaktiivisuudesta on
vuoden 1999 eduskuntavaaleista. Lukuisissa sen jalkeisissi arvioissa on jouduttu tyytymiin
epavarmoihin kyselytuloksiin tai vaalipiirikohtaisiin selvityksiin. Kuviossa 4 esitetaan 2012
kuntavaalien dinestysprosentti niilld ddnestysalueilla, jotka olivat mukana sihkoisen 4inioi-
keusrekisterin kokeilussa. Kyse on siis 18-30-vuotiaiden todellisesta toteutuneesta ddnestys-
aktiivisuudesta, joka on selvisti matalammalla tasolla kuin kyselytutkimuksissa itse ilmoitet-
tu dinestysaktiivisuus®. 18-30-vuotiaiden ikiryhmisti dinesti vain 33 %, 20-23-vuotiaista
jopa alle 30 %. (Blais ym. 2013.) Tuoreet tiedot nuorten ddnestysaktiivisuudesta kuntavaa-
leissa tukevat aiemman tutkimuksen tuloksia siitd, ettd ddnestimishetkelld 18-vuotiaiden 4i-

nestysaktiivisuus on korkeammalla tasolla kuin hieman titi vanhempien nuorten (Bhatti &
Hansen & Wass 2012).

Nuorisobarometrin 2013 kysymykseen “Ainestitks edellisissi kuntavaaleissa lokakuussa 20122 kylli vastanneiden
osuus 19-29-vuotiaiden ikiryhmissi (jotka vaalien aikaan olivat 18-28-vuotiaita) oli periti 68 %. Ero todelliseen
danestysaktiivisuuteen on hyvin suuri. Tama selittyy paitsi taipumuksella kaunistella omia vastauksia, kyselyiden
vastauskadolla, johon kuuluvien tausta muistuttaa vaaleissa dinestimittomii. Puoluciden kannatusgallupit onnis-
tuvat yleensi vaalituloksen ennustamisessa kohtuullisen hyvin juuri siksi, ettd niissd ei tarvitse kiinnittdd huomiota
danestamactomiin.
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Kuvio4. AANESTYSPROSENTTI KUNTAVAALEISSA 2012.
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Rekisteritiedot sahkoi & ekisterin kokeil olleilla &&nestysalueilla, 18-30-vuotiaiden n= 118 795.
Lahde: Blais, André, & Wass, Hanna & Weide, Marjukka & Morin-Chassé, Alexandre. 2013. Does the effect of
individual characteristics on turnout depend on citizenship status? Paper prepared for presentation at the Canadian
Palitical Science Association annual conference, British Columbia, June 4-6, 2013. Tutkimuksessa kaytetty aineis-

to on Tilastokeskuksen tuottama ja hankittu Suomen Akatemian (projekti Generations and political behaviour:
generational effect in electoral and other forms of §political participation, projektinumero 131701) ja oikeusministe-
rién rahoituksella.

Ainestimittomyyden syyt

Vuoden 2013 Nuorisobarometrissa syitd jattdd ddnestimatta selvitettiin kysymalld aluksi,
johtuiko edellisissd kuntavaaleissa ddnestimattd jittiminen esteestd vai omasta paitoksestd
jatead adnestimated. Enemmistd (56 %) sanoi ddnestimitti jattimisen perustuneen omaan
paitokseen, ja 37 %:1la oli este (7 % ei ottanut kantaa).

Taman jilkeen he, joilla kyse oli paatoksestd, saivat vastattavakseen joukon tarkentavia
kysymyksid. Kuviosta 5 nahdain, etti valtaosa perustelee danestimattomyyttiin vaikeudella
16ytdid sopiva ehdokas (tarked syy 65 %:lle) tai puolue (tirked syy 49 %:lle).

Ainestimittdmyyden periaate voi kertoa kyynisyydesti tai epiluottamuksesta perin-
teistd politiikkaa kohtaan. Pierre Rosanvallonin (2008) termeji kiyttien kyse voi olla myds
kansalaisuuden muuttumisesta edustuksellisen demokratian mukaisesta valitsijakansalaises-
ta poliittista jirjestelmaa vahtivaksi tarkkailijakansalaiseksi. Epaluottamus edustuksellista
demokratiaa kohtaan voi organisoitua my6s aktiiviseksi toiminnaksi, mita kysymyspatteristo
ei ota kaikilta osiltaan huomioon. Kyselytulosten mukaan kuitenkin vain pienelle osalle vaa-
leissa nukkuneista kyse on protestista politiikkaa kohtaan, ja vield pienemmalli joukolla on
periaatteellisia syitd olla danestimatta vaaleissa.
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Kuvio5. AANESTAMATTOMYYDEN SYYT KUNTAVAALEISSA. ARVIOT VUO-
SINA 2004 JA 2013 (%).

ERITTAIN  TAR-  MELKO EIKOVIN EILAINK.
TARKEA ~ KEA  TARKEA TARKEA TARKEA

e /| - /| .3

Minun on vaikea I6yt&a itselleni 2013 | [ [ [ [ ]323319 7
sopiva ehdokas 2004 | | [ [ [ ]303320 8 10
Minun on vaikea |6ytaa itselleni 2013 | [ [ \ \ | 19 30 21 15 16
sopiva puolue 2004 | | [ [ \ | 20 26 23 16 16
En katso 8anestamisesta olevan 2013 | | [ \ [ ] 16 2224 26 12
minulle mitdan hyétya 2004 7] [ [ \ | 11 19 32 20 18
En vain viitsi kavda aanestamassa 203 [ \ \ [ | 11 18 26 24 21
n vain viitsi kdyda aanestamassa ., ey | | | 7 1322 22 36
Haluan protestoida politiikkaa ja 2013 [ | \ \ | 5 10 15 19 52
poliitikkoja vastaan 2004 [ ] \ \ | 7 7 222540
Vaaleissa ei ole tarpeeksi menoa, 2013 [ ] \ \ | 1 8 16 14 61
meininkia ja viinteellisyyttd 2004 ] \ \ | 6 4 19 17 55
Minulla on periaatteellinen paatdés 2013 [ ] [ \ | 5 5131265
olla &anestdmattd vaaleissa 2004 [I[] [ \ | 4 4 19 16 57
T T T T 1
0 25 50 75 100

Lahteet: Paakkunainen & Myllyniemi 2004, Nuorisobarometri 2013*.

|
I *Vuonna 2004 tiedonkeruu toteutettiin 15 - 30-vuotiaille suunnattuna kirjekyselyna (n= 512). 2013 kysyttiin :
: vain niiltd kuntavaaleissa 2012 d&nestamatta jattaneiltd nuorilta, joiden dénestamattémyys perustui omaan !
| paatokseen eika esteeseen (n=195). 1
! |

Samoihin aikoihin Nuorisobarometrin kanssa tehty Eurobarometri antaa mahdollisuuden
verrata suomalaisnuoria muihin Euroopan nuoriin. Eurooppalaisessa vertailussa suomalais-
nuoret ovat keskikastia suhteessa danestysintoon, mutta pikemminkin hannilld miti tulee
curovaalien tirkedksi kokemiseen. Kiinnostavasti suomalaiset ovat kirjessi siind, ettd ddnes-
tyksen motivaationa nihdiin se, ettd ddnestiminen on oikea tapa vaikuttaa, mutta vain kes-
kivaiheella uskossa siihen, ettd ddnestimilli voi vaikuttaa itselle tirkeisiin asioihin. (Europe-
an Youth: Participation in Democratic Life 2013, 27.)

Myos Nuorisobarometrin vertailutiedot kertovat, ettd nuoret luottavat entisti enemmin
yhteiskunnallisiin poliittisiin instituutioihin, ja ovat entistd kiinnostuneempia politiikasta,
mutteivit silti innostu d4nestdméin. Tama kertoo siitd, ettd luottamus ja kiinnostavuus eivit
ole riittavia ehtoja aktiivisuudelle ja innostavuudelle. Koettu yhteenkuuluvuus ei valttimacea
muunnu toiminnaksi ainakaan edustuksellisissa puitteissaan. My6s edustuksellisen demo-
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kratian uudistumiselle nayttaisi siis olevan tarvetta. Luottamuksen muuttuminen kiinnos-
tukseksi edellyttdisi ainakin sitd, ettd nuorille pystyttiisiin osoittamaan ja sanallistamaan,
ettd joku taho ajaa heiddn asiaansa.

Aéinestﬁméittémyyden syiden muutos

Muutokset nuorten syissd jittii dinestimittd ovat pienii (kuvio 5). Eniten on kasvanut
niiden osuus, jotka eivit vain viitsi kdyda danestimassd (vuonna 2004 tirkei syy 20 %:lle,
vuonna 2013 jo 29 %:lle). Myés ddnestimittdmyyden perustelu hyodyttomyydella itselle
on yleistynyt. Yhdistettynd arvioon nuorten danestysaktiivisuuden laskusta voi paatelld, etta
politiikan suhteen laiskoja tai kyynisid nuoria on jossain méirin enemmin kuin kymmenen
vuotta sitten. Tai asian toisin kiintden voi uumoilla, ettd poliittisen jarjestelmin kyky mo-
bilisoida nuorten ajatuksia ja tunteita tai kyllastad poliittista kenttdd nuoria kiinnostavalla
puheella on vihentynyt.

Ainestineiden ja ddnestimatti jittaneiden vertailu

Ehka ajallista vertailuakin kiinnostavampi on vertailu danestineiden ja ddnestimatti jattinei-
den vililli.> Kuviossa 6 nihdiin suuria nikemyseroja. Itse omaa dinestimittdmyyttiin ar-
vioivat pitavit selvisti tirkeimpana syynd vaikeutta 16ytaa sopivaa ehdokasta. Sen kokee erit-
tain tirkedksi ddnestimattdmyyden syyksi kolmannes, kun ddnestineista syyta pitia erittdin
tirkednd harvempi kuin joka viides. Sen sijaan d4nestineet nuoret arvioivat painavammiksi
useimmat muut kysytyt ddnestdmattd jittamisen syyt kuin ddnestamartd jittineet. Erityisen
suuri ero on suhteessa viitteeseen viitsimisesti. Ainestineisti useampi kuin kaksi kolmesta
arvioi tirkeiksi ddnestimittomyyden syyksi sen, ettei vain viitsi kiydi uurnilla. Adnestimit-
tomist itsestdn tatd mieltd on harvempi kuin yksi kolmesta.

Ainestiminen tai ddnestimitti jittiminen ei ndyttiydy itsestiinselvini poliittisena va-
lintana, vaan se on enemmankin yksilollinen valinta. Sen taustalla on nuorten ilmoittamien
syiden mukaan pikemmin poliittisen jirjestelmin kohtaamattomuus omien nikemysten ja
kokemusten kanssa kuin vahvat aatteelliset syyt. Kysymys lienee paitsi kiinnostuksesta, myos
siitd, minkalaiset ajatukset, ideat ja lihtokohdat muovaavat kulloisenkin poliittisen agendan.
Lisaksi kyse on siitd, kuinka hyvin nimi kohdentuvat nuorten elimismaailmoihin.

Kuntavaaleissa 2012 ddnestimitti jattineille esitettiin kysymys "Kuinka tarkeiksi arvioit seuraavat syyt paitoksel-
lesi jittid ddnestimiced?”. Adnestineille nuorille puolestaan kysymys esitettiin muodossa “Monet nuoret jittivic
my®s danestimattd. Miten tirkeiksi heidin ddnestimittd jattimiselleen arvioit seuraavia syitd?” Niin ollen myés
vastausvaihtochdot ovat hivenen erilaisia, toisessa puhutaan omasta kokemuksesta ("en kannata demokratiaa”),
kun taas toisessa arvioidaan yleisemmin kaikkia dinestimitti jittineitd (“he eivit kannata demokratiaa”).
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Kuvio 6. AANESTAMATTA JATTAMISEN SYYT: AANESTANEIDEN JA AANESTAMAT-
TOMIEN* ARVIOIDEN VERTAILU (%).

L . ERITTAIN MELKO  SILTA. EIOSAA MELKO EILAINK.

mgﬁ[g}&ﬁ“”- TARKEA TARKEA VALILTA SANOA VAHANT. TARKEA

(| [ 1 31 3 &4&m
Vaikeus |6ytaa El | [ [ [ [ ]3233190 7 8
sopivaa ehdokasta  KYLLA | \ [ I [] 184818 1 12 4
Vaikeus l6ytaa El | [ [ \ \ | 193021 0 15 16
sopivaa puoluetta  KyLLA | [ [ \ [] 144125015 4
Aznestamisen hysdytts- El | [ [ I \ | 162224 1 26 12
myys itselle  kvLLA | [ [ []] 344613 0 5 2
Viitsimattomyys kayda El | [ [ T \ | 111726 1 24 21
aanestamassa iy (A | [ [ [ []313817 010 5
Se, ettei yhden ihmisen &énella B I \ | 8 1126 2 26 28
ole vaikutusta  KkyLLA | [ [ [ ] 2547170 7 4
Se, ettei ole mielipiteitd, joiden SN I \ | 11025 2 2142
perusteella voisi 8anestdd v, & 1 [ ‘ [ | 82829 0 22 14
Halu protestoida politiikkaa ja B [ \ | 51015 0 19 52
poliitikkoja vastaan vy 4 O [ I \ | 7 1923 1 3516
Vaaleissa ei ole tarpeeksi me- B[] I ‘ | 1 8 16 1 14 61
noa, meininkia ja viihteellisyyttd v, | & [ ‘ I ‘ | 51720 1 31 27
Periaatteellinen paatos B[] \ \ | 5 513 0 1265
olla &&nestéamatta vaaleissa v & [ [ ‘ | 51622 0 36 21
Se, ettei kannata demokratiaa E,,' il I ‘ | 4 41621263
KYLLA [[] 1 \ | 2 514 1 2752

T T T T 1
0 25 50 75 100
Lahde: Nuorisobarometri 2013

* Kysytty vain niiltd kuntavaaleissa 2012 danestamatta jattaneilta nuorilta, joiden
aanestamattomyys perustui omaan paatokseen eika esteeseen (n=195).

Ainestineiden ja ddnestimittdmien vilisten motivaatioiden selityksessi on eroa sen suhteen,
kuinka aktiivisena valintana d4dnestimattomyys ndyttiytyy. Muiden selittdessd ddnestimattd
jattaneitd korostuvat passiiviset kategoriat, kuten viitsimattomyys tai tietimattomyys. Omaa
aanestyskayttdytymista selitettiessd huomio on enemmainkin siind, ettei oman valinnan tu-
cksi ole 16ytynyt sopivia vaihtoehtoja. Tt voi pitdd jossakin mairin problemaattisena seik-
kana: jos muiden negatiivinen tulkinta omasta toiminnasta muotoutuu valtavirraksi, voi
kayda niin, ettd oletettu kuva toiminnasta alkaa tulla hallitsevaksi kuvaksi tarkastella asioita.
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Aiinioikeusikiiraja

Vuoden 2013 Nuorisobarometrissa kuntavaalien dinioikeuden ikdrajan alentamista 16 vuo-
teen kannattaa 35 %, vastustaa 63 % ja 2 % ei osaa sanoa. Osuudet ovat kdytinndssi samat
kuin asiaa edellisen kerran tiedusteltaessa vuoden 2007 Nuorisobarometrissa. Tami koskee
kuitenkin vain koko 15-29-vuotiaiden ikiryhmii. Alle 18-vuotiaiden joukossa — joita asia
vilittomimmin koskettaa — ajatus ddnioikeusikirajan laskusta on myotatuulessa. Ikirajan
lasku 16 vuoteen sai vuonna 2007 puoltodinen 42 %:lta, nyt jo 54 %:lta 15-17-vuotiaista.
Vastaavasti yli kaksikymmenvuotiaiden parissa 16-vuotiaiden dinioikeus saa entistd vihem-
min kannatusta.* Koko 15-29-vuotiaiden ikiryhmissi ei sukupuolten vililli ole merkitse-
vid eroja, mutta 15-17-vuotiaiden ikdryhmassi pojat ovat tyttojd innokkaammin laskemassa
ainioikeuden ikirajaa (kuvio 7). Vuoteen 2007 verrattuna tilanne on muuttunut sikili, ettd
16-vuotiaat saivat ddnestdd seurakuntavaaleissa 2011. Niin nuorilla voi olla my6s kokemusta
tai niakemysti siitd, mitd alle 18-vuotiaiden ddnestiminen merkitsee.

Kuvio7. "AANIOIKEUDEN IKARAJA KUNTAVAALEISSA PITAA ALEN-
TAA 16 VUOTEEN" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B / 3] @/ 0/

Kaikki (n=1903) [ [] \ | 13 22 2 30 33
15-17 v. (n=198) [ [] \ | 22 31 4 18 25
Tytot  18-19 v. (n=107) [ [] \ | 1521 2 36 27
20-24 v. (n=292) [ I \ | 8 22 2 3335
25-29 v. (n=334) [ [] \ | 8 20 2 37 34
15-17 v. (n=166) [T [] \ | 34 21 2 22 21
Pojat  18-19v. (n=127) [ \ \ | 16 28 0 24 33
20-24 v. (n=353) [ I \ | 10 22 1 30 37
25-29 v. (n=326) 7] | \ | 9 17 1 34 39
[ T T T 1
0 25 50 75 100

Léhde: Nuorisobarometri 2013.

4 Kyseiden tulokset eivit ole taysin vertailukelpoisia, silli vuonna 2007 kysymykseen ”Pitaisikd ddnestysikirajaa mie-
lestisi laskea 16-vuoteen kuntavaaleissa?” vastattiin joko “kylld” tai "ei”. Vuonna 2013 viitteeseen “Ainioikeuden
ikiraja kuntavaaleissa pitii alentaa 16 vuoteen” otettiin kantaa neliportaisella asteikolla (4 = Téysin samaa mielti
/ 3 = Jokseenkin samaa mielti / 2 = Jokseenkin eri mielti / 1 = Téysin eri mielti), jonka vaihtochdot 4 ja 3 seki 2
ja 1 on tissd yhdistetty.

106 DEMOKRATIAINDIKAATTORIT 2013



KIINNOSTUS POLITIIKKAA KOHTAAN

Kysyttdessda nuorten kiinnostusta politiikkaa kohtaan enemmisto on ainakin jonkin verran
kiinnostuneita, vajaa kolmannes vain vihin kiinnostuneita ja noin yksi kymmenesti ei ole
lainkaan kiinnostuneita. Siihen vastaamiseksi, onko timi kiinnostuksen taso korkea vai
matala, tarvitaan jokin vertailukohta. Vanhempia suomalaisia politiikka kiinnostaa hieman
enemmin kuin nuoria, mutta erot ovat pienii (Myllyniemi 2012, 27). Kansainvilisessa tar-
kastelussa suomalaisnuoret puolestaan jiivit kiinnostuksessa vertailun hinnille (Suoninen
ym. 2010, 31-34).

Ajallisessa vertailussa suomalaisnuorten politiikkakiinnostus on kuitenkin kasvusuun-
nassa. Kuviosta 8 hahmottuu selvi muutostrendi: 18-29-vuotiaiden politiikkakiinnostus
kasvoi 1990-luvulta 2000-luvun alkuvuosiin saakka, ja pienen notkahduksen jilkeen se on
jalleen kaintynyt melko voimakkaaseen kasvuun. 2012 kyselyssi nuoret ovat kiinnostu-
neempia politiikasta kuin kertaakaan aiemmin koko seuranta-aikana.

Kuvio 8. "KUINKA KIINNOSTUNUT OLET POLITIIKASTA?"
18-29 -VUOTIAIDEN ARVIOT 1996-2012 (%).

ERITTAIN  JONKIN El VAIN  EILAINKAAN
KIINNOS-  VERRAN OSAA VAHAN  KIINNOS-
TUNUT  KIINNOST. SANOA  KIINNOST.  TUNUT

= /s »CJ @&/ £/

2012 [ \ [ ] 1547 02810

2008 [ [ \ | 837 13519

2006 ] [ \ | 637 3 4113

2003 7] \ [ ] 94503709

1999 [} \ [ ] 6450381

1996 1] \ \ | 7 37 0 3818
0 2 50 75 100

Lahteet: Borg 1996; Nurmela 1999; Nurmela & Pehkonen 2003;
Paakkunainen & Myllyniemi 2007; Nuorisobarometrit 2008 ja 2012.

Avoin kysymys on se, missi mddrin nuorten politiikkakiinnostuksen muutokset ovat sidok-
sissa paivanpoliittisiin ja taloudellisiin tilanteisiin. Muutokset politiikkakiinnostuksessa ovat
kuitenkin siind mairin tasaisia ja trendinomaisia, ettd ne eivit vaikuttaisi niinkdin olevan
piivianpolitiikan heiluteltavissa. Havainto kertonee jostain syvemmisti muutoksesta (ks.
myos kuvio 3 luottamuksesta instituutioihin ja kuvio 15 kansalaispitevyydesti). Politiikka-
kiinnostuksen muutokset on huomionarvoinen trendi jirjestelmin legitimiteetin kannalta.
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Erityisesti relevanssia on silld, jos nuoret ikiluokat pettyvit politiikkaan, silld vaikutuksen
voi odottaa kumuloituvan tulevaisuudessa.

Kysymys politiikan kiinnostavuudesta sisiltaa kaksi tulkinnanvaraista ilmiéti: polititkan
ja kiinnostuksen. Politiikkaa ei kyselyissi ole tapana méiritelld, miké antaa tulkintatilaa paitsi
vastaajille, my6s tuloksen tulkitsijoille. Koska jokainen vastaaja on ymmirtinyt “politiikan”
omalla tavallaan, ji4 avoimeksi, minkélaisen painoarvon vastauksissa saa konventionaalinen
politiikkakasitys puolueineen ja vaaleineen, ja minkalaisen puolestaan uusi ei-institutionaali-
nen politiikkakisitys henkilokohtaisine kulutusvalintoineen ja kiinnittymisineen sosiaalisiin
liikkeisiin kasvokkain ja verkossa.

Tulosta voi my6s pohtia kysymalld, mita tarkoittaa, jos joku sanoo olevansa “kiinnos-
tunut’. Kiinnostuksen mairdstd kun ei voi pditelld sen laatua tai intensiteettid, saati sitd,
voisiko se kanavoitua poliittiseksi toiminnaksi.

Kyselytutkimusten perusteella nuorten politiikasta kiinnostuminen kulkee edelleen pit-
kalti kisi kadessd danestysaktiivisuuden kanssa, minka voi tulkita enemmiston politikkaka-
sityksen perinteisyydeksi (Myllyniemi 2010, 102). Toisaalta politiikasta kiinnostuneet ja ai-
nestivit nuoret ovat muita aktiivisempia myds ulkoparlamentaarisessa kansalaisaktivismissa
(vrt. kuvio 11 tissi julkaisussa; ks. myos Hellsten 2003; Paakkunainen & Myllyniemi 2004;
Peltola 2007). Kiinnostuksen politiikkaa kohtaan voi siis tulkita osoittimeksi paitsi asentees-
ta, myos toiminnallisesta aktiivisuudesta.

Toinen tirked havainto on kyselytutkimusten vahvistama poliittisen aktiivisuuden (ja
passiivisuuden!) voimakas kasautuminen. Perinteiset ja radikaalit, muodolliset ja yksil6lliset
osallistumistavat eivit nuorten maailmassa sulje pois toisiaan. Painvastoin, samat nuoret ovat
aktiivisia niin perinteisen kuin uuden politiikan kentilld. Vain hyvin pieni nuorten vihem-
misto on korvannut ddnestimisen omaksumalla samalla radikaalimpia osallistumistapoja.

Kuvion 8 tuorein tieto nuorten kiinnostuksesta politiikkaa kohtaan on periisin 2012
Nuorisobarometrista, jonka tiedonkeruu oli siité erityinen, ettd nuorten lisiksi haastateltiin
heidin vanhempansa. Nuorten ja heidin vanhempiensa politiikasta kiinnostumisen maira
korreloivat vahvasti, mika kertoo yhteiskunnallisen kiinnostuksen siirtymisestd sukupolvelta
toiselle. Lapsuudenkodin tausta nikyy vahvana myds siini, ettd lapsuudenkodissa politiikasta
keskusteleminen on erittdin voimakkaassa yhteydessd nuorten politiikkakiinnostuksen kans-
sa. Usein politiikasta keskustelleista nuorista periti kaksi kolmesta on erittdin kiinnostuneita
politiikasta. Myos uutisista ja ajankohtaisista asioista lapsuudenkodissaan keskustelleiden
nuorten kiinnostus on paljon muita suurempaa.

Arvojen sosiaalisesta periytymisestd puolestaan kertoo se, ettd nuoren ja timin vanhem-
man arviot omasta sijoittumisestaan vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle ovat usein lihella
toisiaan. (Myllyniemi 2012; Tomperi 2011.) Havainto tuonee esille sit4, etti koti on verrat-
tain tirked poliittisen julkisuuden areena. Vastaavia nuorille merkityksellisii tiloja, joissa po-
litiikasta keskusteltaisiin myos arvopohjaisesti, i liene riittavésti. Jos sellaisia olisi enemmin,
ne voisivat osaltaan purkaa kotitaustasta aiheutuvaa eriarvoistumista nuorten poliittisessa
aktiivisuudessa.
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VAIKUTTAMISTAP OJEN TEHOKKUUS

Kuvio 9 kokoaa yhteen nuorten arviot siitd, kuinka paljon eri keinoilla voi vaikuttaa. Luette-
loon eri vaikutuskanavista otettiin esimerkkejd niin edustuksellisesta demokratiasta (dines-
timinen) kuin osallistuvasta demokratiasta (keskustelutilaisuuksiin osallistuminen), vasta-
ja mydtidemokratiasta (mielenosoitukset), deliberatiivisesta demokratiasta (keskusteluun
osallistuminen piittdjien kanssa, tarkoituksena vaikuttaa piitoksentekoon) kuin yleisestd
aktiivisuudestakin kansalaisyhteiskunnan jiseneni ja taloudellisena toimijana (ostopiitok-
silld vaikuttaminen).

Kuvio9. "KUINKA PALJON SEURAAVILLA KEINOILLA VOI MIELESTASI VAIKUTTAA?" (teksteja osin ly-
hennetty, %).
ERITTAIN MELKO EIOSAA MELKO ERITTAN EIOL-
PALJON PALJON SANOA VAHAN  VAHAN LENKAAN
[ [ 1 b /| /=3
Agnestaminen | [ [ [ ] 17450288 3
Aktiivinen toimiminen esim. nuorisovaltuustossa/jarjestdssé | [ I []] 1646 1287 4
Palautteen antaminen jostain palvelusta | [ [ [ [] 44103213
Asettuminen ehdolle vaaleissa [0 I [ ] 142131105
Keskustelutilaisuuksiin tai kokouksiin osallistuminen [0 [ [ ] 1140034114
Vapaaehtoistyd [0 | [ 84003810 4
Toiminta porukalla jonkin asian puolesta tai vastaan [0 I I [] 83038123
Keskusteluun osallistuminen paéttajien kanssa, tark. vaikuttaa [0 [ [ T] 837038125
Osallistuminen lakkoon koulussa tai tyépaikalla [0 [ [ T] 93034137
Nimien keraaminen aloitteeseen, vetoom./adr. (myés netissa) [ [ \ [] 93037146
Aloitteen, vetoom./adressin allekirjoittaminen (myos netissa) [0 [ \ [[] 83 139155
Vaalityon tekeminen ehdokkaan puolesta [ [ [ [] 53138167
Ostopaatoksilla vaikuttaminen [ [ \ [] 424141220
Osallistuminen maksu- tai ostoboikottiin [Z] I \ [] 5231382211
Osallistuminen mielenosoitukseen [ \ \ \ | 417 0 4024 14
Poliitt. asioista keskusteleminen sos. mediassa/nettifoorum. [I [ I I ] 216 0 3829 16
Kirjoittaminen lehden yleisénosastoon || \ I I | 2 16 0 37 28 17
Kansalaistottelemattomuus tai suora toiminta [ I ] ] | 4 15 1 3427 20
Taiteen keinoin vaikuttaminen [ I \ \ | 3151 352819
Rakennuksen valtaaminen [l ] ] | 38 1242935
Aanestamatta jattaminen [ \ \ | 3 9 0232342
Vakivalta [T T ] | 2 4 0112162
0 2 50 75 100
Lahde: Nuorisobarometri 2013.

Ehka yllittien ddnestiminen koetaan parhaaksi vaikuttamisen tavaksi. T4ssikin nikyy ken-
ties edelld kuvattu luottamus jirjestelméin. Selkeimmin vastademokraattiset mekanismit,
seka lailliset ettd laittomat, eivit herdtd jirin suurta innostusta. Erilaiset deliberatiivisen de-
mokratian mekanismit keskusteluineen taas ovat verrattain hyvin edustettuina. Erilaisten e-
demokratiakokeilujen taustalta on 16ydettivissa kiinnostava havainto, ettei sosiaalista mediaa
nihdi vaikuttamisen areenana, ainakaan kovin tehokkaansa sellaisena. Nayttaa siis siltd, ettei
sosiaalinen media yksindin riitd uudistamaan jirjestelmas, ellei samalla muuteta osallistumi-
sen kulttuurin muita rakenteita. Erilaiset uudet toimintatavat ovat tarpeen, mutta on myds
mietittdva niiden vaikuttavuutta ja sitd, miten ne ilmenevit nuorille.
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Kuvion 9 tulkinnassa on hyva pitad mielessd, ettd se ei kuvaa ainoastaan — chkei edes
ensisijaisesti — nuorten asenteita. Nuorten nikemykset vaikuttamisen tehokkuudesta voivat
kuvata my6s sitd, missa madrin nuorille ylipddtaan on avautunut mahdollisuuksia olla osalli-
sina paatoksenteossa. Taustalla ovat myds todelliset vaikuttamismahdollisuudet, joiden kan-
nalta valtaapitavien, siis yleensd tarkastelun kohteena olevaa kohderyhmii 15-29-vuotiaita
varttuneempien aikuisten asenteet ovat avainasemassa (ks. my6s kuvio 14 ja sen tulkinta).

Niinpi esimerkiksi sitd, ettid kansainvilisessi ICCS-vertailussa (2009) Suomen nuoret
arvioivat olevansa vihemmin aktiivisia osallistumaan koulun toimintaan kuin muut euroop-
palaiset nuoret, voi tulkita my6s siind valossa, ettd Suomi on ainoa Pohjoismaa, jossa koulu-
neuvostot on lakkautettu. Vain 15 prosenttia suomalaisnuorista vastasi olleensa paattamassa
siitd, milli tavoin koulua johdetaan, kun vastaava luku oli esimerkiksi Ruotsin aineistossa 54
prosenttia. Niin suomalaisnuorille ei mahdollisteta sen enempai tutustumista vaikuttami-
seen kuin my6skain vaikutusmahdollisuuksia.

Suutarisen ja Térmikankaan (2012) mielestd jopa suomalaisnuorten radikalisoitumi-
sen’ syiti voidaan syrjiytymiskehitysti paremmin lihted etsimiin koulusta, joka kansain-
vilisessd vertailussa osoittautuu oppilaitaan syrjiviksi, ja demokratia- ja kansalaiskasvatuk-
seltaan heikkotasoiseksi. Erilaiset osallisuuden teemat, kuten dinestiminen ja halu vaikuttaa
edustuksellisessa demokratiassa, demokratiakasvatus ja koetut vaikuttamismahdollisuudet,
punoutuvat tissa konkreettisesti toisiinsa.

OMA VAIKUTTAMISTOIMINTA

Kuvioon 10 on koottu nuorten oma osallistuminen eri vaikuttamismuotoihin.® Ajallista ver-
tailutietoa ei ole saatavilla’, joten nyt tehty kysely saa toimia tulevan vertailun alkupisteeni.

5 Laittomaan toimintaan valmiiden nuorten osuus on Suomessa lisiintynyt kymmenessi vuodessa kolmesta prosen-
tista yhdeksiin prosenttiin (Térmilehto & Suutarinen 2012).

Kuviossa 10 mukana on myds luokka "en usko olevan ollenkaan vaikutusta”. Tami johtuu siitd, ettd kysymysti
omasta osallistumisesta johonkin tiettyyn vaikuttamisen muotoon ei esitetty lainkaan niille, jotka edellisessa ky-
symyksessi ilmaisivat, etteivit usko kyseiselld asialla olevan lainkaan vaikutusta. Olisi ollut paradoksaalista esittii
kysymyksia osallistumisesta sellaiseen tapaan vaikuttaa, jolla vastaaja ei usko olevan ollenkaan vaikutusta. Tamin
luokan mukana pitiminen kuviossa 10 on valttimitonta kokonaiskuvan saamiseksi. Sithen kuuluminen ei valeti-
mitti tarkoita, ettd henkil ei voisi osallistua mainittuun vaikuttamismuotoon. Kuvion 10 luokkaa "ei” puolestaan
voi tulkita siten, etti ndin vastanneet eivit itse osallistu kyseiseen vaikuttamistoimintaan, vaikka uskovatkin, etti
silld voisi olla ainakin jonkin verran vaikutusta.

Aiemmissa nuorisobarometreissa on selvitetty esimerkiksi vaikuttamistapoja oman asuinalueen suunnitteluun ja
palveluihin seka sitd, mihin vaikuttamismuotoihin nuoret olisivat valmiita, jos asia koetaan tirkeiksi. Kumpikaan
niistd kysymyksisti ei ollut sopiva tissd tavoiteltua yleiskuvaa silmilli pitien. Lihimpind nyt esitettyd kysymysta
on vuoden 1997 Nuorisobarometrin muotoilu "Oletko viimeisen viiden vuoden aikana vaikuttanut yhteiskun-
nallisiin paitoksentekijoihin tai ilmaissut mielipiteesi osallistumalla lakkoon typaikalla tai koulussa / osallistu-
malla julkiseen mielenosoitukseen / osallistumalla maksu- tai ostoboikottiin/ allekirjoittamalla vetoomuksen tai
adressin / kirjoittamalla yleisonosastoon? ” Tuolloin kiytetysti viiden vuoden aikarajoituksesta haluttiin luopua
vuoden 2013 aineistossa. Vastausvaihtochtoja laajennettiin koskemaan sitd, tapahtuuko osallistuminen “usein”
vai "joskus”. "Usein” ja “joskus” -vaihtochdot yhdistimalli saada suuntaa-antavaa vertailutietoa, jonka perusteella
osallistuminen olisi yleistymissi. Erityisen paljon vaikuttaisi yleistyneen nimien keriiminen aloitteeseen (4 % /
15 %) ja osallistuminen maksu- tai ostoboikottiin (10 % / 28 %). Varsinkin erilaisten aloitteiden ja vetoomusten
tapauksessa muutoksen taustalla on internetin ja sosiaalisen median lapilyonti.

6
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Tulosten perusteella nuorten yleisimmit vaikuttamismuodot ovat palautteen antaminen jos-
tain palvelusta, ddnestiminen, aloitteiden allekirjoittaminen ja ostopditoksilld vaikuttami-
nen. Naistd etenkin ddnestiminen ja palautteen antaminen palveluista koetaan myés hyvin
vaikuttaviksi keinoiksi, sen sijaan aloitteiden allekirjoittamista tai kulutusvalinnoilla vaikut-
tamista ei niinkdin (vrt. kuvio 9). Tehokkaiksi koettuja mutta harvinaisempia vaikutustapo-
ja sen sijaan ovat etenkin aktiivinen jirjestotoiminta ja asettuminen ehdolle vaaleissa.

Kuvio 10. OSALLISTUMINEN ERI VAIKUTTAMISMUOTOIHIN (tekstejé osin lyhennetty, %).
KYLLA,  KYLLA, EIOSAA OLISI TE-
USEIN  JOSKUS SANOA HOTON*  EI
| | — [ — [ — | —
Palautteen antaminen jostain palvelusta | [ [] ] 2063 0 3 14
Aénestaminen | [ I | 5025 0 3 22
Aloitteen, vetoom./adressin allekirjoittaminen (myds netissa) | [ [ ] ] 1357 0 5 25
Ostopaatoksilla vaikuttaminen | [ ] ] 17 43 0 9 31
Toiminta porukalla jonkin asian puolesta tai vastaan [ [T ] 6 48 0 3 42
Keskustelutilaisuuksiin tai kokouksiin osallistuminen [ [] | 7 44 0 4 44
Vapaaehtoistyé [ ] ] 73 0 4 53
Poliitt. asioista keskusteleminen sos. mediassa/nettifoorum. [ [ I ] 533 0 16 47
Keskusteluun osallistuminen paattéjien kanssa, tark. vaikuttaa [ ] ] 328 0 5 65
Osallistuminen maksu- tai ostoboikottiin [ [ ] | 4 24 0 1161
Aktiivinen toimiminen e. nuorisovaltuustossa/jarjestéssa [] ] ] 7180 471
Aadnestamatta jattaminen [ T | 6 18 1 42 34
Taiteen keinoin vaikuttaminen [ I I ] 313 0 19 65
Kirjoittaminen lehden yleisénosastoon [ I I ] 115 0 17 68
Nimien keradminen aloitteeseen, vetoom./adr. (my6s netissa) [[ ] ] 214 0 6 79
Osallistuminen mielenosoitukseen [ I I ] 113 0 14 72
Osallistuminen lakkoon koulussa tai tydpaikalla [ [ ] ] 113 0 7 79
Vaalitydn tekeminen ehdokkaan puolesta [ ] | ] 2 8 07 8
Kansalaistottelemattomuus tai suora toiminta [] I ] 1.8 020 71
Asettuminen ehdolle vaalei [T ] 1 4 0 5 9
Vékivalta [[] ] 1 2 06235
Rakennuksen valtaaminen [] I ] 0 2 0 3563
0 2 50 75 100
Lahde: Nuorisobarometri 2013 / *Ei usko vaikutusmuodolla olevan lainkaan vaikutusta.

Omat vaikutustavat kertovat vaikuttamisen yksilollisestd luonteesta. Erilaiset kollektiivisen
vaikuttamisen muodot, jotka perustuvat joko muodollisen aseman omaavan ryhmin, kuten
nuorisovaltuuston, tai viljemmin kaveriporukan toimintaan, ovat merkittavisti yksilotason
keinoja vihiisempid. Palautteen antaminen, ddnestiminen, aloitteen tekeminen ja ostopdi-
toksilld vaikuttaminen ovat yksilotason toimia. Esimerkiksi ostoboikotti yhteisollisend ja
jacttuna toimintana on huomattavan paljon vihdisemmin edustettuna kuin omilla ostopai-
toksilld vaikuttaminen.

Huomiota kannattaa kohdentaa my®s siihen, etti vaikka nuorisovaltuustoissa tai jirjes-
toissi toimiminen koettiin ddnestimisen jilkeen tehokkaimmaksi keinoksi vaikuttaa (kuvio
9), on timi osallistumisen tapa verrattain vihin edustettuna. Toiminta omachtoisissa poru-
koissa jotakin vastaan tai jonkin puolesta onkin tyypillisempi osallistumisen muoto. Tdma
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herittdd kysymain, missi mddrin nuorisovaltuustot tai muut nuorten edustajistot tai jirjes-
totoiminta itse asiassa onnistuvat herattdimdin nuoriin halua osallistua paitoksentekoon.
Ovathan nima kunnallisessa palvelujirjestelmassd paljon kiytettyji keinoja osallistaa nuoria
piitoksentekoon ja vastata lainsaddinnon asettamiin lasten ja nuorten kuulemisvelvoittei-
siin.

Perinteisen ja muiden vaikuttamismuotojen paillekkaisyytta voi tarkastella kuvion 11
tapaan vertailemalla ddnestineiden ja ddnestimattd jittineiden osallistumista eri vaikutta-
mismuotoihin. Monessa tapauksessa erot osallistumisessa ovat varsin pienid, mutta oleellisin

Kuvio 11. OSALLISTUMINEN ERI VAIKUTTAMISKEINOIHIN: KUNTAVAALEISSA
2012 AANESTANEIDEN JA AANESTAMATTOMIEN VERTAILU (osallistunut
ainakin joskus, %).

Aénestaminen

Aloitteen, vetoom./adressin allekirjoittaminen (my0ds netissa)

\
[
Palautteen antaminen jostain palvelusta }
\
[
\

Ostopaatoksilla vaikuttaminen 59

Toiminta porukalla jonkin asian puolesta tai vastaan 5
Keskustelutilaisuuksiin tai kokouksiin osallistuminen s
Vapaaehtoistyd T
Poliitt. asioista keskusteleminen sos. mediassa/nettifoorum. %43
Keskusteluun osallistuminen paattajien kanssa, tark. vaikuttaa %
Osallistuminen maksu- tai ostoboikottiin 136
Aktiivinen toimiminen e. nuorisovaltuustossaljarjestossa T

Nimien keradminen aloitteeseen, vetoom./adr. (my&s netissa) ET

Osallistuminen mielenosoitukseen T B AANEST!

] EI AANESTANYT

Kirjoittaminen lehden yleisénosastoon %lzﬂ

Taiteen keinoin vaikuttaminen 3
Osallistuminen lakkoon koulussa tai tydpaikalla v
Vaalitydn tekeminen ehdokkaan puolesta Di4:|15
Adnestamatta jattaminen —114 »
Kansalaistottelemattomuus tai suora toiminta %310

Asettuminen ehdolle vaaleissa DI:2|6

Rakennuksen valtaaminen Hg

P i1

Vakivalta 03
T 1

0 25 50 75 100

Lahde: Nuorisobarometri 2013.
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havainto onkin 44nestineiden suurempi aktiivisuus lihes kaikissa selvitetyissi vaikuttamis-
muodoissa. Poikkeuksia toiseen suuntaan ovat ainoastaan osallistuminen lakkoon, vikival-
ta ja kansalaistottelemattomuus. Erot ddnestineiden hyviksi ovat luonnollisesti suurimpia
perinteisen polititkan tekemisen alueilla, kuten vaality6n tekemisessia ehdokkaan puolesta
(14 % / 4 %), ja vaaleissa ehdolle asettumisessa (6% / 2 %), mutta varsin selvii myés esimer-
kiksi ostopaitoksilld (vaikuttamisessa (71 % / 55 %) tai keskustelutilaisuuksiin tai kokouk-
siin osallistumisessa (59 % / 40 %). Selvyyden vuoksi kuviossa 11 esitetiin vain “ainakin
joskus” osallistuvien osuudet, mistd syystd erot ndyttivit joiltain osin todellista pienemmilti
(esimerkiksi 2012 ddnestineistd 18 % ja nukkuneista vain 9 % sanoo allekirjoittavansa "usein”
aloitteita, vetoomuksia tai adresseja).

Vertailu osoittaa, etta deliberatiivisen demokratian keinot, kuten keskustelut ja koko-
ukset, ja organisoitu kansalaistoiminta jirjest6issi ja nuorisovaltuustoissa ovat dinestivien
nuorten osalta enemmain kiiytéss'ei. Havainnot vahvistavat viestii, ettd dinestivien nuorten
aktiivisuus my6s muilla kuin edustuksellisen demokratian taajuuksilla on suurempaa. Toisin
sanoen passiivisuus ja aktiivisuus kasautuvat.

VAIKUTTAMISEN JA PASSIIVISUUDEN MOTIIVIT

Viimeisen vuoden aikana poliittisessa toiminnassa kertoo olleensa mukana vain 7 % vuoden
2013 kyselyyn vastanneista nuorista. Jollain muulla tavoin mielestddn tirkeisiin yhteiskun-
nallisiin asioihin arvioi pyrkineensi vaikuttamaan sentdin 31 % nuorista. Kuvion 12 kysy-
myksiin vaikuttamisen motiiveista vastasivat vain ne, joilla on viimeisen vuoden ajalta omia
kokemuksia poliittisesta tai muusta yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta.

Kaikkein tirkeimmaksi kannustimeksi nousevat mahdollisuus edistdd itselle tirkedd
asiaa, sekd mahdollisuus edistii yhteistd hyvii.® Yksilolle tirkeiden asioiden edistimisti ja
yleista hyvii ei tarvitse nihda erillisind asioina, vaan ne voivat liittya toisiinsa kiintedsti. Aat-
teiden, vakaumuksen ja ideologian merkitys on vihiisempi kuin yhteisen hyvin. Se kertonee
osaltaan siitd, ettd vaikuttamisen motiivina on pikemminkin oma tulkinta ilmi6istd kuin ide-
ologian asettamat tarkastelutavat — tai ainakaan ideologian tai aatteiden merkitystd omalle
toiminnalle ei haluta nihdi. Poliittisen mobilisaation ja asioihin vaikuttamisen motiivina
ndyttidkin olevan enemmin oma kokemus asioista, ei niinkdin yhteinen ja jaettu kisitys
siitd, mikd on kamppailun arvoista. Yksilotason valintojen merkitys korostuu my®és siina,
kuinka merkittaviksi muiden rooli nihdian.

Vanhempien ja kavereitten merkitys nihddin verrattain vihiisend. Tulosta vanhempien
esimerkin vaikutuksesta on kiinnostavaa peilata 2012 Nuorisobarometriin, jossa haastateltiin
nuorten lisiksi heidin vanhempansa. Kyselytulosten perusteella politiikasta kiinnostuminen
siirtyy sukupolvelta toiselle, ja erityisen merkittavaa jalkikasvun politiikasta kiinnostumiselle
on politiikasta tai muista ajankohtaisista aiheista keskusteleminen lapsuudenkodissa (Myl-

Tulokset vaikuttamisen motiiveista ovat samankaltaisia kuin 2012 Nuorisobarometrissa selvitetyt vaikuttimet va-
paachtoistoimintaan osallistumisen taustalla. Yheiliisyys ei ole yllitys, silli onhan myés toimintamuodoissa paljon
piillekkiisyytea. Erojakin kuitenkin on: toiminnan hauskuus on tirkeimpi kimmoke vapaachtoistoimintaan kuin
poliittiseen tai muuhun vaikuttamistoimintaan osallistumiselle.
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Kuvio 12. "KUINKA PALJON SEURAAVAT SYYT OVAT MOTIVOINEET SINUA TOIMIMAAN
JONKIN ASIAN PUOLESTA?" (%).

ERITTAN MELKO EIOSAA MELKO ERITTAIN EIOL-
PALION PALJON SANOA VAHAN  VAHAN LENKAAN

L e AN i I

Mahdollisuus edistaa itselle tarkeaa asiaa [ [ [] 3252 0 14 2 0
Mahdollisuus edistda yhteista hyvaa [N [ M 2853 017 1 1
Mahdollisuus toimia yhdessé ystavien kanssa [ [ [T] 3240 0186 5
Uusien asioiden kokeminen ja oppiminen [ [ []] 2941 0216 3
Tuo merkitysta elamaan [ I [ [] 23431236 5
Toiminta on hauskaa [N [ [[] 2142026 5
Velvollisuudentunne [ [ [ T[] 1741 0210 6
Ystéavien kannustus tai esimerkki [0 [ \ [] 1238 03014 6
Aate, ideologia tai vakaumus [ I [ [ ] 1731t 132128
Taloudellinen tai muu henkilékohtainen hyéty [ \ \ \ | 1031 0 30 14 15
Vanhempien kannustus tai esimerkki [0 [ \ \ | 1325 0 30 15 17

L T T T 1

0 25 50 75 100

Lahde: Nuorisobarometri 2013.

lyniemi 2012, 27). Nuorison motivaatiorakenteen pohdinnan kannalta onkin kiinnostavaa,
ettd yhteydet havaitaan tilastollisesti, mutta suoraan kysyttiessi vanhempien merkitysti ei
niinkd4n tunnisteta tai tunnusteta.

Vaikuttamattomuuden motiivit

Vaikuttamisen motiivien ohella kyselyssa tarkasteltiin syitd olla vaikuttamatta. Niihin ky-
symyksiin vastasi se noin kaksi kolmasosaa nuorista, joka ei viimeisen vuoden aikana ollut
osallistunut politiikkaan tai muuten mielestdan pyrkinyt vaikuttamaan itselleen tirkeisiin
yhteiskunnallisiin asioihin. Kysymyksen muotoilussa oli hivenen provosoiva sivy: "Kuinka
paljon seuraavat syyt ovat vaikuttaneet siihen, etti et ole pyrkinyt toimimaan sinulle tirkei-
den asioiden puolesta?” Yksikiin tarjotuista syisti ei osoittautunut kovin painavaksi.” Tir-
keinkin osallistumattomuuden syy, mielekkiiden vaikuttamiskeinojen 16ytymittomyys, on
edes melko vaikuttava vain vihemmistélle vastaajista (kuvio 13).

Ajanpuute on muissakin selvityksissi noussut tirkeiksi estecksi osallistumiselle (Myl-
lyniemi 2012, 25; Keskinen & Nyholm 2012, 51), samoin kuin se, ettei ole kannustettu tai
pyydetty mukaan. Lihes yhti yleinen syy on myos se, etteivit vaikuttamistoiminnassa muka-
na olevat vaikuta omantyyppisilta ihmisilti. Kyse on ehkd my6s imagosta, mutta oletettavasti

Tihin havaintoon vaikuttaa se yleisemmin kyselytutkimuksissa havaittu ilmi®, etti vastaajilla on taipumus vastata
“oikein” eli odotusten suuntaisesti. Vaikuttaminen tiedetddn tirkeiksi ja kannatettavaksi kansalaisaktiivisuudeksi,
jolloin suhtautuminen siitd sivuun jidmisen syihin voi olla ristiriitaista. Vastaajista on saattanut tuntua oudolta
listata perusteita sille, miksei edistd itselleen tirkeiti asioita.
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Kuvio 13. "KUINKA PALJON SEURAAVAT SYYT OVAT VAIKUTTANEET SIIHEN, ETTA ET OLE PYRKI-
NYT TOIMIMAAN SINULLE TARKEIDEN ASIOIDEN PUOLESTA?" (teksteja osin lyhennetty,%).

ERITTAIN MELKO EIOSAA MELKO ER[TTAIN EIOL-
PALION PALJON SANOA VAHAN VAHAN LENKAAN

= /| /| /|3 .3 =3

Minulla ei ole aikaa osallistua vaikuttamistoimintaan [0 I \ [ ] 1529 12915

En ole I6ytanyt itselleni mielekkaita vaikuttamisen keinoja [T I [ [ 113213412

Minua ei ole kannustettu tai pyydetty mukaan vaikuttamistoimint. [0 [ \ \ | 1326 1 28 16

Vaikuttamistoiminnassa olevat eivat vaikuta minun tyyppisiltani [0 [ [ \ | 92533316

En usko omiin vaikutusmahdollisuuksiini [0 I \ \ | 823 1 3419

Asiat vaikuttavat liian monimutkaisilta [0 | \ \ | 92113320

Ei ole mitaan sellaista asiaa, minka puolesta haluaisin vaikutt. [0 I \ \ | 1118 1 39 15
o 2 50 75 100

Léhde: Nuorisobarometri 2013.
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ennen kaikkea osallistumisen motiiveissakin korkealle nousseesta sosiaalisesta selityksesta:
motiivi laskee, jos odotettavissa ei ole uusia kavereita tai hengenheimolaisia.

Nuorisobarometrin nuorten omakuva ei vastaa kuvaa vaikuttajanuoresta. Jopa 29 %
osallistumattomista nuorista (19 % kaikista) pitid merkittivini osallistumattomuuden pe-
rusteena sitd, ettei ole mitédin sellaista asiaa, minké puolesta haluaisi vaikuttaa. Osuus on
hikellyttavin korkea ottaen huomioon viitteen jyrkkyyden. Tiedollisesta tasosta ja kyvystd
ymmirtad yhteiskunnallisia ilmiéitd kertoo se, ettd asioiden monimutkaisuus on kaikkein
vihiten tirked syy toimia itselleen tirkeiden asioiden puolesta.

KOETUT VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET

Kysyttiessd nuorilta suoraan sitd, kuinka suurina he pitavit vaikutusmahdollisuuksiaan eri
asioihin, selvd enemmisté pitad vaikutusmahdollisuuksiaan hyvini omaa elimainsa liittyvis-
sd asioissa. Sen sijaan varsinaiset demokraattiseen vaikuttamiseen tai kansalaispatevyyteen
viittaavat asiat jidvit arvioissa hinnille. (Kuvio 14.)

Tiami kuvaa paitsi yksilollistd kehystd, myos sitd, minkalaisia vaikuttamisen kanavia nuo-
ret voivat kiyttaa. Vaikuttaa vield jokseenkin ymmarrettavaltd, ettd nuoret kokevat voimat-
tomuutta suhteessa EU-paitoksentekoon. Toisaalta vain yksi kymmenesta kokee vaikutus-
mahdollisuutensa edes jokseenkin suureksi oman asuinkuntansa paitksentekoon. Globaali
ympiristotematiikkakin korostuu omaa lahiymparist6d enemmin. Tama tukee sitd nakokul-
maa, ettei suomalainen poliittinen jarjestelmd ole kaikilta osin onnistunut vakuuttamaan
nuoria toimintansa laadusta. Tosin puolet nuorista on yhtd mieltd siitd, ettd "kuka tahansa
pystyy vaikuttamaan poliittisiin paitoksiin, jos vain haluaa” Asenteetkin siis ratkaisevat,
mutta eivit pelkdstiin nuorten omat asenteet: kyselyssa puolet nuorista on samaa, ja puolet
eri mieltd siitd, ettd “asuinkuntani paittijat ottavat nuorten nikemykset vakavasti”
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Kuvio 14. "KUINKA SUURINA PIDAT VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIASI SEURAAVISSA
ASIOISSA?" (%).

5=SUURI 1=ElVAI-
VAIKUTUS 4 3 EOS 2 KUTUSTA
[ 1 [ [ [ 1
Koulutusvalintasi [ [ [J] 473413 0 4 2
Ammatinvalintasi [ [ []] 42316 0 4 2
Se, millainen eldméstasi kokonaisuutena tulee [N \ [ 324518 0 4 1
Asumistilanteesi [ [ [ ][] 323020 85
Taloudellinen hyvinvointisi [0 [ [ [l 154034 0 8 2
Ymparistoasiat [0] [ \ [] 9343 016 3
Paatoksenteko koulussasi tai tydpaikallasi [ [ \ [] 530400 18 6
Asuinalueesi palvelut [ [ \ [ ] 41538 03211
Asuinkuntasi paatoksenteko [ [ \ | 2 931 13522
Valtakunnallinen paatoksenteko [ | I \ | 2 821 13434
Kuntaliitokset [] I \ | 1 520 1 32 41
EU-péétéksenteko! [ 1 \ 1 2 512 1 2159
0

0 25 50 75 1

Lahde: Nuorisobarometri 2013.

Omassa hallinnassa olevat asiat liittyvit omaan elimintilanteeseen, ja omiin yksilollisiin
valintoihin esimerkiksi koulutus- tai tyomarkkinoilla. Samanlaista yksilostd ja hinen lahi-
ympiristostiin korostavaa viestia lahettdd myos havainto siitd, ettd erilaiset lahiyhteisoissa
vaikuttamisen tavat (koulussa tai tyopaikalla vaikuttaminen, kiyttijidemokratian muodot,
lihipalveluihin vaikuttaminen) koetaan itselle saavutettavammiksi kuin kunnallinen paitok-
senteko tai muu lihidemokratia.

SISAINEN JA ULKOINEN KANSALAISPATEVYYS

Kasityksid kansalaisuudesta ja omista vaikuttamismahdollisuuksista on pitkdan seurattu kan-
salaispitevyyden kisitteen avulla. Kansalaispitevyys on jokseenkin vakiintunut kisite, jonka
avulla osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien kokemuksien muutoksia on mitattu Suo-
messakin jo 1970-luvulta lahtien. Eri tutkimusaineistoissa kansalaispatevyyden tunnetta on
mitattu eri tavoin (aiheesta lisid ks. Borg 2006). Nuorten ikiryhmissi ajallisen vertailutiedon
mahdollistava kansalaispitevyyden operationalisointi 1 ulottuu vuoteen 1991 (Nurmela &

10 Sisiisen kansalaispitevyyden laskemisessa on kiytetty muuttujia ”Ymmirrin melko hyvin poliittisia kysymyksii”
ja "Minulla ei ole mitiin sananvaltaa siihen, mitd maan hallitus ja eduskunta paittivit’, jotka kysyttiin siten, ettd
1=tdysin samaa mieltd, 2=jokseenkin samaa mieltd, 3=jokseenkin eri mieltd, 4=tiysin eri mieltd, S=ei osaa sanoa.
Ei osaa sanoa on koodattu kolmoseksi, ensimmiisessi kysymyksessi asteikko on kddnnetty eli ne jotka ymmirtavit
tdysin ovat saaneet arvokseen 5 jne., jilkimmiisessi viittimassi ei suuntaa ole vaihdettu. Uudelleenkoodatuista
kysymyksistd on sitten tehty summamuuttuja, jonka arvot 6-10 ovat sisiisesti kansalaispatevid, 2-5 ovat sisdisesti
kansalaispitemittomii.

Ulkoisen kansalaispitevyyden laskemisessa on kiytetty muuttujia "On ainakin yksi puolue, joka aina yrittid

ajaa minun etuani’, "Puolucet ovat kiinnostuneita vain ihmisten antamista d4nistd, eivit heidan mielipiteistain’,
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Pehkonen 2003, 19-21.) On tirkedd huomata, ettd kansalaispitevyyden kisitteelld viitataan
nimenomaan subjektiiviseen poliittiseen kompetenssiin eli yksiloiden omiin kisityksiin ky-
vyistadn. Silld ei siis vilttamattd ole yhteytti tosiasiallisen poliittisten ilmididen ja yhteistyon
hallinnan kanssa.

Kisite on jacttu sisdiseen ja ulkoiseen kansalaispatevyyteen. Ensin mainitulla tarkoite-
taan sitd, kuinka hyvin kansalaiset katsovat ymmartavinsa politiikkaa, ja kuinka paljon vai-
kutusvaltaa he arvelevat itselladn olevan suhteessa poliittiseen jarjestelmdin. Kansalaispate-
vyyden sisdistd ulottuvuutta mitataan tissd yhteydessa seuraavilla kysymyksilla:

- Ymmirrin melko hyvin poliittisia kysymyksia.
— Minulla ei ole mitddn sananvaltaa sithen, mitd maan hallitus ja eduskunta paittavat.

Ulkoisella kansalaispatevyydelld puolestaan mitataan kisityksia siitd, [oytyyko yhteiskunnas-
ta poliittista ryhmii, johon itse voi luottaa. Tamin ulottuvuuden voi myés tulkita yksit-
taisten puolueiden tai puoluejirjestelmin kyvyksi kuunnella kansalaismielipidetta. Ulkoista
kansalaispatevyyttd mitataan niin ikdan kahdella kysymyksella:

—  Onainakin yksi puolue, joka yrittdd ajaa minun etuani.
—  Puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten antamista d4nista, ei heidin mielipiteistdan.

Kansalaispitevyyden mittarit on muodostettu yhdistimalld mainitut osatekijit, jolloin voi-
daan laskea sisaisesti ja ulkoisesti kansalaispitevien nuorten osuudet. Kuviosta 15 nahdain,
ettd edellisestd kyselysta kuluneen parin vaalikauden aikana seka sisdisen ettd ulkoisen kan-
salaispatevyyden tunne on vahvistunut osapuilleen kymmenen vuoden takaiselle tasolleen.
Poliittista voimattomuutta ja poliittisia kysymyksid ymmartimattémien joukko on vihen-
tynyt, samoin puolueisiin ja edustukselliseen demokratiaan kyynisesti suhtautuvien osuus.
Kehitys on ollut myonteista 90-luvun alusta lukien, lukuun ottamatta notkahdusta vuoden
2006 kyselyssa!l.

Ehki kuviota 15 ja kansalaispatevyyden vahvistumista voi lukea ennen kaikkea vahvistu-
neen luottamuksen kautta, jolloin trendin voi tulkita kertovan hyvii nuorten yhteiskuntaan
kiinnittymisestd. Tama tulkinta on my6s sopusoinnussa esimerkiksi 2012 Nuorisobaromet-
rissa havaitulle trendille, jonka mukaan nuorten luottamus poliittisiin instituutioihin kuten
puolueisiin, kunnanhallitukseen ja tasavallan presidenttiin on vahvistunut. My6s nuorten
yhteenkuuluvuuden tunne suomalaiseen yhteiskuntaan on tiivistynyt viime vuosina. (Myl-

lyniemi 2012.)

jotka kysyttiin siten, ettd 1=tdysin samaa mieltd, 2=jokseenkin samaa mieltd, 3=jokseenkin eri mieltd, 4=téysin eri
mieltd, 5=ei osaa sanoa. Ei osaa sanoa on koodattu kolmoseksi, ensimmaisessi kysymyksess asteikko on kidnnetty,
eli ne jotka uskovat jonkun puolucen ajavan etujaan ovat saancet arvokseen 5 jne., jalkimmiisessi viittimassi ei
suuntaa ole vaihdettu. Uudelleenkoodatuista kysymyksisti on sitten tehty summamuuttuja, jonka arvot 6-10 ovat
ulkoisesti kansalaispatevid, 2-5 ovat ulkoisesti kansalaispitemittomia.

Scki sisdisen ettd ulkoisen kansalaispatevyyden osuudet on aiempia tutkimuksia seuraten laskettu 18 vuotta
tiyttaneiden ikiryhmasti.
Muut tiedonkeruut toteutettiin puhelinhaastatteluin, mutta vuoden 2006 haastattelu kyselylomakkein. Tamin
vuoksi vertailutietoihin on syytd suhtautua varauksellisesti.
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Kuvio 15.  SISAINEN JA ULKOINEN KANSALAISPATEVYYS*
1991 - 2013 (%).
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: * Sisdisen kansalaispatevyyden laskemisessa on kaytetty muuttujia "Ymmarréan melko hyvin :
 poliittisia kysymyksi&" ja "Minulla ei ole mitdén sananvaltaa siihen, mitd maan hallitus ja edus- |
I kunta paattavat". Ulkoisen kansalaispatevyyden laskemisessa on kaytetty muuttujia "On aina- }
} kin yksi puolue, joka aina yrittda ajaa minun etuani", "Puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmis-
: ten antamista aanista, eivat heidan mielipiteistaadn”. Ks. tarkemmin alaviite 10. :
|

Kansalaispitevyys on tissi muuttujassa hamotettu pitkalti kiinnittymisend edustukselliseen
demokratiaan ja puoluepolitiikkaan. Kysymys ei mittaa omaa kokemusta toimintakykyisend
yksilond, joka voi kiyttaa my6s muita vaikuttamisen kanavia. Myonteiseltd vaikuttavan kehi-
tyksen ei kuitenkaan tulisi himértaa sitd, ettd noin kolmannes nuorista on talld mittaustaval-
la itsensid epdpiteviksi kansalaiseksi kokevia. Jos vihiistid kansalaispitevyyttd tuntevat nuo-
ret eivit koe voivansa vaikuttaa asioihin muodollisten poliittisten vaikutuskanavien kautta,
onko heilld sitten muita toimintatapoja?

LOPUKSI: DEMOKRATIAN KASVOJENKOHOTUS

Vertailutiedot kertovat, ettd suomalaiset nuoret ovat aiempaa kiinnostuneempia politiikasta
(kuvio 8 tassa artikkelissassa). Myds monet muut nuorison poliittiseen jirjestelmain kiinnit-
tymistd kuvaavat osoittimet nayttavit vahvistuvaa trendii: vaikuttaminen oman asuinalueen
suunnitteluun ja palveluihin on lisiintymissi (Myllyniemi 2008, 53), entisti usecampi ha-
luaisi itse olla mukana politiikassa (Myllyniemi 2007, 86), usko demokratian toimivuuteen
Suomessa on kasvussa (mt. 66), luottamus poliittisiin instituutioihin kuten puolueisiin ja
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eduskuntaan on vahvistumassa (kuvio 3 tissi julkaisussa) ja yhteenkuuluvuuden tunne suo-
malaiseen yhteiskuntaan on entisti tiiviimpaa (kuvio 1 tissi julkaisussa).

Yksioikoiset puheet legitimiteettikriisistd tai politiikan arvostuksen romahtamisesta ei-
vit siis Nuorisobarometrin tietojen valossa vaikuta uskottavilta.

Suomessa asuvien nuorten kansalaisuus ylittdd pelkin muodolliseen asemaan pohjautu-
van kansalaisuuden. Nuoret tuntevat verrattain vahvaa ja kasvavaa yhteenkuuluvuutta yhteis-
kuntaan ja sen instituutioihin.

Kansalaisuus on myos koettua. Tami yhteenkuuluvuus ei kuitenkaan automaattisesti
tuota halua vuorovaikutukseen poliittisen jarjestelmin kanssa, tai aktivoi muuhun toimin-
taan kansalaisyhteiskunnassa, taloudessa, tai vahvemmin edustuksellisen demokratian puit-
teissa. Nuorten luottamus yhteiskuntaa kohtaan, tai edes kiinnostus politiikkaa kohtaan, ei
ensisijaisesti kanavoidu d4nestimiseen tai poliittiseen jirjestotoimintaan. Tamai kertoo siitd,
ettd kiinnostus ja luottamus eivit yksinaan ole riittiva ehto toiminnalle.

Politiikka ja yhteiskunnalliset instituutiot eivit ole nuorille kohteita, joiden eteen pitaisi
tehdi toitd. Ne eivit politisoidu arkipdiviisen toiminnan kentiksi. Niiden suhteen voi olla
luottavainen, mutta toiminnallisesti vilinpitiméton.

Nuorisotutkimuksessa ilmi6ti on selitetty silld, ettd nuoret voivat tulla yhteiskunnan ji-
seniksi olettaen ja kokien, etti rakenteet ovat valmiina ja ettd ne pysyvit pystyssd ilman, ettd
niiden eteen tehdiin aktiivisesti téitd (Harinen 2000, Tomperi & Piattoeva 2005). Mutta
olisiko tallainen kokemus jotenkin muunnettavissa toiminnaksi ja vahvaksi osallistumisen
kulttuuriksi? Ainakin se edellyttiisi, ettd asioista voitaisiin kiyda keskustelua. Kokemus val-
miista rakenteista voitaisiin purkaa miettimalld, miten asiat toimivat ja voisivatko ne olla
toisin.

Tiedetdin, ettd lasten ja nuorten kotitaustassa on isoja eroja. Kodissa kiydyt poliitti-
set keskustelut ja kriittinen suhtautuminen mediaan ja sen tapaan kisitelld asioita vaikutta-
vat mybhempain poliittiseen aktiivisuuteen, ja tillainen aktiivisuus jakautuu epitasaisesti.
(Tomperi 2011.) Ratkaisuksi tihin on useilla tahoilla esitetty peruskoulun yhteiskunnallisen
aineksen opettamisen muuntamisesta kokemuksellisemmaksi ja osallistavammaksi (Erinpa-
lo 2012; af Ursin & Haanpii 2012). Koulutukseen vahvasti luottavassa valtiossa timi on
luonteva suunta, mutta ehki sellaisenaan riittiméton. Kyse on laajemmin my®s siitd, kuinka
asiat nakyvit nuorten maailmaan.

Tuloksemme osoittavat, ettd nuoret eivit kaikilta osin koe mielekkaiksi instrumentteja,
joilla nuorten poliittista aktiivisuutta pyritiin nykyisin usein edistimiin (esimerkiksi nuo-
risovaltuustot tai keskustelutilaisuudet). Jos tavoitteena on tuottaa vahvemmin osallistuvaa
poliittista kulttuuria nuorille, vaaditaan toimia, joilla on nuorille nikyvaa todellista vaikutta-
vuutta. Tallaisten toimien pitisi myos kohdentua yksilotasolle, ei pelkistiin nuoriin ryhma-
na. My6s edustuksellisen demokratian uudistumiselle ja sen laajentamiselle erilaisiin nuorille
merkityksellisiin ymparist6ihin ndyttid olevan tarvetta.

Aineistomme ei vahvista nikymii sukupolvien valisestd katkoksesta poliittisessa osal-
listumisessa. Dikotomiset vastakkainasettelut esimerkiksi uuden ja vanhan politiikan, puo-
luepolitiikan ja elimanpolitiikan tai institutionaalisen ja nuorisokulttuurisen vaikuttamisen
valilla eivit ndytd vastaavan suomalaisnuorten kokemuksia.
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Ainestiminen koetaan edelleen tirkeiksi keinoksi vaikuttaa ja aktiivisuus eri demo-
kratian toimintatavoissa kasaantuu. Tulokset myos osoittavat, ettd poliittiset kysymykset
nayttdytyvat yksilollisind valintoina, eivat niinkdin kollektiivisina ja jacttuina periaatteina.
Nuorille esimerkiksi d4nestimattdmyys ei ndyttdydy aktiivisena poliittisena valintana, vaan
pikemminkin vaalipassiivisuutena tai kohtaamattomuutena oman eliméntilanteen ja puo-
lueiden edustaman toimintatavan valilld. Ei siis ndyta siltd, ettd nuoret olisivat hylkdimassa
edustuksellista demokratiaa. Pikemminkin muiden vaikuttamisen tapojen voi nihda tayden-
tdvin titd demokratian muotoa.
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VIITATUT AINEISTOT

ICCS 2009 (International Civic and Citizenship Education Study, suomeksi Nuorten yhteiskunnallisen
osaamisen, osallistumisen ja asenteiden tutkimus) on IEA- jirjeston (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement) organisoima kansainvilinen arviointitutkimus. Sen tavoitteena
on selvittad, millaiset valmiudet nuorilla on toimia ja osallistua aktiivisina kansalaisina 21. vuosisadan
yhteiskunnassa. ICCS-tutkimus on osallistujamaiden yhteishanke, jonka toteutusta on koordinoinut
kansainvilinen konsortio, jota johtaa Australian Centre for Educational Research (ACER). Tutkimuk-
seen osallistui 38 maata. Tutkimuksen perusjoukon muodostivat 8. vuosiluokan oppilaat, jotka olivat
idleddn yli 13,5-vuotiaita. ICCS-tutkimuksen aineisto kerittiin koe- ja kyselylomakkeilla osallistujamai-
den koulujen oppilailta. Suomessa ICCS-tutkimukseen osallistui 176 ylikoulua ja 3307 oppilasta (95 %
otoksesta). ICCS-tutkimus pohjautui 1999 toteutettuun, nuorten yhteiskunnallisia kisityksid, asenteita
ja toimintaa selvittaviin IEA-jirjeston 28 maan CIVED-tutkimukseen, jonka kenttivaihe kohdistettiin
peruskoulun paittdvaiheeseen 14-15-vuotiaisiin. CIVED-tutkimuksesta on puhuttu joissakin yhteyksis-
si my6s CIVIC-tutkimuksena.

Nuorisobarometri on Valtion nuorisoasian neuvottelukunnan Nuoran vuosittain teettimi puhelinhaas-
tattelukysely, jonka kohteena ovat 15-29-vuotiaat nuoret. Vuonna 2013 Nuorisobarometrin otos oli
1903, ja se muodostettiin satunnaisotannalla viestdrekisteritiedoista siten, ettd sukupuoli, ik ja didinkieli
oli kiintiéity.

122 DEMOKRATIAINDIKAATTORIT 2013



Kuntademokratian tila ja trendit

Sari Pikkala, Marianne Pekola-Sjoblom ja Sirkka-Liisa Piipponen

JoHDANTO

Kunnallisen demokratian ja sen kehityspiirteiden rakennusaineet ovat osin samat kuin val-
tiollisen tason demokratiatarkastelussa. Esimerkiksi vaaliosallistumista, osallistuvaa demo-
kratiaa ja kansalaisten/kuntalaisten luottamusta paitoksentekoon voidaan tarkastella niin
kansallisella kuin paikallisellakin tasolla. Vaikka tarkastelutapa olisi perustaltaan yhtenevii-
nen eri tasoilla, vaatii paikallisen tason kuvaus sithen soveltuvia indikaattoreita. Siksi niitd on
luontevaa ksitelld erikseen. Kaynnissi olevat kuntarakenneuudistus sekd kuntalain uudista-
minen ovat painavia lisdsyitd sithen, ettd tdssi kirjassa kasitellddn kuntien demokratiaseuran-
taa omana kokonaisuutena.

Kunnallisvaalien keskeiset osallistumis- ja kannatustiedot ovat osa virallista, rutiiniluon-
teisesti toteutettavaa tilastotuotantoa. Myos kuntademokratiaan liittyvid survey-aineistoja
on keritty 1990-luvulla ja edelleen 2000-luvun puolella melko paljon. Aineistot edustavat
kaytettyjen otosten suhteen kahta paityyppid. Osa tutkimuksista on kohdistettu tiettyihin
kuntiin. Toisissa tutkimuksissa otokset on valittu satunnaisotannalla koko kuntakentilta.
Tissa katsauksessa kiytetddn virallisten tilastojen lisaksi vain aineistoja, joista on saatavissa
toistuvaan tiedonkeruuseen perustuvia seurantatietoja:

KunTaSuoMI 2004 -KUNTALAIS- JA PAATTAJAKYSELYT

KuntaSuomi 2004 oli Kuntaliiton ja useiden tutkimustahojen yhteinen tutkimusohjelma,
joka koostui 14 erillisestd tutkimusosiosta. Tiedonkeruun kohteena oli 47 suomalaista kun-
taa vuodesta 1995 vuoteen 2004. Demokratianikokulmasta tirkeimpid tutkimusosioita ovat
olleet kuntalaiskyselyt seké paittdjikyselyt, jotka on suunnattu luottamushenkiléille ja joh-
taville viranhaltijoille keskushallinnossa ja toimialoilla. Ajallista vertailutietoa on kolmelta
valtuustokaudelta. Aikasarjatiedon lisiksi KuntaSuomi-aineistojen vahvuuksiin kuuluu se,
ettd tuloksia voidaan suurten otoskokojen ja kohtuullisen vastausaktiivisuuden my6ta tar-
kastella myds kunnittain.

ARTTU-KUNTALAIS- JA PAATTAJAKYSELYT

Osana viisivuotista laajaa Paras-arviointitutkimusohjelmaa (ARTTU) toteutettiin vastaa-
vantyyppiset kuntalais- ja péittdjikyselyt kuin KuntaSuomi 2004 -tutkimusohjelmassa.
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Tiedonkeruun kohteina ARTTU-ohjelman tutkimuksissa ja kyselyissi oli 40 erityyppistd ja
-kokoista kuntaa.

Kuntalaiskyselyt toteutettiin kahteen otteeseen, vuosina 2008 ja 2011, paattajakysely
kertaalleen vuonna 2010. Kuten KuntaSuomi -aineistoissa, myos ART T U-aineistojen vah-
vuuksia ovat mahdollisuudet tarkastella tuloksia kunnittain. Molemmat kyselyt mahdollis-
tavat myos ajalliset vertailut KuntaSuomi -aineistojen tuloksiin.

KUNNALLISALAN KEHITTAMISSAATION "ILMAPUNTARIT”

Ilmapuntari-tutkimukset toistetaan vuosittain. Niitd on tehty vuodesta 1992 alkaen. Koh-
teena on yleensi ollut valtakunnallisesti edustava, noin tuhannen vastaajan kuntalaisotos.
Lisdksi rinnalla on kaytetty kunnanjohtajista sekd kunnanhallituksen puheenjohtajista tai
kunnanvaltuutetuista koostuvia kyselyaineistoja. Ilmapuntarien teemat vaihtelevat, mutta
yksittdisia vaitctimikysymyksid on toistettu useina vuosina. Erityisesti kunnallisvaalien alla
tehdyt tutkimukset ovat tirkeitd demokratiaseurannan kannalta.

KUNTALIITON TIEDOT KUNTIEN LUOTTAMUSHENKILOORGANISAATIOSTA
Kuntaliitto kerad kunnilta sidnnéllisesti uuden valtuustokauden alkaessa tietoja luottamus-
henkil6ist, toimielinorganisaation rakenteesta seké luottamushenkilopalkkioista.

Terveen kuntademokratian tunnusmerkkeja ovat korkea ddnestysaktiivisuus ja aktiivisesti
osallistuvat kuntalaiset, jotka tuntevat luottamusta kunnallista paitoksentekoa kohtaan ja
jotka kokevat saavansa ddnensi kuuluviin. Edustuksellisen demokratian toimivuus edellyt-
tad, ettd luottamushenkilot eivit etdanny kuntalaisista ja ettd kunnan asukkaat todella pysty-
vit vaikuttamaan kunnan piitosvallassa oleviin asioihin. Se edellyttad myos, ettd tarjolla on
riittdvisti kuntalaisia, jotka ovat kiinnostuneita luottamustehtavien hoidosta.

Esittelemme seuraavassa edelld mainittujen ulottuvuuksien kannalta keskeisii tilastoja
ja tutkimustuloksia. Tavoitteenamme on ajalliseen kehitykseen ja soveltuvin osin my6s kun-
tien keskindiseen vaihteluun keskittyvi yhteenveto. On paikallaan korostaa, ett ksiteltavit
asiat eivit ole tyhjentivi kuvaus kunnallisen demokratian osatekijoisti. Olemme rajanneet
tarkastelun indikaattoreihin, joiden tuottaminen on my6s jatkossa mielestimme realistinen
tavoite.
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AANE STYSAKTIIVISUUS KUNNALLISVAALEISSA

Manner-Suomessa  kunnallisvaalit jirjestetdan joka neljas vuosi lokakuussa, viimeksi
28.10.2012. Ahvenanmaalla kunnallisvaalit ajoittuvat eri vuoteen kuin muualla Suomessa.
Ahvenanmaalla kunnallisvaalit ja maakuntapiivivaalit jarjestetiin samanaikaisesti, viimeksi
16.10.2011.

Ainestysaktiivisuuden kehitys ja viestoryhmien erot

Manner-Suomessa vuoden 2012 kunnallisvaaleissa 58 % dinioikeutetuista kivi ddnestimassa
(taulukko 1). Osuus on 20 prosenttiyksikkod matalampi kuin vuonna 1980. Vuoden 1980
jalkeen danestysvilkkaus laimeni useissa perakkaisissi vaaleissa. Varsinainen romahdus koet-
tiin vuoden 1996 kunnallisvaaleissa, ja lasku jatkui voimakkaana viel4 vuonna 2000. Vuoden
2004 ja 2008 vaaleissa aanestysvilkkaus nousi jonkin verran, mutta vuonna 2012 suunta oli
jalleen laskeva.

Merkittava osa kunnallisvaalien valitsijoista antaa ddnensi ennakkoon. Jo vuoden 1992
vaaleissa ennakkoon dinestineiden osuus oli 38 %. Vuoden 2012 vaaleissa 42 % 4inistd an-
nettiin ennen varsinaista vaalipaivia. Korkea ik lisaa ennakkodinestimisen todennikoisyyt-
td. Pienissd kunnissa ennakkoon ddnestiminen on huomattavasti yleisempid kuin suurissa
(Tilastokeskus 2013).

Ainestysaktiivisuus on kunnallisvaaleissa selvisti matalampi kuin eduskuntavaaleissa
(ks. indikaattorikatsausten kuvio 1.1 ja taulukko 1.2). Vuoden 2012 kunnallisvaalien ja vuo-
den 2011 eduskuntavaalien vilinen ero oli 9 prosenttiyksikkoa. Ero eduskuntavaalien hyvak-
si on suurempi asukasluvultaan suurissa kunnissa.

Taulukko 1.
Kunnallisvaalit vuodesta 1980 alkaen: ddnestysaktiivisuus sukupuolen mukaan, ennakkoon
aanestineiden osuus sekd ddnestysaktiivisuuden vaihteluvili kunnittain

Naiset Miehet Kaikki Ennakkoon Vaihteluvali
aanestaneet kunnittain
(% aanestaneistd)  (matalin—korkein)

1980 78 78 78 8 55-91
1984 74 73 74 9 61-92
1988 71 69 71 18 60-92
1992 72 70 7 38 62-89
1996 63 60 61 35 53 - 87
2000 58 54 56 38 46 - 84
2004 61 56 59 39 51-89
2008 63 59 61 40 51-84
2012 60 57 58 42 51-84

Lahde: Tilastokeskuksen vaalitilastot.
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Kuntatason vaaliosallistumisen pitkin aikavilin suunta on muissakin Pohjoismaissa ollut
laskeva, mutta Suomen kunnallisvaaleissa ddnestysaktiivisuus on selvasti matalampi kuin
muulla. Ruotsissa — jossa kunta- ja eduskuntavaalit jirjestetiin samanaikaisesti — vuoden
2012 vaaleissa ddnesti 82 % #dnioikeutetuista. Islannissa vuoden 2010 kunnallisvaaleissa
aanestaneiden osuus oli 74 %, Tanskassa vuoden 2009 vaaleissa 66 % ja Norjassa vuoden
2011 vaaleissa 64 %. Norja asettuu pohjoismaisessa vertailussa lihimmiksi Suomea. Siellakin
kunnallisvaalien danestysluvut sukelsivat 2000-luvun alussa alle 60 prosentin rajan samaan
tapaan kuin Suomessa.

Taulukon 2 perusteella danestysvilkkauden lasku ei kuitenkaan nayta selittyvin silld, ettd
kuntalaisten kokemus kunnallisvaaleissa danestamisesta tirkeimpdna vaikutuskeinona oman
kunnan asioihin olisi heikentynyt. Piinvastoin, ddnestiminen tirkeys on jopa korostunut
2000-luvun alusta lukien (Suomen Kuntaliitto 2012b).

Taulukko 2.
Kuntalaisten mielipiteet vdittimasta "Kunnallisvaaleissa ddnestiminen on tirkein keino
vaikuttaa kuntani asioihin”

Samaa mielta Ei samaa eika Eri mielta
(%) eri mielta (%) (%)
2000 60 26 14
2004 59 27 14
2008 65 23 12
2011 67 22 11

Lahteet: KuntaSuomi 2004 -kuntalaiskyselyt (2000, 2004) ja ARTTU-kuntalaiskyselyt (2008, 2011); Suomen Kuntaliitto 2012b

Suomessa vaaliosallistumisen alueelliset erot ovat suuret. Lokakuun 2008 kunnallisvaaleissa
ddnestysaktiivisuus oli matalin Suomussalmella (51 %) ja korkein Kinnulassa (84 %). Kinnu-
la oli kirjessi myds vuoden 2012 dinestysvilkkausvertailussa (84 %). Heikointa ddnestysinto
oli Vantaalla (51 %). Osaltaan iinestysaktiivisuuden vaihtelua selittdd kunnan asukasluku
ja taajama-aste, vaikka mistdin suoraviivaisesta yhteydesti ei olekaan kyse (Pikkala 2013a).

My6s kuntien sisdiset erot eri adnestysalueiden vililld ovat merkittavi. Etenkin suurissa
kaupungeissa alueiden eriytyminen véeston sosiockonomisen taustan mukaan nikyy ddnes-
tysaktiivisuuden eroina. (ks. esim. Martikainen ym. 2013). Esimerkiksi Helsingissd vuoden
2012 kunnallisvaaleissa osallistumisero kaupungin aktiivisimman danestysalueen Paloheinin
(77 %) ja passiivisimman alueen Jakomien (37 %) vililld oli huimat 40 prosenttiyksikkoa.
(Martikainen ym. 2013)

Naiset ovat kiyneet kunnallisvaaliuurnilla miehii vilkkaammin vuodesta 1984 alkaen
(taulukko 1). Naisten etumatka kasvoi vuoden 2004 vaaleihin saakka. Silloin naisten #ines-
tysaktiivisuus oli koko maan tasolla 4,3 prosenttiyksikk64 korkeampi kuin michilla. Ero ka-
ventui hieman seki vuoden 2008 ettd 2012 vaaleissa.
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Eri ikiryhmien ddnestysaktiivisuudesta kunnallisvaaleissa on saatavissa systemaattisesti
koottua tietoa vain Ahvenanmaan maakunnasta ja yksittaisistd Manner-Suomen kunnista.
Vuoden 2004 kunnallisvaalien yhteydessi koottiin ikiryhmittdisia danestysaktiivisuustie-
toja kymmenesti Kuntien demokratiatilinpiitis -projektiin osallistuvasta kunnasta (Pik-
kala 2005a). Niin kutsutulla "tukkimichen kirjanpidolla” kootut tiedot osoittivat, ettd alle
30-vuotiaiden vaaliosallistuminen jii kaikissa kunnissa 15-20 prosenttiyksikkéd koko kun-
nan dinestysaktiivisuutta matalammaksi. 25-29-vuotiaiden 4inestysprosentit olivat lihes
kaikilla tutkituilla d4nestysalueilla hieman korkeampia kuin 18-24-vuotiaiden dinestyspro-
sentit. Osallistumisaktiivisuudeltaan heikoimmilla d4nestysalueilla vaaliosallistuminen jii
nuorimpien ikiryhmissi 20 prosentin tuntumaan. (emt., 42)

Helsingissa eri ikiryhmiin kuuluvien dinestysaktiivisuutta on tutkittu vuosina 1996,
2000, 2004 ja 2012 kunnallisvaaleissa (Martikainen ym. 2013). Helsingin tulokset ovat
ikiryhmien yleisten osallistumiserojen osalta samansuuntaisia kuin demokratiatilinpaitos-
projektissa. Tampereella nuorten ddnestysaktiivisuutta vuosien 2004, 2008 ja 2012 kunnal-
lisvaaleissa on selvitetty 14 dinestysalueella (Blafield & Kivimiki 2005, Uurtamo & Aback
2009, Aback 2013). Vuonna 2012 ero alle ja yli 30-vuotiaiden tamperelaisten dinestysaktii-
visuudessa oli runsaat 30 prosenttiyksikkod, selvisti enemmin kuin Helsingissi. 18—-24-vuo-
tiaista ddnesti vajaa kolmannes, 25-29-vuotiaiden ikiluokasta 38 %. Molemmissa nuorten
ikdryhmissd ddnestineiden osuus viheni kuusi prosenttiyksikkod eli keskimaaraista enem-
min (Aback 2013).

Ahvenanmaalla ikiryhmittdist, koko maakunnan ja kaikki ddnioikeutetut kattavaa 4i-
nestysaktiivisuuden seurantaa on tehty vuosien 1999, 2003, 2007 ja 2011 kunnallisvaaleis-
ta (ASUB 2012). Matalinta 4inestysaktiivisuus on kaikissa vaaleissa ollut 22-25-vuotiailla.
Tissa ikiryhmissa vaaliosallistuminen on yli 20 prosenttiyksikkoa kokonaisddnestysaktiivi-
suutta heikompi. Ensikertalaisilla, vaalien aikaan 18-21-vuotiailla, vaaliosallistuminen on
hieman korkeammalla tasolla kuin seuraavalla ikikohortilla (ks. taulukko 3).

Taulukko 3.
Ikaryhmittdinen ddnestysaktiivisuus Ahvenanmaan maakunnan kunnallisvaaleissa 1999-2011

1999 2003 2007 2011
18-21 46,0 51,2 46,6 444
22-25 448 475 432 38,7
26-29 53,7 59,0 51,0 49,1
30-39 66,1 69,2 62,1 58,3
40-49 731 743 71,3 69,1
50-59 75,0 75,6 74,6 71,8
60-69 76,0 76,5 774 75,6
70-79 69,1 71,0 74,0 72,6
80- 453 459 50,0 52,8
Kaikki 66,2 68,4 66,4 64,3

Lahde: ASUB 2011
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Maahanmuuttajien danestysaktiivisuutta kunnallisvaaleissa on selvitetty tissi kirjassa aiem-
min indikaattorikatsausten luvussa 7.1. Nuorten tavoin maahanmuuttajien ddnestysprosen-
tit ovat olleet selvisti vaalien ddnestysprosentteja matalampia.

Suhtautuminen internet-dinestimiseen ja ddnioikeusikirajan laskuun

Internet-ddnestiminen ja ddnioikeusikdrajan laskeminen 16 ikdvuoteen ovat ajankohtaisia
teemoja dinestysaktiivisuuden lisidmisti koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa (eri ak-
tivointitavoista, ks. Borg 2009, 88-92). Molemmat ovat olleet esilld kuntalain uudistuksen
valmistelussa (Valtiovarainministerié 2013a).

Kolmessa suomalaiskunnassa kokeiltiin ddnestyspaikalla tapahtuvaa sihkoistd ddnesti-
mistd vuoden 2008 kunnallisvaalien yhteydessi. Kokeilu ei sujunut ongelmitta. Sahkoisessa
aanestysjarjestelméssi havaittu virhe johti valitusprosesseihin. Korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisun mukaan vaalit oli toimitettu virheellisessd jarjestyksessd ja ne madrittiin uusit-
taviksi syyskuussa 2009 (Oikeusministerio 2009).

Muista Pohjoismaista sahkoistd ennakkodinestimistid on kokeiltu Norjassa, ensimmai-
sen kerran vuoden 2003 kunnallisvaalien yhteydessi ja edelleen vuoden 2011 kunnallisvaa-
leissa (Segaard ym. 2012). Norjassa kokeilua jatkettiin vuoden 2013 parlamenttivaaleissa.

Meilld kansalaisten suhtautumista sihkoiseen aanestamiseen on kartoitettu mm. vuoden
2004 KuntaSuomi -kuntalaiskyselyssa sekd vuosien 2008 ja 2011 ART T U-kuntalaiskyselyis-
sd vaittamalld "Kunnallisvaaleissa tulisi voida ddnestdd internetin vilitykselld”. Vuonna 2004
internet-ddnestamiseen kielteisesti suhtautuvia oli enemmin kuin myonteisesti suhtautuvia,
mutta myShemmissd kuntalaiskyselyissd asenteet olivat muuttuneet suopeammiksi. Seka
vuonna 2008 ettd vuonna 2011 internet-danestamistd kannattavia oli vajaa puolet ja vastus-
tajia kolmannes (taulukko 4).

Sama internet-adnestimistd koskeva viittima oli mukana vuoden 2003 KuntaSuomi-
paittdjakyselyssd ja vuoden 2010 ARTTU-paattajakyselyssi. Vuonna 2003 luottamushen-
kilvastaajien joukossa internet-dinestimisti vastustavia oli enemmin (49 %) kuin niitd
kannattavia (37 %). Johtavista viranhaltijoista noin puolet (51 %) katsoi, ettd kunnallisvaa-
leissa tulisi voida inestdd internetin vilitykselld. Noin kolmannes viranhaltijajohdosta oli
kielteisella kannalla. Vuoden 2010 péittdjakyselyn tulokset osoittivat, ettd sihkéinen 4i-
nestiminen kunnallisvaaleissa on selvisti lisinnyt kannatustaan niin luottamushenkildiden
kuin viranhaltijajohdonkin keskuudessa vuoden 2003 vastaavaan tutkimukseen verrattuna.
Viranhaltijajohdon asenteet internet-ddnestimista kohtaan ovat silti edelleen selvisti myon-
teisemmit kuin kuntapoliitikoilla.

Valtioneuvoston vuonna 2009 tekemain periaatepaitokseen demokratian edistimisesta
sisiltyi kohta "Selvitetdin mahdollisuudet laskea ddnestysikiraja kunnallisvaaleissa 16 vuo-
teen” (Oikeusministerié 2010b). Taustalla oli huoli nuorten ikiluokkien dinestysaktiivisuu-
den nopeasta laskusta. Ikidrajamuutoksia koskeva selvitys valmistui vuonna 2010 (Oikeusmi-
nisterid 2010a).

Ajatus ddnioikeusikirajan laskemisesta ei ole kansalaisille kovin mieluisa. Viittima
"Adnioikeus kunnallisvaaleissa tulisi laskea 16 vuoteen” sai vuoden 2008 Ilmapuntari-tutki-
muksessa kannatusta vain joka neljanneltd vastaajalta, kun eri mieltd oli lihes kolme neljista

(KAKS 2008, 46).
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Taulukko 4.
Kuntalaisten, luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden mielipiteet vdittamastd
”Kunnallisvaaleissa tulisi voida ddnestaa internetin valityksella”
Tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viittiman kanssa olevien %-osuudet

Vuosi Kuntalaiset Vuosi Luottamushenkilot Viranhaltijat
2004 35 2003 37 51
2008 46

20M 44 2010 54 70

Lahteet: KuntaSuomi 2004 -kuntalaiskysely (2004), ARTTU-kuntalaiskyselyt (2008, 2011), KuntaSuomi 2004 -paattéjakysely (2003) ja
ARTTU-pééttajakysely (2010)

Kuntapiittijien nikemyksid ddnioikeuden laajentamisesta 16 vuotta tiyttineisiin on kartoi-
tettu vuoden 2010 ART TU-paittdjakyselyssi. Vain joka viides (19 %) luottamushenkil ja
johtava viranhaltija yhtyi vdittimadin "Kannatan d4nestysikarajan laskemista 16 vuoteen kun-
nallisvaaleissa”. Vastaajien selked enemmistd (66 %) vastusti ajatusta.

Norja on toistaiseksi ainoa Pohjoismaa, jossa on kokeiltu kunnallisvaalien 44nioikeusiki-
rajan laskemista 16 ikivuoteen. Kokeilu toteutettiin vuoden 2011 vaaleissa ja sithen osallis-
tui 20 kuntaa (ks. esim. @degard ym. 2013).

KUNTALAISTEN SUORA OSALLISTUMINEN JA VAIKUTTAMINEN

Kuntalakiamme pidetian Pohjoismaiden kuntalaeista suppeimpana. Kuitenkin se sisiltad
pohjoismaisittain kattavan ja merkittivin oman luvun "Kunnan asukkaiden osallistumis-
oikeus” kuntalaisten suorasta osallistumisesta ja vaikuttamisesta. Vuonna 1995 voimaan
astuneen kuntalain (365/1995) tavoitteena oli kunnallisen kansanvallan vahvistaminen eri
tavoin, my6s luomalla perinteisen edustuksellisen demokratian rinnalle edellytykset suoralle
osallistumiselle.

Kuntalain neljis luku sisiltad dinioikeutta ja ddnestysoikeutta koskevan pykilin (26§)
lisiksi erilliset pykalit osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista (27§), kunnan asukkaan
aloiteoikeudesta (28§), kunnan tiedottamisvelvollisuudesta (29§), kunnallisesta kansanii-
nestyksestd (30§) seki kansandinestysaloitteesta (319).

Kuntalaissa haluttiin kiinnittid huomiota suoran demokratian tirkeyteen. Toisaalta
kunnan keinot haluttiin nihdi pitkalti vapaamuotoisina, mahdollistavina ja toimintaa ohjaa-
vina. Lain 27. pykala sisltdd seuraavan esimerkkiluettelon keinoista, joilla kunta voi toteut-
taa ja vahvistaa asukkaiden ja palvelujen kayttijien osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia:

o  Palvelujen kiyttdjien edustajien valitseminen kunnan toimielimiin
e Kunnan osa-aluetta koskevan hallinnon jirjestiminen

o  Kunnan asioista tiedottaminen ja kuulemistilaisuuksien jarjestiminen
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o Asukkaiden mielipiteiden selvittdiminen ennen paitoksentekoa

o  Yhteistyon jirjestiminen kunnan tehtivien hoitamisessa

o Asukkaiden oma-aloitteisen asioiden hoidon avustaminen, valmistelu ja suunnittelu
o  Kunnallisten kansandinestysten jirjestiminen

Myos valmisteilla olevassa kuntalain kokonaisuudistuksessa kiinnitetdan huomioita kunta-
laisten suorien osallistumismahdollisuuksien vahvistamiseen, erityisesti kunnallisiin kansan-
adnestyksiin ja aloiteoikeuteen (Valtiovarainministerio 2013a).

Kunnallinen kansanainestys

Neuvoa-antavaa kunnallista kansandinestysti koskeva lainsaadanto tuli voimaan vuonna
1990. Kansanidnestyksen toimeenpanosta paittid valtuusto. Aloitteen kansanainestyksen
jarjestimisestd voi tehdd vihintddn viisi prosenttia dinioikeutetuista kunnan asukkaista.
Kansaniinestys voidaan toimittaa koko kuntaa tai jotakin kunnan osa-aluetta koskevana.

My6s Ruotsin, Norjan ja Islannin kuntalaeissa on siannelty kunnallisesta kansandines-
tyksestd. Tanskan kuntalaeissa tallaisia saannoksii ei ole.

Nykyisen kuntalain mukaan kunnallista kansandinestysta ei voida jarjestaa kunnallis-
cikd valtiollisten vaalien eikd valtiollisen kansandinestyksen yhteydessi. Kansandinestys
vastaa menettelytavaltaan kunnallisvaaleja, miki tekee jarjestelmastd kalliin ja hankalan to-
teuttaa. Kdynnissd olevan kuntalain uudistuksen yhteydessa valmistellaankin lainsaadinnon
muutosta, joka mahdollistaisi kunnallisen kansandinestyksen jirjestimisen muiden vaalien
yhteydessi (Valtiovarainministerié 2013a).

Vuosien 1991-2012 aikana on jirjestetty yhteensi 60 kunnallista kansandinestystd
(taulukko 5). Niisti valtaosa on koskenut kuntaliitoksia. Kunnalliset kansaniinestykset ovat
luonteeltaan neuvoa-antavia. Valtuuston pditos on ollut kansandinestyksen tuloksen vastai-
nen joka viidennessi tapauksessa (12 kpl). Kunnallisissa kansaniinestyksissi ddnestysaktiivi-
suus on yleensi korkea.

Taulukko 5.

Suomessa jarjestetyt kunnalliset kansandinestykset vuosina 1991-2012
Valtuustokausi lkm yhteensa

(1989-)1991-1992 1

1993-1996 8

1997-2000 1"

2001-2004 9

2005-2008 13

2009-2012 8

Yhteensa 60

Lahde: Oikeusministerio 2012
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Kuntalaisten mielipidettd kunnallisista kansandinestyksistd on selvitetty kaikissa Kunta-
Suomi- ja ARTTU-kuntalaiskyselyissa. Vuosien 2008 ja 2011 ARTTU-kuntalaiskyselyissa
vastaajien enemmistd (52 %) oli sitid mieltd, etti tirkeistd asioista paitettiessi tulisi jirjestid
kunnallinen kansaniinestys (taulukko 6). Aiemmissa kyselyissi kannatus oli hieman laime-
ampaa.

Sama kysymys oli mukana my6s vuoden 2003 KuntaSuomi-paittajakyselyssi ja vuoden
2010 ARTTU-paittajakyselyssa. Kuntien luottamushenkil6t suhtautuvat kansandinestyk-
siin selvisti varauksellisemmin kuin kuntalaiset; kannatus oli vuosina 2003 ja 2010 neljin-
neksen luokkaa. Kuntien johtavista viranhaltijoista vain harvat kannattavat kunnallisia kan-
sandinestyksid.

My6s Kunnallisalan kehittimissddtion ilmapuntareissa on useina vuosina mitattu kan-
sandinestysten kannatusta viittamalld " Térkedt kysymykset pitdd entistd useammin paattad
kansaniinestykselld” Tulokset kertovat kansaniinestysten laajasta kannatuksesta (KAKS
2000, 22; KAKS 2004, 21; KAKS 2008, 21; KAKS 2012, 21).

Taulukko 6.
Mielipiteet vaittimasta " Tarkeimmistd asioista padtettiessa tulisi jirjestdd kunnallinen
kansandinestys”. Samaa mieltd vaittimin kanssa olevien kuntalaisten seka kuntien
luottamushenkildiden ja johtavien viranhaltijoiden %-osuudet

Vuosi Kuntalaiset Vuosi Luottamus- Johtavat
henkilot viranhaltijat

1996 47 1995

2000 41 1999 . ..

2004 35 2003 23 15

2008 52

2011 52 2010 27 8

Lahteet: KuntaSuomi2004 kuntalaiskyselyt (1996, 2000, 2004), ARTTU-kuntalaiskyselyt (2008, 2011), KuntaSuomi 2004
-paattajakyselyt (1995, 1999, 2003) ja ARTTU-paattéjakysely (2010).

Kunnan asukkaan aloiteoikeus

Kunnan asukkaalla on kuntalain (28§) mukaan oikeus tehdi kunnalle aloitteita sen toimin-
taa koskevissa asioissa. Aloiteoikeudesta saddettiin ensi kerran jo vuoden 1976 kunnallislais-
sa. Kuntalaisaloitetta on perinteisesti pidetty suomalaisena erikoisuutena, ja sitd on kutsut-
tu taannoisessa Euroopan komission eurooppalaisista paikallisista hallinnon innovaatioista
koskevassa luettelossa jopa “suomalaiseksi innovaatioksi”. Ruotsissa kunnat ovat voineet ot-
taa kiyttoon kuntalaisten aloiteoikeuden vuodesta 2002 ja Norjassa vuodesta 2003 lihtien.
Tanskan kuntalaki ei sen sijaan sisilld vastaavaa aloiteoikeutta.
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Kuntalaisaloite on asukkaiden tai asukasryhmien laatima kirjallinen aloite. Aloitteen
tekijin ikai ei ole rajoitettu. Kun kuntalaisaloitteen tekee kaksi prosenttia ddnioikeutetuista
kuntalaisista, on se kisiteltdva valtuustossa kuuden kuukauden kuluessa.

Kuntalaisaloitteita tehddin aiempia vuosia enemmin, mutta aloite niyttid olevan edel-
leen varsin tuntematon tapa vaikuttaa. Kuntaliiton viimeisimman, vuotta 2011 koskevan tie-
don mukaan kunnissa tehddin keskimairin runsaat kahdeksan aloitetta vuodessa. Vastaava
luku oli vuonna 2005 keskimaarin seitsemdn. Suhteellisesti eniten aloitteita tehddin asukas-
madriltiin suuremmissa kunnissa. Kuntakohtaiset aloitemdirit vaihtelevat suuresti, myos
samankokoisten kuntien vilill. (Suomen Kuntaliitto 2012a, Pekola-Sjoblom 2013)

Kuntien erilaiset kdytinnét aloitteiden kirjaamisessa vaikuttavat tilastoitujen aloitteiden
lukumiirdin. Kaikissa kunnissa kuntalaisten ehdotuksia ei kirjata virallisiksi kuntalaisaloit-
teiksi. Kuntalaisten aloitteet voivat joissakin tapauksessa kanavoitua paitksentekoon myos
valtuustoaloitteiden muodossa. Niin on silloin, jos kuntalainen ottaa yhteytti luottamus-
henkil66n, joka sitten tekee asiasta valtuustoaloitteen.

Kuntalaisaloite on jatkuvasti kuulunut vihdisimmin kaytettyjen suorien vaikuttamis-
tapojen joukkoon; vain kolmesta neljaan prosenttiin kuntalaiskyselyihin vastanneista on il-
moittanut tehneensi kuntalaisaloitteen.

Arviot kuntalaisaloitteen vaikuttavuudesta jakaantuvat selvésti; noin neljinnes kunta-
laisista pitdd sitd hyvina vaikuttamistapana, runsas neljinnes huonona. Kuntalaisaloitteen
tehneet pitdvit aloitteen tekemistd parempana vaikuttamistapana kuin ne, joilla ei ole oma-
kohtaista kokemusta aloitteen tekemisesti. Vaikuttavuusarviot vaihtelevat jonkin verran vas-
taajan taustan mukaan. Kuntalaisaloitetta hyvina vaikuttamistapana pitavia ovat erityisesti
naiset, alle 30-vuotiaat, suomenkieliset, vahin koulutetut, opiskelijat, lapsia/omaista/kotia
hoitavat, kunnassa tai kuntataustaisessa organisaatiossa tyoskentelevit seki lapsiperheelliset
kuntalaiset.

Kuntalaisaloitepykald on ollut pohdittavana nykyisessd kuntalain uudistuksen valmiste-
lutydssi. On katsottu, etti sen tulkinnallisuutta olisi hyva vihentii (Valtiovarainministerié

2013a).
Alueellisen vaikuttamisen keinot

Vuoden 1976 kunnallislaki sisalsi kunnanosahallintoa koskevan sainnoksen, jonka mukaan
kunnanosa-alueen asioita hoitaa kunnanosavaltuusto. Tarkahkon saintelyn avulla pyrittiin
turvaamaan poliittinen tasapuolisuus myos kunnanosahallinnossa. Saantelyyn vaikutti osal-
taan 1970-luvun poliittinen ilmapiiri, jossa varsin suppeat ryhmit olivat aktiivisesti esilld ja
vaikuttamassa (HE 192/1994, 43).

Vuodesta 1990 lihtien kuntien lautakuntien jaostoja on voitu asettaa kisittelemain kun-
nan eri osa-alueita koskevia lautakunnan asioita. Lisiksi vapaakuntakokeilusta annettu laki
antoi mahdollisuuden asettaa lautakunta, johtokunta tms. hoitamaan kunnan osa-alueen asi-
oita. Alueellisia lautakuntia oli 1990-luvun alussa toiminnassa ainakin Hollolassa, Oulussa
ja Turussa. (emt., 43)

Nykyisestd, vuonna 1995 voimaan astuneesta kuntalaista poistettiin saannos kunnanosa-
valtuustoista. Nykylain nahtiin mahdollistavan alueellisen hallinnon jirjestimisen kunnan ja
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asukkaiden omilla ehdoilla niin, ettd valtuusto voi asettaa toimielimen tai sen jaoston kisit-
telemiin kunnan osa-aluetta koskevia asioita (emt., 46).

Kunnanosalautakuntien miiri on pysynyt vahaisend. Kuntaliiton tietojen mukaan kun-
nanosalautakuntia oli valtuustokauden 2005-2008 alussa vain yhdeksin. Viime valtuusto-
kauden 2009-2012 alussa maira oli kaksinkertainen, seitsemissi eri kunnassa toimi yhteen-
si 18 kunnanosalautakuntaa.

Vuonna 2012 tehdyn selvityksen mukaan valtuustokauden 2009-2012 lopulla oli toi-
minnassa 63 alueellista toimielinti kaikkiaan 59 kunnassa (Pihlaja & Sandberg 2012). Alu-
cellisia toimielimid on selvityksen mukaan perustettu kaikenkokoisiin kuntiin ja niitd toimii
joka puolella Suomea. Toimielimet ovat tyypillisesti melko nuoria, runsas neljasosa on perus-
tettu vuosina 2010-2012. Vain kymmenen toimielinti on toiminut yli 10 vuotta. Pisimpain
toimineet alueelliset toimielimet 16ytyvit Orimattilasta, Rovaniemeltd ja Sonkajirveltd. Yli
kolmannes on perustettu kuntaliitoksen yhteydessa, tosin niisti monet ovat jddneet lihinna
siirtymikauden ilmi6ksi. Useissa vuonna 2013 aloittaneissa uusissa liitoskunnissa sovittiin
uusien alueellisten toimielinten perustamisesta. (emt. 27-31, Sandberg 2012a)

Tyypillisimmin alueelliset toimielimet ovat kylien neuvottelukuntia, kylineuvostoja
ja aluetoimikuntia. Suurinta osaa toimielimistd voidaan luonnehtia asukkaiden ja kunnan
vilisiksi keskustelufoorumeiksi, silla vain 10 prosentilla on todellista padtés- ja toimivaltaa.
(emt., 28-31)

Parhaillaan kiynnissd olevassa kuntalain uudistustydssa selvitetdan myos lahidemokra-
tian vahvistamista alueellisten toimielinten mallin pohjalta. Demokratiajaosto on kiynyt
laajasti lapi osahallinnon vaihtochtoisia malleja, joita ovat

- kunnan sisiiset vaalipiirit

—  vaaleilla valittava kunnanosahallinto (joko velvoittava tai mahdollistava)
- alueelliset toimielimet

- alueellisen toimielimen selvitysvelvollisuus tiettyjen kriteerien tayttyess.

Kuten valtiovarainministerion 7.6.2013 tiedotteessa todetaan (Valtiovarainministerio
2013b), kuntalain siannokset mahdollistaisivat alueellisten toimielinten mallin kiytt6on-
oton. Selvitettivina on kuntien halukkuus ottaa kdyttoon vaaleilla valittuja toimielimi kun-
nanosatasolla ja tarvittaessa ryhdytdin jatkovalmisteluun.

Muut osallistumis- ja vaikuttamistavat

Muita kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamiskanavia on edelld kuvattujen kunnallisten
kansanainestysten, kuntalaisaloitteiden ja alueellisen vaikuttamisen vaylien lisaksi tarjolla
vaihteleva joukko. Kaiken kaikkiaan suoran osallistumisen ja vaikuttamisen merkitysta edus-
tuksellisen demokratian rinnalla ja sen tiydentdjiani on korostettu jo pitkdin. Myos kdynnis-
sd olevassa kuntalain uudistustyossd kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen mahdolli-
suuksien parantamista on korostettu.
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Vuosina 1996, 2000 ja 2004 osana KuntaSuomi 2004 -tutkimusohjelmaa sekd vuosina
2008 ja 2011 osana Paras-arviointitutkimusohjelmaa (ARTTU) toteutettujen laajojen kun-
talaiskyselyjen avulla on selvitetty, milld tavoilla kuntalaiset ovat kuntavaaleissa danestimisen
ohessa osallistuneet ja pyrkineet vaikuttamaan kunnalliseen piitoksentekoon, sekd miten
he arvioivat erilaisten osallistumis- ja vaikuttamiskanavien vaikuttavuutta. (Sjéblom 1998,
Sjoblom 2002, Sjoblom 2006, Pekola-Sjblom 2011 ja Pekola-Sjéblom 2013)

Taulukko 7 sisaltad tietoa kaikkiaan 17 osallistumis- ja vaikuttamiskeinon kayton ylei-
syydesti kuntalaisten keskuudessa. Kahdeksan keinon kohdalla tietoa on kiytettivissd kaik-
kiaan viideltd kyselyvuodelta eli tissd tapauksessa koko vertailujaksolta 1996-2011. Muiden
tapojen osalta vertailutiedot kattavat kahdesta neljain kyselyvuotta, poikkeuksena sosiaalista
mediaa koskeva kysymys, joka lisattiin vasta vuoden 2011 kyselylomakkeeseen. Tietoja on esi-
telty tissi kirjassa jo edelld lyhyemmin ajanjakson osalta indikaattorikatsausten alaluvussa 3.1.

Taulukko 7.
Erilaisten osallistumis- ja vaikuttamistapojen kaytto ajanjaksolla 1996-2011
(% vastanneista kiyttinyt)

1996 2000 2004 2008 2011
Yhteydenotto kunnan viranhaltijaan* 20 25 26 40 37
Yhdistyksen kautta osallistuminen*** 21 25 28 . 35
Vetoomuksen allekirjoittaminen 25 36 30 26 27
Yhteydenotto kunnan luottamushenkildon™* 24 32 32 24 23
Yleisdnosastokirjoituksen kirjoittaminen 8 10 10 1" "
Valituksen, oikaisuvaatimuksen tekeminen 11 14 13 9 8
Puoluetoimintaan osallistuminen*** 9 " 12 7 7
Kuntalaisaloitteen tekeminen 6 3 4 3 3
Péivékodin, koulun tms. vanhempainiltaan osallistuminen . 44 44 43 41
Talkootyéhon osallistuminen . 44 43 39 38
Kunnanosa-/kylatoimintaan osallistuminen . 21 25 21 21
Rahananto paikalliseen kysymykseen liittyvédan kampanjaan . 29 25 24 21
Asiakas-/kayttajakyselyyn vastaaminen . . 52 46 48
Palautteen antaminen palveluista**** . . 28 31 3
Kunnan jérj. keskustelutilaisuuteen osallistuminen**** . . 22 23 23
Kaavoitukseen liittyvaén yleisotilaisuuteen osallistuminen . . . 13 12
Sosiaalisen median kautta osallistuminen . . . . 10

Lahteet: KuntaSuomi 2004 -kuntalaiskyselyt (2000, 2004) ja ARTTU-kuntalaiskyselyt (2008, 2011).

Vuosina 1996, 2000 ja 2004 kysymysmuotoilu oli "Ottanut yhteytta kunnan johtavaan viranhaltijaan”.

Vuosina 1996, 2000 ja 2004 kysymysmuotoilu oli "Ottanut yhteytta kunnallisiin luottamushenkildihin”.

Vuosien 2008 ja 2011 kyselyissa erillisessa, yhdistyksia siséltavassa kysymyspatteristossa hieman eri muotoilulla.
Vuoden 2004 kyselyssa erillisend kysymyksena ja hieman eri muotoilulla.

Vuoden 2004 kyselyssa hieman eri muotoilulla.
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Kaytetyimpid vaikuttamistapoja ovat kaikkina tutkimusvuosina olleet kayttijikyselyihin
vastaaminen, vanhempainiltoihin ja talkoisiin osallistuminen sek suorat yhteydenotot kun-
nan viranhaltijaan. Kdytetyimpienkin vaikuttamistapojen kohdalla kiyttjien osuus jai alle
puoleen vastanneista kuntalaisista. (Pekola-Sjéblom 2012).

Tarkastelussa mukana olevien osallistumis- ja vaikuttamistapojen kiytossi on havaitta-
vissa vaihtelevaa kehitystd. Ajanjakson alkupuolella (1996-2004) oli ndhtivissa padasiallises-
ti suoran vaikuttamisen laajenemista (vrt. esim. Sjoblom 2006, 263). Timin jilkeen osallis-
tumistapojen kiytto on yleisesti ottaen kidintynyt lieviin laskuun (tisti mm. Pekola-Sjoblom
2011, 192; Pekola-Sjoblom 2012). Se nikyy erityisesti yhteydenotoissa luottamushenkili-
hin, valituksen tai oikaisuvaatimuksen tekemisessd, vetoomuksen allekirjoittamisessa seka
talkootyon osallistumisessa. Toisaalta muutaman osallistumistavan kohdalla on nihtavissa
lievad kiyton yleistymistd. Téstd ovat esimerkkind yhteydenotot kunnan viranhaltijaan.

Kaiken kaikkiaan kahdeksan kymmenestd kuntalaisesta on kéyttinyt vihintdin yhtd
osallistumis- tai vaikuttamistapaa. Osallistumistapojen kaytto on siitd huolimatta edelleen-
kin vihentynyt lievésti viimeisimmalla tutkitulla ajanjaksolla 2008-2011.

Kuntalaisten yksiloominaisuudet vaikuttavat osallistumis- ja vaikuttamistapojen kayt-
toon. Eniten suoria osallistumis- ja vaikuttamistapoja kdyttavit johtavassa asemassa olevat,
hyvituloiset, korkeasti koulutetut, perheelliset 40-49-vuotiaat, jirjeston palveluksessa toi-
mivat, haja-asutusalueella asuvat ja ruotsinkieliset. (Pekola-Sjoblom 2011 ja 2012)

Kuntalaisten suhtautuminen erityyppisten suorien osallistumis- ja vaikuttamistapojen
vaikuttavuuteen on yleensi ottaen melko positiivista. Usko osallistumis- ja vaikuttamistapo-
jen vaikuttavuuteen kunnan paitoksentekoon heikkeni tarkastelujakson alkupuolella 1996
2004, kddntyi tamin jilkeen kasvuun, mutta heikkeni jalleen tarkastelujakson lopussa 2008
2011 (taulukko 8). Kuntalaiset pitivit vaikuttavimpina osallistumistapoina talkootyohén ja
piivikodin, koulun tms. vanhempainiltaan osallistumista seki yhteydenottoja kunnan viran-
haltijaan - toisin sanoen niitd samoja vaikuttamistapoja, joita on my6s eniten kaytetty. Eri
vaikuttamistapoja kiyttaneet uskovatkin ko. tapojen vaikuttavuuteen kunnan paitoksente-
ossa selvisti suuremmassa mairin kuin ei-kiyttijit. (Pekola-Sjoblom 2011 ja 2012)
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Taulukko 8.
Kuntalaisten arviot suorien osallistumis- ja vaikuttamistapojen
vaikuttavuudesta ajanjaksolla 1996-2011
(% vastanneista pitai tapaa melko tai erittdin vaikuttavana)

1996 2000 2004 2008 2011
Yhteydenotto kunnan viranhaltijaan* 50 33 32 43 42
Yhdistyksen kautta osallistuminen*** 43 28 27 . 35
Vetoomuksen allekirjoittaminen 30 20 17 23 21
Yhteydenotto kunnan luottamushenkildon™* 53 34 33 40 39
Yleisdnosastokirjoituksen kirjoittaminen 26 17 16 20 18
Valituksen, oikaisuvaatimuksen tekeminen 41 28 25 29 28
Puoluetoimintaan osallistuminen*** 21 19 21 41 40
Kuntalaisaloitteen tekeminen 39 19 17 26 24
Péivéakodin, koulun tms. vanhempainiltaan
Osallistuminen . 38 33 47 43
Talkootyéhdn osallistuminen . 49 42 47 44
Kunnanosa-/kylatoimintaan osallistuminen . 37 33 36 33
Rahananto paikalliseen kysymykseen liittyvaan kampanjaan . 18 13 23 20
Asiakas-/kéyttéjakyselyyn vastaaminen . . 15 23 23
Palautteen antaminen palveluista**** . . ? 28 26
Kunnan jarj. keskustelutilaisuuteen
osallistuminen***** . . 13 25 23
Kaavoitukseen liittyvaan yleisotilaisuuteen
Osallistuminen . . . 22 19
Sosiaalisen median kautta osallistuminen . . . . 40

Léhteet: KuntaSuomi 2004 -kuntalaiskyselyt (2000, 2004) ja ARTTU-kuntalaiskyselyt (2008, 2011),

* Vuosina 1996, 2000 ja 2004 kysymysmuotoilu oli "Ottanut yhteytt& kunnan johtavaan viranhaltijaan”.

Vuosina 1996, 2000 ja 2004 kysymysmuotoilu oli "Ottanut yhteytta kunnallisiin luottamushenkildihin.

Vuosien 2008 ja 2011 kyselyissa erillisessa, yhdistyksia siséltavassa kysymyspatteristossa hieman eri muotoilulla.
****\luoden 2004 kyselyssa erillisend kysymyksena ja hieman eri muotoilulla.

Vuoden 2004 kyselyssé hieman eri muotoilulla.

Osallistumisaktiivisuus ja osallistumisen vaikuttavuusarviot ovat tilastollisesti merkitsevissa
yhteydessa moniin kuntalaisten omaan elimiin ja kuntaan kohdistuviin asenteisiin seké yh-
teiskunnalliseen aktiivisuuteen ja osallistumiseen. Suoria osallistumis- ja vaikuttamistapoja
néytetddn kiytettivin yleisimmin viestoméiriltain ja taajama-asteeltaan pienissi ja maata-
lousvaltaisissa RKP-valtaisissa kunnissa. Usko osallistumis- ja vaikuttamistapojen tehokkuu-
teen ndyttiisi puolestaan olevan hieman muita suurempaa kasvavissa ja kokoomusvaltaisissa

kunnissa. (Pekola-Sjoblom 2011).
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LUOTTAMUSHENKILOJARJESTELMAN KEHITYSPIIRTEET
Kunnallisten toimielinten ja luottamustehtivien maira

Kuntalain mukaan kunnassa tulee olla valtuusto ja kunnanhallitus. Lautakunnista vain tar-
kastuslautakunta ja vaalilain edellyttimit lautakunnat ovat pakollisia. Useat erityislait tosin
edellyttavat, ettd kunnassa on tiettya tehtivid hoitava viranomainen, mutta kunkin kunnan
valtuusto voi itsendisesti paattaa mika toimielin erityislaissa mainitusta tehtivista vastaa.
Kuntaliiton toistuva, valtuustokauden alussa toteutettava kuntien toimielinorganisaatiota
koskeva tiedonkeruu mahdollistaa luottamuselinten ja luottamustehtivien mairin kehityk-
sen tarkastelun. Taulukkoon 9 on koottu toimielimid ja niiden jisenmairia koskevia tietoja
vuosilta 1989-2013. Vuonna 2013 alkaneen valtuustokauden osalta tiedot eivit ole vield
tdysin kattavia.

Kunnanvaltuutettujen lukumiri on sidottu kunnan asukaslukuun, ja se vaihtelee 17—
85 vililla. Alle 2 000 asukkaan kunnassa voidaan paittaa myos, ettd valtuutettuja valitaan 13
tai 15. Suomi on ainut Pohjoismaa, jossa kunta itse ei voi padsddntoisesti vaikuttaa valtuuston
kokoon. Ruotsin ja Norjan kuntalaeissa maaritelldan vain valtuutettujen vihimmaismaarista
erikokoisissa kunnissa, Tanskassa ja Islannissa puolestaan vihimmais- ja enimmaismaarista.
Suomessa kuntaliitostilanteissa yhdistyvat kunnat voivat sopia, ettd valtuutettuja valitaan
ensimmdisen kokonaisen vaalikauden ajaksi enemmin kuin kuntalain 10 §:ssi sdddetaan
(Kuntajakolaki 1698/2009, 25 §). Valtuutettujen miiri on vihentynyt 2000-luvulla noin
2600:1la, piiosin toteutettujen kuntaliitosten seurauksena (esim. Pikkala 2013a, Piipponen
2013).

Keskivertokunnassa on pakollisten toimielinten lisiksi viisi lautakuntaa (taulukko 9).
Kuntien viliset erot ovat kuitenkin suuria. Helsingissi on pakollisten lautakuntien lisiksi
14 lautakuntaa. Toista ddrilaitaa edustavat esimerkiksi Sipoo ja Pukkila, joissa on ainoastaan
pakolliset tarkastus- ja vaalilautakunnat. Yleensa lautakuntia on siti enemmin, miti suurem-
masta kunnasta on kyse, mutta samankokoistenkin kuntien viliset erot ovat osin merkittavia.

Vield 1980-luvulla kuntien toimielinorganisaatiota koskeva siintely oli tarkkaa ja kun-
nissa oli toimielimia selvisti nykyistd enemman. Vapaakuntakokeilu ja sitd seurannut sainte-
lyn pysyva purkaminen kiynnisti kunnissa lautakuntaorganisaation voimakkaan karsimisen
1980- ja 90-lukujen taitteessa. Vuonna 1989 alkaneella valtuustokaudella Manner-Suomen
kunnissa oli noin 5800 lautakuntaa. Nelja vuotta myohemmin miiri oli lihes puolta pie-
nempi. Lautakuntien mairin viheneminen jatkui titd seuraavinakin valtuustokausina, mutta
maltillisempana. Nykyisin lautakuntia on noin neljannes 1980-luvun lopun méarésta.

Seuraava tuntuva vihennyspiikki osui valtuustokauden 2009-2012 alkuun, jolloin to-
teutui poikkeuksellisen suuri maird kuntaliitoksia. Kuntien maari viheni viidenneksell,
lautakuntien maird 28 prosentilla ja lautakuntajisenten méiri 22 prosentilla valtuustokau-
den 2005-2008 alun tilanteeseen verrattuna. Lautakuntien médir on vihentynyt kaikilla
kunnan toimialoilla. Kahden tai useamman kunnan yhteiset lautakunnat ovat yleistymassa
kunta- ja palvelurakenneuudistukseen liittyvin kuntien yhteistoiminnan myoti. Vuonna
2009 kuntien yhteisid lautakuntia oli alun toistasataa (Piipponen 2013). Yhteislautakuntien
tehtévistd noin puolet kuuluu yhdyskunta, tekniikka ja ympirist6 -palveluiden piiriin ja run-
sas neljannes sosiaali- ja terveyspalveluihin.
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Taulukko 9.
Kuntien toimielinten ja niiden jisenmairin kehitys 1989-2013
(Lakisditeiset vaali-, keskusvaali- ja tarkastuslautakunnat eivit sisilly
taulukon lautakuntia koskeviin lukuihin.)

Vuosi Kuntien  Lautakuntien Lautakuntien  Valtuutettuja ~ Kunnan- Lautakuntien  Luottamus-
lkm lkm lkm / kunta (Ikm) hallitusten jasenia henkildpaikat
jasenié (lkm)  (lkm) yhteensa
1989 444 n. 5800 131 12 842 3919 38074 54 836
1993 439 3105 71 12571 3783 22597 38 951
1997 436 2723 6,2 12482 3763 20 665 36910
2001 432 2539 59 12278 3747 19921 35946
2005 416 2242 54 11966 3633 17 958 33 557
2009 332 1624 49 10412 3026 14 063 27 501
2013 304 1460 4,8 9674 2736 13 140 25 550"

Lahteet: Pekola-Sjblom 2003, Jantti & Pekola-Sjoblom toim. 2009 ja Piipponen 2013. *Merkityt tiedot perustuvat arvioihin.

Lautakuntaorganisaation supistumista on osaltaan kompensoinut aloitteita ja esityksia teke-
vien ja lausuntoja antavien apu- ja valmisteluelinten yleistyminen kunnissa. Yleisimpid niis-
td ovat vanhusneuvostot, vammaisneuvostot (ml. yhdistetyt vanhus- ja vammaisneuvostot)
ja nuorisovaltuustot tai muut nuorten vaikuttajaryhmét. Vuonna 2009 vanhusneuvosto oli
85 prosentissa kuntia ja vammaisneuvosto kahdessa kunnassa kolmesta. Nuorisovaltuustoja
tai muita vastaavia nuorten vaikuttajaryhmii oli 57 prosentissa kuntia. Heindkuussa 2013
voimaan astuneen vanhuspalvelulain my6ti vanhusneuvostot muuttuivat pakollisiksi. Sekd
nuorisovaltuuston ettd vammaisneuvoston osalta asettamisen velvoittavuutta selvitetaan
(Valtiovarainministerio 2013a).

Kunnallisten luottamustehtivien mdird on vihentynyt dramaattisesti runsaan parin-
kymmenen vuoden aikana. Vuoden 1989 alussa alkavalla valtuustokaudella kunnanvaltuus-
tojen, -hallitusten ja lautakuntien yhteenlaskettu paikkaluku oli noin 55 000. Vuonna 2009
paikkoja oli noin 27 500 ja vuonna 2013 arviolta noin 25 500, eli yli puolet vihemmin kuin
vuonna 1989.

Luottamustehtivien kasaantuminen

Kunnallisissa luottamustehtivissi toimivien henkiloiden maird on pienempi kuin luotta-
mustehtivien kokonaismiiri. Monilla luottamushenkil6illd on tehtivd useammassa eri toi-
mielimessa. Tarkkaa tietoa luottamustehtivissa toimivien henkiloiden lukumairisti ja sen
kehityksesti ei ole kiytettivissi. Tehtivien kasaantumista voidaan kuitenkin kuvata tarkaste-
lemalla, miten suuri osuus kunnanhallitusten ja lautakuntien jasenisti on my6s valtuutettuja.

Paallekkaisi jasenyyksid on kartoitettu osana KuntaSuomi- ja ART TU-tutkimusohjel-
mien luottamushenkil- ja viranhaltijatutkimuksia. Vuosien 1995, 1999, 2003 ja 2010 ver-
tailu osoittaa, ettd valtuutettujen osuus on lisidntynyt sekd hallituksissa ettd lautakunnissa

138 DEMOKRATIAINDIKAATTORIT 2013




jatkuvasti (taulukko 10). Erityisen selvii kehitys on ollut hallituksissa. Vuonna 2010 halli-
tusjisenistd 94 % oli valtuutettuja, kun vastaava osuus vuonna 1995 oli vain 77 %. Lautakun-
nissa valtuutettujen osuus on samana aikana noussut 29 prosentista 41 prosenttiin. (Pikkala

2005b, Sandberg 2012a)

Taulukko 10.
Valtuutettujen osuus (%) kunnanhallitusten ja lautakuntien jisenisti
vuosina 1995, 1999, 2003 ja 2010

1995 1999 2003 2010
Hallitus 77 82 87 94
Lautakunnat 29 32 35 4
N (kuntia) = 47 47 47 40
Tietolahde KuntaSuomi 2004 KuntaSuomi 2004 KuntaSuomi 2004 ARTTU

Luottamustehtaviin kaytetty aika

Kuntien luottamustehtivien hoito on Suomessa edelleen "maallikkohallintoa”. Luottamus-
toimet hoidetaan paisiintoisesti ansiotyon tai muun toiminnan ohella. Luottamustehtaviin
kaytetyn ajan on kuitenkin havaittu lisidntyneen selvisti, mika on herattanyt keskustelua
nykymuotoisen luottamushenkilohallinnon kestokyvysta.

KuntaSuomi 2004 -tutkimusohjelman vuosina 1995, 1999 ja 2003 toteutetuissa padtti-
jakyselyissa kartoitettiin luottamustehtiviin kdytettyd aikaa kysymykselld "Arvioikaa monta-
ko tuntia kiytitte keskimairin viikossa kunnallisten luottamustehtivien hoitoon (mukaan
lukien mahdolliset puoluetehtivinne)”. Kysymys oli mukana samassa muodossa myds ART-
TU-péittdjakyselyssd vuonna 2010.

Taulukko 11.
Luottamushenkiliden ajankiyttd (keskimairiinen tuntimiiri / viikko)
vuosina 1995, 1999, 2003 ja 2010

1995 1999 2003 2010
Hallitus (+valtuusto/lautakunta) 8,9 9,0 8,9 12,8
Valtuusto (+lautakunta) 58 59 5,7 8,1
Vain lautakunta 3,2 3.1 2,7 51
(N) 1992 1931 1723 1228

Lahteet: KuntaSuomi 2004 —paattajakyselyt (1995, 1999, 2003) ja ARTTU-pééttajakysely (2010).
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Luottamustehtivien vaatimassa ajassa ei tapahtunut merkittivia muutoksia vuosien 1995,
1999 ja 2003 vililld (taulukko 11). Uudemmat luvut ovat selvisti korkeampia. Kuntapoli-
titkkaan kaytetty aika on lisidntynyt kaikissa kuntakokoluokissa, mutta suurinta se on ollut
asukasluvultaan yli 20 000 asukkaan kunnissa. Kun kunnanhallituksen jisen kéytti vuonna
1995 kunnallisiin luottamustehtaviin keskimaarin 9 tuntia viikossa, oli vastaava panos viisi-
toista vuotta myohemmin liki 13 viikkotuntia.

Keskivertovaltuutetulta, joka ei ollut hallituksessa, luottamustehtaviin kului vuonna
2010 runsaat 8 tuntia viikossa. Aiempina tutkimusvuosina valtuutettu kiytti kunnallispo-
litiikkaan keskimairin 6 tuntia. Aikapaineet ovat kasvaneet my6s lautakuntajisenilld aiem-
masta noin kolmesta viiteen viikkotuntiin.

Osaltaan valtuutettujen ja hallitusjisenten viikkotuntiméirin lisidntymiseen on vaikut-
tanut luottamustehtivien aiempaa suurempi keskittyminen. Myés kunnallisen toiminnan
monimutkaistuminen ja 2000-luvun puolivilissa kdynnistyneen kunta- ja palvelurakenne-
uudistuksen vaatimat lisiponnistukset ovat kasvattaneet luottamustehtivien hoitoon kulu-
vaa aikaa. Samoin kuntakoon suureneminen kuntaliitosten myota on lisinnyt kaytetyn ajan
mairad. Yli 20 000 asukkaan kunnissa kunnanhallituksen jisenen tyomairi vastaa kiytin-
néssi puolipiivityoti (Sandberg 2012b, 54-55). Kuntauudistuksen jatkuessa ajankéyttopai-
neet tulevat siis kasvamaan entisestaan. Perinteistd kasitystd kunnallisista luottamustoimista
paivatyon ohella tehtivina vapaachtoistoimintana on arvioitava uudelleen.

Suomessa pii- tai sivutoimisia luottamushenkiloitd on vain muutamissa kunnissa. Tassa
suhteessa maamme poikkeaa selvisti muista Pohjoismaista. Esimerkiksi Ruotsissa kdytannos-
s katsoen kaikissa kunnissa on vahintaan yksi pai- tai sivutoiminen luottamushenkild, vaik-
kakin niiden osuus kaikista luottamushenkil6istd on vain noin kolme prosenttia (Statistiska
centralbyran 2008, 69-77; SOU 2012:30, 145).

Kuukausipalkkiota nauttivia luottamushenkil6itd on valtuustokauden 2013-2016 alka-
essa vain kuudessa suomalaiskunnassa. Kokopiiviinen kaupunginhallituksen puheenjohtaja
on Lahden, Oulun ja Turun kaupungeissa. Tampereella on pormestari ja nelja apulaispor-
mestaria. Myos Tampereen kyljessa sijaitsevassa Pirkkalassa on pormestari. Lahdessa ja Ou-
lussa hallituksen puheenjohtajan tehtivi on kokopiiviinen, ja Oulussa kolmen suurimman
lautakunnan puheenjohtajat ovat osapiiviisid. Espoossa hallituksen ensimmiinen varapu-
heenjohtaja hoitaa tehtivii osapaiviisesti.

Luottamustehtivistd maksettavat palkkiot ja korvaukset

Kuntalaissa (365/1995) siidetiin luottamushenkilén oikeudesta palkkioon. Lain 42 §:n
mukaan luottamushenkildille maksetaan kokouspalkkioita, korvausta ansionmenetyksesta
ja kustannuksista, joita luottamustoimen vuoksi aiheutuu sijaisen palkkaamisesta, lasten-
hoidon jarjestimisestd tai muusta vastaavasta syystd, sckd matkakustannusten korvausta ja
piivirahaa.

Luottamushenkiléiden palkkiokaytinnét ja palkkiotaso vaihtelevat kunnittain. Yleen-
s kunnissa on valtuuston hyviksyma luottamushenkil6iden palkkioiden johtosdints, jossa
mairitelldan eri toimielinten jasenten palkkioiden suuruus ja maksamisaika.
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Kokouspalkkiot ja ansionmenetyskorvaukset ovat verotettavaa tuloa. Verottajan lisaksi
luottamushenkiléiden kiteen jdivai palkkiota sy6 ns. puoluevero, jota puolueet yleisesti pe-
rivit luottamushenkil6iltd ndiden antaman valtuutuksen nojalla.

Kuntaliitto on selvittinyt Manner-Suomen kuntien luottamushenkiloiden palkkiokzy-
tintojd valtuustokauden alussa vuodesta 2001 alkaen. Tuoreimmat koko kuntakentin katta-
vat tiedot ovat valtuustokauden 2009-2012 alusta, vuoden 2013 tiedot ovat vasta alustavia.

Vuonna 2009 valtuuston puheenjohtajan palkkio kokouksesta oli keskimdirin 85 euroa
ja jasenen 60 euroa. Hallituksessa palkkiot olivat samaa luokkaa: puheenjohtajalla 83 euroa
jajasenelld 59 euroa. Lauta-, toimi- ja johtokuntien puheenjohtajien keskimaariinen kokous-
palkkio oli noin 65 euroa ja jasenten 45 euroa. Kuntien pakollisista lautakunnista tarkastus-
lautakunnan palkkiotaso on hiukan korkeampi sektorilautakuntiin verrattuna.

Valtuustokauden 2009-2012 alussa lihes kaikille Manner-Suomen kuntien valtuuston
ja hallitusten puheenjohtajille seki lautakuntien puheenjohtajille maksettiin vuosipalkkiota.
Hallituksen puheenjohtajan vuosipalkkio oli vuonna 2009 keskiméirin 2 100 euroa ja val-
tuuston puheenjohtajan vuosipalkkio 1 640 euroa. Toimialalautakuntien puheenjohtajien
saivat keskimairin 700 euroa, tarkastuslautakunnan hiukan enemman. Osa kunnista maksaa
vuosipalkkiota myds kunnanhallitusten jasenille. Vuonna 2009 tillaisia kuntia oli viisikym-
menti. (Piipponen 2013)

Sekid kokouspalkkiot ettd vuosipalkkiot ovat yleensa sitd suurempia, mitd suuremmas-
ta kunnasta on kyse. Lihes kaikki kunnat ovat korottaneet kokouspalkkioita 2000-luvulla.
Palkkioiden korotus heijastelee todennikéisesti luottamustehtivien hoidon vaativuuden ja
niihin kiytetyn ajan lisidntymista.

Yhi useampi kunta tarjoaa luottamushenkilille, yleisimmin valtuuston ja hallituksen
puheenjohtajalle seka hallituksen jasenille, teknisid apuvalineitd kuten matkapuhelimia ja
kannettavia tietokoneita. Valtuustokauden 2009-2012 alussa vajaa viidennes kunnista oli
hankkinut jollekin/joillekin luottamushenkil6ille kannettavan tietokoneen tai vastaavan ja
korvasi osan tietoliikenneyhteyksien kustannuksista.

EDUSTUKSELLISEN DEMOKRATIAN VETOVOIMA JA TOIMIVUUS
Kiinnostus kunnallisia luottamustehtivii kohtaan

Edustuksellisen demokratian toimivuuden kannalta on tirkeis, ettd kuntalaisilla on halua
asettua chdokkaaksi ja kilpailla luottamustehtavistd. Kunnallisalan kehittdmissaition Ilma-
puntari-tutkimuksissa on vuosien 2000, 2004, 2008 ja 2012 kunnallisvaalien alla kartoitettu
kuntalaisten mielenkiintoa lihted mukaan yhteiskunnallisiin tehtaviin. Viimeisin ndista tut-
kimuksista toteutettiin vuonna 2011, muut vaalivuonna. Kaikilla kerroilla kysymys on ollut
kaksiosainen, mitaten miten mieluusti lihtisi “valtuustoehdokkaaksi kunnallisvaaleissa” ja
“kunnallisiin luottamustehtiviin yleensa”

Kiinnostus asettua ehdolle kunnallisvaaleissa on laimeahkoa (ks. taulukko 12). Tulok-
set eivit kuitenkaan anna tukea olettamukselle, ettid kuntalaisten ehdokkuushalut olisivat
jatkuvasti vahenemaissi. Vuonna 2000 ehdokkuutta erittdin tai melko mieluisana pitavien
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osuus oli 10 %, kolmena viimeisend mittauskertana osuus on ollut 13-14 %. Kun kyse on
kunnallisista luottamustehtavisti yleensa, ovat kiinnostuneiden osuudet olleet jonkin verran
korkeampia, vuodesta riippuen parinkymmenen prosentin tuntumassa. Yleinen kiinnostus
kunnallisia luottamustehtivii kohtaan on ollut keskimaaraisti suurempaa mm. nuorehkojen,
koulutetuimpien ja johtavien toimihenkiliden keskuudessa (KAKS 2012, 31-33).

Taulukko 12.
Kuinka mieluusti lahtisi mukaan yhteiskunnallisiin tehtaviin, jos pyydettiisiin?
Kansalaisten arviot vuosina 2000-2011 (% erittiin tai melko mieluusti)

Kiinnostus ehdokkuutta kohtaan Kiinnostus yleensa
2000 10 17
2004 14 21
2008 13 23
201 14 20

Vastausvaihtoehdot olivat "erittain mieluusti’, "melko mieluusti
Léhde: KAKS 2012, 73.

n "o

,"en o0saa sanoa’, "ei kovinkaan mieluusti” ja "ei lainkaan mieluusti”.

Seuraavassa kuntavaalien vetovoimaa kuvataan yhtailtd kunnallisvaalien ehdokasmiirien
kehityksen ja toisaalta luottamustehtivissi jo toimivien jatkohalukkuuden ja ehdokkaaksi
asettumisen kautta.

Kuntavaalien ehdokasmiirin kehitys

Kunnallisvaalien ehdokasmiirit lahtivit laskuun jo 1980-luvulla, mutta ensimmainen todel-
la voimakas pudotus ajoittuu vuoden 1992 kunnallisvaaleihin. Silloin ehdokasmairi viheni
yli kymmenelld tuhannella edeltaviin vaaleihin verrattuna. Prosentuaalisesti yhtd suuri ehdo-
kaskato jatkui vield vuonna 1996. Ainakin pienelti osin timi pudotus saattoi liittyd ehdo-
kasasettelua koskevan lainsiddinnén muuttumiseen vuonna 1995. Puolue tai lista sai asettaa
chdokkaita korkeintaan puolitoistakertaisen mairin valtuustokokoon nihden. Aiemmin
maksimimairi oli kaksinkertainen suhteessa valtuutettujen mairain.

Ehdokkaiden miiri jaossa olevia valtuustopaikkoja kohden oli pienimmillaan vuoden
2000 kunnallisvaaleissa (taulukko 13). Senkin jilkeen ehdokkaaksi asettuvien lukumiiri on
vaali vaalilta pienentynyt. 2000-luvulla toteutettujen kuntaliitosten my6td myos valtuusto-
paikkojen maird on vihentynyt. Kun tarkastellaan ehdokasmairai suhteessa jaossa olevien
valtuustopaikkojen méirdin, havaitaan suhdeluvun olleen nousussa vuoden 2004 vaaleista
alkaen. Ehdokkaiden miiri valtuustopaikkaa kohden on yleensi sitd suurempi, mit suurem-
pi kunta on asukasluvultaan. Eniten ehdokkaita suhteessa valtuustoon valittavien mairan
oli vuonna 2012 Helsingissi, jonka 85-paikkaiseen valtuustoon pyrki 1064 ehdokasta. Suh-
teessa vahiten ehdokkaita oli Ristijirvelld, jossa 17 valtuustopaikkaa tavoitteli 23 ehdokasta.
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Taulukko 13.
Ehdokkaiden ja valittujen lukumairi vuosien 1980-2012 kunnallisvaaleissa
Manner-Suomen kunnissa

Kuntien lkm Adnioikeutettujen Ehdokkaiden Valtuustoon Ehdokkaita

vaalien jélkei- lkm lkm valittujen lkm valtuustopaikkaa

send vuonna kohden
1980 445 3530 447 66 776 12777 52
1984 445 3666 750 64 878 12 881 5.0
1988 444 3762623 63 642 12 842 5.0
1992 439 3801449 52712 12571 42
1996 436 3941019 43104 12482 35
2000 432 4014 611 39744 12278 3.2
2004 416 4099 864 39906 11 966 3.3
2008 332 4191662 38 504 10412 3.7
2012 304 4303 064 37125 9674 3.8

Lahde: Tilastokeskuksen vaalitilastot.

Valtuutettujen edustavuus

Kansalaisten edustajat eivit ole kansa pienoiskoossa. Sukupuoli, iké sekd yhteiskunnalliset
ja taloudelliset resurssit vaikuttavat siihen, ketka valikoituvat ehdokkaiksi ja siitd edelleen
edustajiksi. Ndin on myos kunnallisvaaleissa.

Taulukko 14 tarkastelee naisten osuutta kunnallisvaalien ehdokkaista, naisehdokkai-

den keridimien iinten osuutta kaikista dinisti sekd naisten osuutta valtuutetuista. Naiset
ovat edelleen aliedustettuja ehdokkaiden ja valtuutettujen joukossa. Vuoden 2012 vaaleissa

valtuustoihin valittujen naisten osuus laski edellisiin vaaleihin verrattuna (Pikkala 2011 ja

2013b).

Taulukko 14.
Naisten osuudet ehdokkaista, daniméiristi ja valituista kunnallisvaaleissa 1980-2012 (%)
Osuus
ehdokkaista aaniméaarista valituista
1980 27,2 30,1 22,2
1984 29,2 32,5 252
1988 324 344 27,2
1992 33,5 36,2 30,0
1996 36,3 36,8 31,5
2000 38,2 39,4 344
2004 39,9 418 36,4
2008 40,4 42,0 36,7
2012 38,8 40,7 36,2

Lahde: Tilastokeskuksen vaalitilastot.
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Taulukkoon 15 on koottu tiedot echdokkaiden ja valtuustoon valittujen ikdjakaumasta vaa-
livuosilta 1996-2012. Vertailutietona esitetiin kunkin ikiryhmin osuus 18 vuotta taytta-
neestd viestosta (ddnioikeutetun vieston ikdjakauma eri vuosilta ei ollut kiytettivissi).

Vield vuoden 1996 vaaleissa 65 vuotta tiyttineiden osuus niin ehdokkaista kuin val-
tuustoihin valituistakin oli hyvin pieni: ehdokkaista 4 % ja valituista 3 % oli tihin ikéryh-
main kuuluvia. Taysi-ikdisestd viestostd 65 vuotta tdyttineita oli lihes viidennes. Vuoden
1996 jalkeen 65 vuotta tiyttaneiden osuus on vaali vaalilta lisidntynyt sekd ehdokkaiden
ettd valittujen joukossa. Vuonna 2012 jo 14 % ehdokkaista ja 12 % valituista oli vihintiin
65-vuotiaita. Ikiryhmin viestdosuuskin on ollut nousussa, mutta ei samassa mitassa kuin
osuus valtuustoon valituista. Edelleenkin 65-vuotiaat ja sitd vanhemmat ovat valtuustoissa
aliedustettuja, mutta vinouma on dramaattisesti pienentynyt. Seniorivaltuutettujen joukko
on miesvaltainen, vuonna 2012 valituista 65 vuotta tiyttaneisti valtuutetuista vain runsas
viidennes oli naisia.

Alle 25-vuotiaat ovat valtuustoissa selvimmin aliedustettuja. Vuonna 2012 tiysi-ikaises-
td vaestostd 11 % oli 18-24-vuotiaita. Ehdokkaista tahan ikdryhmain kuului 5 % ja valituis-
ta vain 2 %. Osuudet ovat olleet samaa suuruusluokkaa kaikissa kunnallisvaaleissa vuodesta

1996 lihtien.

Taulukko 15.
18 vuotta tayttinyt viestd, kunnallisvaalichdokkaat ja valtuustoihin valitut idn mukaan
vuosien 1996-2012 kunnallisvaaleissa (%)

1996 2000 2004 2008 2012

18+ v. véestd 18-24 1 1 1 1 1
25-34 18 16 15 16 16

35-44 20 19 18 16 15

45-54 19 21 19 18 17

55-64 13 14 17 18 18

65— 19 19 20 21 23

Ehdokkaat 18-24 5 5 5 5 5
25-34 14 13 13 14 13

35-44 27 24 22 21 20

45-54 34 33 28 26 24

55-64 16 20 25 26 25

65- 4 5 6 9 14

Valitut 18-24 2 2 2 2 2
25-34 1" 10 10 1 1"

35-44 27 25 23 21 20

45-54 39 37 33 29 26

55-64 18 22 27 29 28

65- 3 4 6 8 12

Lahteet: Tilastokeskuksen vaesto- ja vaalitilastot.
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Valtuustoon valittujen ikdjakauman vertailu kunnittain osoittaa, ettd yli puoleen (53 %)
kaikista kunnista valittiin vuoden vaaleissa 2012 valtuusto, jossa lipi padsseiden joukossa
ei ollut lainkaan alle 25-vuotiaita. Kun “nuoren” ikirajaa nostetaan viidelld vuodella, niin
havaitaan, etti alle kolmekymppiset puuttuivat noin joka kuudennen (17 %) kunnan val-
tuustokokoonpanosta. Toisaalta lihes kaikkien (94 %) kuntien valtuustoihin valittiin yksi tai
useampia 65 vuotta tayttineita valtuutettuja.

Tilastokeskus on julkaissut kunnallisvaalien 2000, 2004, 2008 ja 2012 jalkeen tausta-
analyysit, jossa verrataan 44nioikeutettuja, ehdokkaita ja valtuustoon valittuja useiden sosioe-
konomisten tekijéiden mukaan (Tilastokeskus 2000, 2004, 2008 ja 2012). Aénioikeutettuja
koskevat tiedot perustuvat ddnioikeusrekisteriin ja ehdokkaita ja valittuja koskevat tiedot
chdokasrekisteriin. Naihin on yhdistetty taustatietoja Tilastokeskuksen henkiltilastojen
tilastoaineistoista, mm. viesto-, tydssikiynti- ja perhetilastoista sekd tutkintorekisterista.
Taulukkoon 16 on poimittu vaalivuoden 2012 tausta-analyyseista tekijoitd, joiden on ha-
vaittu merkittivilld tavalla vaikuttavan ehdokkaaksi ja valtuutetuksi valikoitumiseen edelld
kasiteltyjen sukupuolen ja idn ohella.

Ehdokkaat ovat selvisti korkeammin koulutettuja kuin ddnioikeutetut, ja valtuustoon
valitut ovat korkeammin koulutettuja kuin ehdokkaat keskimaarin. Vahintain alimman kor-
kea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus oli kaikilla d4nioikeutetuilla 29 %, ehdokkailla 43
% ja valituilla 51 % (Tilastokeskus 2012).

Vaaliprosessi suosii tyossakdyvid. Vuoden 2012 vaalien ddnioikeutetuista 54 % oli ty6l-
lisid. Vastaava osuus chdokkailla oli 71 % ja valituilla 80 %. Yksityisen sektorin palkansaa-
jat ovat valtuustoissa aliedustettuja, yrittdjit ja julkisen sektorin palkansaajat yliedustettuja.
Tyollisista valtuustoihin valituista yrittdjia oli neljannes. Julkisella sektorilla — valtiolla tai
kunnalla - tydskentelee 37 prosenttia tyllisistd valituista (emt.). Kuntaliiton luottamushen-
kiloitd koskevan tilaston mukaan valtuutetuista vajaa neljannes tyoskentelee kuntasekrorilla.
Niistd hieman yli puolet, toisin sanoen noin 13 prosenttia kaikista valtuutetuista, oli oman
kunnan palveluksessa kaudella 2009-2012. Valtuutettujen tyonantajataustoissa on paikoin
suuriakin vaihteluita kuntien valilla.

Koulutustason ja tyomarkkina-aseman erot heijastuvat edustavuustarkastelussa myos
tuloihin: keskimairiinen tulotaso kohoaa, kun siirrytiin d4nioikeutetuista ehdokkaisiin ja
edelleen valittuihin. Ehdokkaiden mediaanitulot ovat 39 % suuremmat ja valtuustopaikan
saaneiden mediaanitulot 72 % suuremmat kuin dinioikeutetuilla (Tilastokeskus 2012). Val-
tuustoon valituiksi tulleiden vaalitydhon kiyttimistd varoista yli puolet on ehdokkaan omaa
rahaa. Ehdokkaan vaalibudjetti on suurempi asukasluvultaan suurissa asutuskeskuksissa
(Venho 2012, 38; Pikkala 2011, 18). Kuntakoon kasvaessa mahdollisuus satsata omia varo-
jaan vaalityohon voi nousta aiempaa tirkedmpaan rooliin tielli ehdokkaasta valtuutetuksi.

Mybs perheellisyys on vaaleissa valttia. Vuoden 2012 kunnallisvaalichdokkaista 32 % eli
yhdessi avio- tai avopuolison kanssa taloudessa, jossa oli alaikaisid lapsia. Valituilla vastaava
osuus oli 39 %. Ainioikeutetuista ryhmiin kuuluu vain 21 %. Suuri osa perheasemien eroista
liittyy ddnioikeutettujen ja ehdokkaiden ikirakenteiden eroavaisuuksiin: ikahaitarin ala- ja
ylipii ovat ehdokkaiden joukossa heikosti edustettuina. ( Tilastokeskus 2012)

Ulkomaalaistaustaisten osuus suomalaisten kuntien valtuustoissa on hyvin pieni. Mui-
den kuin kantasuomalaisten osuutta voidaan tarkastella joko kielen tai syntyperin perusteel-
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la. Muita kuin kotimaisia kielid — suomea, ruotsia tai saamea — puhuvia valittiin valtuustoihin
vain 0,4 prosenttia, mikd on vain noin kymmenesosa heidin viestoosuudestaan. Ehdokkai-
den joukossa vieraskielisten osuus oli 1,8 prosenttia (emt.).

Tissd yhteydessi on paikallaan kiinnittdd huomiota my6s siihen, etti kuntien toimieli-
met ovat pysyneet vahvasti perinteisten puolueiden kisissd, vaikka kansalaisten ylivoimainen
enemmisto ei osallistu puolueiden toimintaan. Sitoutumattomien ryhmien kannatus ja osuus
valtuutetuista oli suurimmillaan vuosien 1992, 1996 ja 2000 vaaleissa: puoluerekisterin ulko-
puolisen paikallisten ryhmittymien kannatus ja osuus valtuustopaikoista oli nelji prosentin
tuntumassa. Suunta on sittemmin ollut laskeva. Vuoden 2012 vaaleissa valitsijayhdistysten
listoilta valittujen osuus oli endd 1,7 % ja sitoutumattomilla on edustus vain alle viidesosassa
kuntia. Puolueiden kannatuksen muutokset ovat kunnallisvaalien yhteydessi olleet perintei-
sesti hyvin maltillisia, mutta vuoden 2008 kunnallisvaaleissa kannatuksen kokonaismuutos
oli pitkdaikaista trendid voimakkaampi. My6s vuoden 2012 vaaleissa siirtymit olivat tavan-
omaista suurempia (Pikkala 2013a).

Taulukko 16.
Ainioikeutetut, ehdokkaat ja valitut vuoden 2012 kunnallisvaaleissa
taustaominaisuuksien mukaan (%)

Adnioikeutetut Ehdokkaat Valitut
Vahintaan alin korkea-aste 29 43 51
Avio/avopari, alaikaisia lapsia 21 32 39
Tyolliset 54 71 80
Ty6nantajasektori: julkinen (kunta/valtio) 28 34 37
Tydnantajasektori: yrittdja 10 18 25
Mediaanitulot 100 139 172
Muu aidinkieli kuin suomi, ruotsi tai saame 4.1 18 04

Lahde: Tilastokeskus 2012

Taulukossa 16 kuvatut edustavuuden vinoumat ovat olleet hyvin samankaltaisia my6s aiem-
missa, vuosien 2000, 2004 ja 2008 kunnallisvaaleissa (Tilastokeskus 2000, 2004 ja 2008).
Yksi edustavuutta koskevan ajallisen tarkastelun merkittavimmistd kehityssuunnista lienee
ty6elimin jo taakseen jittineiden ikdluokkien aiempaa voimakkaampi lisniolo valtuusto-
saleissa (taulukko 15).

Valtuutettujen vaihtuvuus
KuntaSuomi-paittjikyselyissi tiedusteltiin jokaisella tutkimuskierroksella vuosina 1995,
1999 ja 2003 luottamushenkildiden halua asettua ehdokkaaksi tulevissa kunnallisvaaleissa.

Kysymys oli mukana myos ARTTU-paittijakyselyssd vuonna 2010. Ensimmaiset kolme ky-
selyd toteutettiin noin vuotta ennen ja viimeinen noin kaksi vuotta ennen kunnallisvaaleja.
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Kaikkina vuosina vain noin kolme valtuutettua kymmenesti on ilmaissut selkedsti haluavan-
sa pyrkid uudelle kaudelle (taulukko 17). Muissa luottamustehtivissi kuin valtuustossa toi-
mivien halukkuus ehdokkaaksi asettumiseen on ollut nousussa 1995 vuoden piittdjikyselyn

ajoista lahtien.

Taulukko 17.

Kunnallisten luottamushenkiloiden halukkuus asettua kunnallisvaaliehdokkaaksi seuraavissa

vaaleissa. Kylld-vastausten* osuus (%) 1995, 1999, 2003 ja 2010

1995 1999 2003 2010
Valtuutetut 29 30 30 30
Muut luottamushenkilot 20 21 24 28
(N) (2082) (1998) (1765) (828)

Lahteet: KuntaSuomi 2004 -paattajakyselyt (1995-2003) ja Arttu-paattajakysely (2010)
* Kysymyksen muotoilu:"Asetutteko pyydettaessa kunnallisvaaliehdokkaaksi seuraavissa vaaleissa?” Vastausvaihtoehdot olivat ei,

ehka ja kyla.

Kunnallisvaalien ehdokasrekisteriin sisiltyy tieto siitd, onko ehdokas istuva valtuutettu. Sen
pohjalta voidaan seurata valtuutettujen vaihtuvuutta seki koko maan tasolla ettd kuntakoh-
taisesti. Kdytinnossa valtaosa istuvista valtuutetuista pyrkii jatkoon, kun vaalit ovat kasilla,
vaikka vaalien alla toteutetut kyselyt toista kertoisivat. Kuten taulukon 18 luvut osoittavat,
on jatkoa tavoittelevien valtuutettujen osuus pysytellyt viisissd viime vaaleissa 70 prosentin
tuntumassa. Vastaavasti noin 30 % valtuutetuista on jittdytynyt valtuustosta vapaachtoisesti.

Taulukko 18.

Valtuutettujen lukumiiri ja ehdolle asettuminen Manner-Suomen kunnissa viidelld

valtuustokaudella 1993-2012

Valtuutettujen lkm Ehdokkaana seuraavalle valtuustokaudelle
Kylla Ei
lkm % lkm %
1993-1996 12571 8 886 1% 3684 29%
1997-2000 12 484 8694 70 % 3788 30%
2001-2004 12278 8670 1% 3608 29 %
2005-2008 11 966 8258 69 % 3708 31 %
2009-2012 10412 7343 70 % 3069 30 %
Lahde: Oikeusministerio, vaalitietojérjestelma (ns. ehdokasrekisteri).
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Luopujien osuuden kuntakohtaiset erot olivat huomattavia vaalivuonna 2012, kuten aiem-
missakin vaaleissa. Yhdessd kunnassa kaikki istuvat valtuutetut pyrkivit jatkoon, toisessa di-
ripadssd kaksi kolmesta valtuutetusta jii pois ehdokaslistoilta. Pienissa, alle 5000 asukkaan
kunnissa luopujien osuus on yleensi hieman keskimaariista suurempi, ja yli 50000 asukkaan
kunnissa jonkin verran keskimairiisti pienempi (Pikkala 2013c). Kuntakokoluokasta riip-
pumatta istuvien valtuutettujen oma paitos jattdytyd valtuustosta selittda suuremman osan
valtuuston henkilévaihtuvuudesta kuin dinestijien valinnat (Pikkala 2007 ja 2009). Vuonna
2012 kolme neljistd uudelleen ehdolle asettuneesta valtuutetusta valittiin jatkoon ja yksi nel-
jastd putosi valtuustosta. Ilman istuvan valtuutetun etulyntiasemaa valtuustopaikkaa tavoit-
televista vain 14 % tuli valituksi.

Valtuustoluopumisen syyt

Suuri luopujien osuus ei automaattisesti ole osoitus kunnallisen demokratian ja paitoksen-
teon ongelmista. Edustuksellisen demokratian tilan kannalta keskeisid ovat syyt, jotka ovat
johtaneet luopumispiitokseen. Huoleen on aihetta varsinkin silloin, jos luopumisen taustal-
la on turhautumista ja voimattomuuden tunnetta. Syitd on kartoitettu vuosina 1996, 2004
ja 2013 luopujille suunnatulla postikyselylla. Vuosina 1996 ja 2004 otoksena olivat Kunta-
Suomi -tutkimuskuntien valtuutetut, jotka eivit asettuneet ehdokkaaksi uudelleenvalintaa
varten (Pikkala 2007). Viimeisin luopujatutkimus toteutettiin sihkéiseni kyselyna kevailli
2013 ja se suunnattiin kauden 2009-2012 valtuutetuille, jotka eivit olleet syksyn 2012 vaa-
leissa ehdokkaana. Kuntaotoksena kaytettiin ARTTU-tutkimuskuntia. Sihkoisen kyselyn
vastausprosentti jii 40 prosenttiin.

Taulukkoon 19 on koottu luopumisen syiti kartoittavan laajan kysymyspatterin kohdat,
joita vahintdin viidennes vastanneista on jonakin tutkimusvuonna pitinyt tirkeini luopu-
misen syynd. "Riittavin pitkd” rupeama kunnallispolitiikassa nousi vuoden 2013 kyselyssa
aiempien tutkimusvuosien tapaan tirkeimmiksi yksittiiseksi luopumissyyksi. Sitd tirkeini
pitdvien osuus oli kuitenkin selvisti aiempaa pienempi. Turhautumisesta ja kunnallisen pai-
toksenteon ongelmista kielivien syiden merkitys on toisaalta lisaantynyt tuntuvasti.

Toisaalta viimeksi mainitut tulokset ovat erisuuntaisia KuntaSuomi- ja ARTTU-pait-
tajikyselyjen heijastaman kehityksen kanssa. Niissd luottamushenkiliden arviot kunnan
paitoksentekoilmapiirin yhteistychakuisuudesta ovat muuttuneet jonkin verran myontei-
sempdin suuntaan ajanjaksolla 1995-2010 (Sandberg 2012b, 72). Myés ajankiyttoon liit-
tyvit ristiriidat luottamustehtavin ja muiden eliméinalueiden — niin vapaa-ajan harrastusten,
perhe-eliman kuin ansiotyonkin vililld nayttavat jatkuvasti korostuneen luopumisen syina.
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Taulukko 19.
Suhtautuminen valtuustoluopumisen syitd koskeviin vaittimiin.
Samaa mieltd olevien osuus (%) 1996, 2004 ja 2012

1996 2004 2012
Olen ollut mukana riittavéan kauan 53 57 48
Kuntaa johtaa pieni klikki 34 33 44
Valtuustojasenyys vie liiaksi aikaa vapaa-ajan harrastuksilta 21 24 33
Valtuustojasenyys vie liaksi aikaa perhe-elamalta 20 26 31
Valtuustojasenyys vie liiaksi aikaa ansiotyolta 19 26 31
Henkilokohtaiset olosuhteeni ovat muuttuneet (uusi ty6 tms.) 32 34 28
Muut kunnan elimet "ajavat valtuuston yli’ 30 23 28
Kunnan johtavat viranhaltijat "ajavat valtuuston yli” 28 22 27
Puoluettani johtaa pieni klikki 22 17 25
Eri puolueryhmien vélilld on liian paljon ristiriitoja 13 14 22
Joht. viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden suhteet ovat huonot 12 9 21
En ole saanut ryhméltani sellaista tukea jota olisin kaivannut 18 18 20
Minulla ei ole vaikutusvaltaa valtuustossa 22 11 15
Minulla ei ole vaikutusvaltaa valtuustossa 22 1" 15
Olen liian vanha asettumaan ehdokkaaksi 23 20 10
(N) (288-309) (227-235)  (137-151)

Lahteet: Valtuustojen luopujakyselyt 1996, 2004 ja 2013. Abo Akademi. (Pikkala 2007, 2013c)

Luottamushenkiléiden vaikutusvalta

Edustuksellisen demokratian toimivuuden kannalta on ensiarvoisen tirkedd, ettd kuntalais-
ten edustajikseen valitsemilla luottamushenkil6illd on todelliset mahdollisuudet vaikuttaa
tehtaviin paatoksiin.

Luottamushenkiloiden ja johtavien viranhaltijoiden omaa, subjektiivista vaikutusvallan
kokemusta on kartoitettu KuntaSuomi 2004-paittajakyselyissa vuosina 1995, 1999 ja 2003
scki ARTTU-piittjakyselyssi vuonna 2010 (Pikkala 2005b, Sandberg 2012b). Kaksiosai-
sella kysymykselld on selvitetty yhtiilti vaikuttamispyrkimysten laajuutta ("Miten moneen
asiaan pyritte itse luottamushenkiloni ja/tai viranhaltijana vaikuttamaan?”) ja toisaalta
vaikuttamispyrkimysten onnistumista ("Miten tuloksellinen olette vaikuttamispyrkimyk-
sissinne?”). Koska tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluvat seki keskeiset viranhaltijat (kun-
nanjohtajat, lautakuntien esittelijit ja muut kunnan johtoryhmaiin kuuluvat) ettd eri luotta-
mushenkiloryhmit (hallitus, valtuusto ja lautakunnat), antaa aseman mukainen tarkastelu
hyvin kuvan ryhmien vilisista eroista.

Piittdjaaineistojen vertailu osoittaa, ettd luottamushenkil6iden kisitys omasta vaikutus-
vallastaan on muuttunut viidentoista vuoden jakson aikana selvisti my6nteisempain suun-
taan (taulukko 20). Vuonna 1995 tulokset kertoivat viranhaltijoiden korostuneesta asemasta
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kunnan paitoksenteossa. Kaikki luottamushenkilokategoriat jaivit jilkeen viranhaltijoista.
Kunnanhallitusten jisenten arviot omasta tuloksellisuudestaan ovat kohentuneet erityisen
selvisti. Niiden hallitusjasenten osuus, jotka kokivat onnistuneensa hyvin, on noussut 44
prosentista 63 prosenttiin — suunnilleen samoihin lukemiin johtavien viranhaltijoiden kans-
sa.

Luottamushenkiloryhmien keskindinen jirjestys on kaikkina tutkimusvuosina ollut
sama: hallitusjasenilld vaikutusvallan tunne on vahvin ja pelkkiin lautakuntaan kuuluvilla
heikoin. Hallitukseen kuulumattomat valtuutetut sijoittuvat ndiden kahden viliin. Ryhmien
valiset erot ovat tarkastelukauden aikana kasvaneet: hallitukseen kuuluvat ovat kasvattaneet
kaulaa muihin luottamushenkiloryhmiin nihden.

Taulukko 20.
Niiden péittdjien osuus, jotka pyrkivit vaikuttamaan moniin eri kysymyksiin sekd niiden
paittdjien osuus, jotka kokevat onnistuneensa hyvin vaikuttamispyrkimyksissiin (%)

Pyrkivét vaikuttamaan moniin Kokevat onnistuneensa hyvin
kysymyksiin vaikuttamispyrkimyksiss&an
(vastausvaihtoehdot 4+5, %) (vastausvaihtoehdot 4+5, %)
1995 1999 2003 2010 1995 1999 2003 2010
Viranhaltija 55 53 56 70 57 55 54 62
Hallitus (+valtuusto/Itk) 70 78 72 85 44 56 52 63
Valtuusto (+Itk) 48 56 59 67 36 42 4 48
Vain lautakunta 35 36 36 54 27 33 32 37
(N) 2483 2412 2123 1456 2472 2409 2142 1456

Lahteet: Pikkala 2005, 38-41; Sandberg 2012b, 61-62

Kysymyksen muotoilu:

a) Miten moneen kysymykseen pyritte itse luottamushenkiléna ja/tai viranhaltijana vaikuttamaan? 1 = vain joihinkin kysymyksiin 15 =
moniin kysymyksiin

b) Miten tuloksellinen olette vaikuttamispyrkimyksissanne? 1 = en juurikaan tuloksellinen — 5 = hyvin tuloksellinen.

Kuntalaisten kisitykset kunnallisesta paitoksenteosta

Luottamusta ja sitd lihelld olevia teemoja koskevia tutkimuksia tehdddn suhteellisen vakiin-
tuneesti kansallisella tasolla ja kansainvilisin vertailuin. Kuntatasolla timénkaltaiset kartoi-
tukset ovat sen sijaan olleet selvisti sattumavaraisemmin ja epasystemaattisemmin toteu-
tettuja. KuntaSuomi 2004 ja ARTTU-tutkimusohjelmien sisiltimit mittaukset tarjoavat
kuitenkin suhteellisen kattavaa vertailutietoa aiheesta vuodesta 1996 alkaen.

Kunkin vuoden kysely on sisaltinyt useita vdittimid, jotka mittaavat kuntalaisten suh-
tautumista kunnan paitoksentekoon. Tulokset eri vuosilta osoittavat, ettd kuntalaiset ovat
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ennemmin epaluottavaisia (vieraantuneita) kuin luottavaisia (kiinnittyneiti) kunnan pai-
toksentekoon (taulukko 21). Enemmisté on muun muassa siti mieltd, etti kunnan asioiden
hoidossa on huomattavaa parantamisen varaa, vaikka asennekehitys on edennyt hiljalleen
positiiviseen suuntaan. Tulosten perusteella niyttdd selviltd, ettd kuntalaisten yleinen epi-
luottamus on hyvinkin pysyvi ilmio.

Taulukko 21.
Kuntalaisten arviot oman kuntansa paitoksentekoa koskevista viittamista
ajanjaksolla 1996-2011. Samaa mielta olevien vastaajien %-osuudet

1996 2000 2004 2008 2011

Kunnan asioiden hoidossa on huomattavaa
parantamisen varaa. 69 65 63 59 58

Vaaleilla valitsemamme kunnanvaltuutetut
menettavat yleensé pian kosketuksen &anestajiin. 49 48 42 50 48

Todellista paatosvaltaa kunnassani kayttavat

viranhaltijat, eivat luottamushenkilét. 52 49 44 39 39
Uskon kuntani luottamushenkildiden ajavan

vilpittomasti kunnan parasta. 32 30 29 28 26
Kuntani paatksenteko on oikeudenmukaista ja

kohtelee tasavertaisesti eri vaestoryhmia. 21 20 17 21 22
Kuntani paattajat keskittyvat likaa uusien

veronmaksajien houkutteluun . . . 32 29
Kunnallisista palveluista tiedotetaan riittavasti. . . . 27 27
Kuntani paatoksista tiedotetaan riittavasti. . . . 27 27

Luotan kuntani poliittisiin paattajin omaa kuntaani

kehitettdessa. . . . 26 26
Kunnan paattéjat pitavat hyvin huolta eldmisen

edellytyksisté kunnassani. . . . 23 22
Kunnassani kuunnellaan kuntalaisten mielipiteita. . . . 15 15

Valtakunnan tason paattajat pitavat hyvin huolta elamisen
edellytyksista asuinseudullani. . . . 1 1"

Luottamusta tai epaluottamusta koskevista viittimistd on koottu vuosien 2008 ja 2011 osal-
ta summamuuttuja, jolla on mitattu kuntalaisten kiinnittyneisyytti tai vieraantuneisuutta
kunnan piitoksentekoon (Pekola-Sjoblom 2011 ja 2012). Timin luottamusindeksin mu-
kaan luottavaisimmin kuntansa paitoksentekoon suhtautuvat pienimpien ja keskisuurten
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kuntien asukkaat, ja kriittisimmin suurten kaupunkien asukkaat. Luottamus on kasvanut
selvimmin keskisuurten kuntien asukkaiden keskuudessa.

Kuntakohtaisesta tarkastelusta kiy ilmi, ettd kuntien viliset ddrivaihtelut luottamusin-
deksilld mitattuina ovat suuria, samoin muutokset vuodesta 2008 vuoteen 2011. Vaikka val-
taosassa kuntia kuntalaiset eivit edelleenkdin luota kunnan paitoksentekoon, on enemmis-
tossd tutkimuskuntia muutos ollut kuitenkin pikemmin positiivista kuin negatiivista.

Loruksi
Kunnallisen demokratian keskeisii haasteita

Kunnallisen demokratian suurimpiin haasteisiin kuuluu kuntavaalien matala ddnestysaktiivi-
suus. Pitkdn aikavilin trendi on laskeva. Erityistd huolta kannetaan nuorten vihiisestd vaali-
innosta. Ainestysaktiivisuuden erot ovat suuria seki kuntien vililli etti suurten kuntien si-
silld, mika kertoo alueiden sosiockonomisesta eriytymisesta.

Sekad voimassa olevassa vuoden 1995 kuntalaissa ettd valmisteilla olevassa kuntalain ko-
konaisuudistuksessa kiinnitetiin huomiota kuntalaisten suoraan osallistumiseen. Kuntalais-
ten suorien osallistumismahdollisuuksien vahvistamiselle ja ajantasaistamiselle on tarvetta.

Kyselytutkimuksissa kansalaisilta melko suurta kannatusta keraavit neuvoa-antavat kun-
nalliset kansandinestykset ovat nykymuodossaan kalliita ja kankeita, koska ne on lain mu-
kaan jirjestettava erillidn vaaleista. Kuntalain kokonaisuudistuksen valmistelussa on selvitet-
ty sekd verkkodinestyksen ettd vaaliajankohdan joustavoittamisen mahdollisuutta.

Kuntalaisaloitteet ovat kuntalaisille edelleen melko tuntematon vaikuttamistapa, vaik-
ka aloiteoikeudesta saidettiin ensi kertaa jo vuoden 1976 kunnallislaissa. Kuntien kirjavat
kaytinnot aloitteiden kisittelyssa eivit ole omiaan luomaan uskoa kuntalaisaloitteen vaikut-
tavuuteen.

Alueellisen vaikuttamisen ja lihidemokratian toimintamalleissa on parantamisen varaa.
Suurinta osaa tilld hetkelld toimivista alueellisista toimielimistd voidaan luonnehtia alueiden
asukkaiden ja kunnan valisiksi keskustelufoorumeiksi. Vain joka kymmenennelld toimieli-
melld on todellista padtos- ja toimivaltaa. Paine alueellisen vaikuttamisen uudistamiseen li-
sddntyy, kun kuntakoko suurenee kuntaliitosten myota.

Yksi kuntademokratian keskeisista kehityspiirteistd viime vuosikymmenten aikana on
toimielinten, luottamustehtavien ja niissd toimivien luottamushenkildiden viheneminen.
Yhi harvempi kuntalainen osallistuu itse kunnalliseen paitoksentekoon. Kunnallispoli-
titkkaan osallistuvien joukon harvetessa my6s kuntalaisten ja kuntapaittijien kontaktipinta
ohence. Edustuksellista demokratiaa kehitettiessd joudutaan tasapainoilemaan demokratian
kasvottamisen ja vastuun laajemman jakamisen valilli. Kunnallisten luottamustehtavien ja
-henkildiden vihenemiselld voi yhdessd poliittisten puolueiden jisenmairin laskun kanssa
olla kauaskantoisia seurauksia — ei vain kunnalliselle demokratialle, vaan koko maan poliitti-
sen jarjestelmin toiminnalle.

Luottamustointen kasaantumista ja niihin kdytettavin ajan lisidntymista ajatellen ny-
kymuotoiseen vapaachtoistydhon pohjautuva luottamushenkil6jirjestelma on kestokykynsa
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rajoilla. Tavallisten tydssikayvien kuntalaisten mahdollisuudet painavampien kunnallispo-
liittisten tehtavien hoitoon ovat haaste, johon etsitddn ratkaisuja kuntalakia uudistettaessa.

Ajankdyttod ja luottamushenkilotyon edellytyksia koskeva keskustelu kytkeytyy laajem-
paan, politiikan ja hallinnon rooleja koskevaan aihekokonaisuuteen. Suomessa ammatillisen
johtajuuden rooli on selvisti korostuneempi kuin muissa Pohjoismaissa. Meilla poliittisen
johtamisen vahvistamisen tarve onkin ilmeinen. Kunnanhallituksen puheenjohtajan aseman
ja tehtdvien aiempaa tarkempi maarittely seki poliittisen ja ammattijohtamisen tyonjaon sel-
kiyttiminen kuuluvat kuntalain uudistusty6n tavoitteisiin.

Kuntademokratian seurannan tila ja tulevaisuus

Suomessa keritdin runsaasti rekisteri- ja kyselyaineistoja, jotka ovat antavat aineksia kunnal-
lisen demokratian kehityksen kuvaamiseen. Sen osoittavat tassi artikkelissa esitellyt tulokset.

Kunnallisvaaleja ja luottamushenkilohallintoa koskevien seurantatietojen vapaa saata-
vuus on parantunut viimeksi kuluneiden 5-10 vuoden aikana. Tilastokeskuksen verkkosi-
vujen ilmainen tilastotarjonta on aiempaa laajempaa. Oikeusministeri6 on tuottanut vuoden
2012 vaalien ehdokaskohtaiset tulostiedot avoimen datan periaatteiden mukaisesti, mika
on tervetullut askel vapaampaan tiedonsaantiin. Kuntaliitto on kehittinyt verkkosivustonsa
kuntavaali- ja demokratiatilastoja, joihin kuuluvat myés tiedot kuntien toimielimistd, luotta-
mushenkil6istd ja luottamuhenkilspalkkioista.

Talld hetkelld suurimmaksi ongelmaksi nousee tictojen kiytettivyys. Kuntakohtaisia
tietoja on tarjolla eri internet-lihteissd, mutta ne ovat hajallaan eri paikoissa eri tahojen si-
vustoilla. Etsivin ei ole helppo 16ytaa tiettyi tietoa ja mikali informaation sattuu 16ytimaan,
on se ainakin satunnaisen kiyttajan nikokulmasta usein vaikeasti lahestyttavissi muodossa.

Kuntatason demokratiaseuranta edellyttdd tilastoaineistojen ohella laadukkaita sur-
vey-aineistoja. Survey-pohjaisen tiedonkeruun jatkuminen KuntaSuomi 2004 ja ARTTU-
tutkimushankkeiden viitoittamalla tielld olisi turvattava. On ensiarvoisen tirkedd, ettd niin
kuntalaisten kuin kuntapdittijienkin nikemyksid kuntademokratian tilasta ja kehityksesta
pystytdin seuraamaan myos kuntarakenteen historiallisen muutoksen aikana.

Tulevaisuuden haasteet liittyvit yhtaaltd rutiininomaisesti tuotettavan tiedon syste-
maattiseen hyddyntimiseen ja toisaalta uuden survey-tutkimuksen tuottamiseen. Molempi-
en kohdalla haasteena on tietojen saattaminen kiyttdjien ulottuville. Kehittamiskohteeksi
olisi otettava (kunta)demokratiaan liittyvien tietojen kokoaminen yhteen helppokiyttdiseen
verkkopalveluun. Tamai edistaisi kuntakohtaisen ja ajallisen vertailun mahdollistavan tiedon
saamista tavallisten kansalaisten, kuntapaittdjien seka tutkijoiden ja opinndytetyon tekijoi-
den kayttoon. Eri toimijoiden nykyistd tiiviimmalla yhteistyolla voitaisiin paista tavoittee-
seen kohtuullisin taloudellisin satsauksin.
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Internet ja sosiaalinen media vaaleissa

Juri Mykkinen ja Sami Borg

Internet ja sen kiyton mahdollistavat laitteet ja teknologiat ovat muuttaneet nopeasti yh-
teiskunnallisia kaytiantoja. Kaupallisten sovellusten lisiksi tietoverkot ovat muodostuneet
erittdin tehokkaiksi ja laajasti hyodynnetyiksi tiedon valittimisen ja hankinnan seka ihmis-
ten valisen yhteydenpidon kanaviksi. Siksi ne soveltuvat erinomaisesti kdytettiviksi suoraan
yhteiskunnallisen osallistumisen kanavana ja perinteisten osallistumistapojen tukena.

Tissa artikkelissa luomme tiiviin yleiskuvan internetin kiyton yleistymisesté ja merki-
tyksestd vaaleissa ja suomalaisten poliittisessa osallistumisessa. Tarkastelemme maarallisesti
kansalaisten ja vaalichdokkaiden internetin kiyttod. Pohdimme my6s sosiaalisen median
kayttod vaaliviestinndssa.

Esitys kokoaa keskeisia tuloksia aiemmista tutkimuksista. Se ei tarkastele verkon kiytt6d
laajasti yhteiskunnallisen osallistumisen tai viestinndn muotona. Tama aihealue on sinin-
sd erittdin tirked. Internetin mahdollisuudet sananvapauden ja demokratian edistjani ovat
kidyneet ilmi viime vuosina useiden demokratisoituvien valtioiden yhteiskunnallisissa mur-
roksissa.

Vakiintuneissa demokratioissa internet on tarjonnut verkostoitumis- ja organisoitumis-
mahdollisuuksia uudentyyppiselle kansalaislahtoiselle yhteiskunnalliselle osallistumiselle.
Samalla internet ja tietoverkot ovat tarjonneet medialle, edustuksellisen demokratian keskei-
sille poliittisille toimijoille ja hallinnolle mahdollisuuksia luoda aivan uudentyyppisia vuoro-
vaikutus- ja osallistumiskanavia kansalaisille. (Ks. tarkemmin esim. Hiyhtié 2010 ja Rinne
2011)

INTERNETIN KAYTTO SUOMESSA

Tilastokeskuksen Suomi lukuina -verkkotietovarannon mukaan! suomalaisten kotitalouk-
sien tietotekninen laitekanta ja verkottuminen internetyhteyksin ovat kehittyneet nopeasti
2000-luvulla. Vuonna 2000 47 prosentilla suomalaisista kotitalouksista oli tietokone. Vuon-
na 2012 osuus oli noussut jo 88 prosenttiin. Laajakaistayhteys oli vuonna 2000 vain kuudella
prosentilla kotitalouksista mutta vuonna 2012 jo lihes neljilld viidesti (78 %). Alypuhelin
oli vuonna 2012 46 prosentilla kotitalouksista.

U htep://tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_tiede.heml#tietoliikenne [luettu 27.8.2013]

INTERNET JA SOSTIAALINEN MEDIA VAALEISSA JA POLIITTISEN OSALLISTUMISEN KANAVANA 157



Kansalaisten omien laitteiden ja yhteyksien lisaksi yhteiskunnan rahoittamat palvelut ja
yksityinen sektori tarjoavat kansalaisille monipuolisia ja maksuttomia internetin kdyttomah-
dollisuuksia kouluissa, oppilaitoksissa, kirjastoissa ja langattomasti monissa muissa paikoissa,
jotka ovat avointen verkkoyhteyksien ulottuvilla.

Tilastokeskuksen Tieto- ja viestintitekniikan kéytti -tutkimus 2012 osoittaa, ettd 90 pro-
senttia 16—74-vuotiaasta viestostd oli kiyttanyt internetid haastatteluajankohtaa edeltinei-
den kolmen kuukauden aikana. Kaikissa alle 55-vuotiaiden, kymmenen ikivuoden vilein
luokitelluissa ryhmissi osuus sdilyi lihes yhti suurena tiedusteltaessa paivittiisen kiyton ylei-
syyttd. Vain 65-74-vuotiaiden ryhmissd piivittdisten kiyttdjien osuus jii alle 50 prosentin
(41 %). Kansainvilisessd, yhteensd 33 Euroopan maan vuotta 2011 koskeneessa tilastover-
tailussa suomalaiset osoittautuivat ahkeriksi internetin kayttdjiksi. Suomea edelld olivat vain
muut Pohjoismaat, Alankomaat ja Luxemburg. (Suomen virallinen tilasto (SVT): Vieston
ticto- ja viestintitekniikan kiytto [verkkojulkaisu])

Internetin kiyton sosiodemografiset erot selittyvit padosin ikiryhmien vilisten erojen
pohjalta. Edelld viitatussa tutkimuksessa alle 35-vuotiaiden ikiryhmissa ei ollut lainkaan sel-
laisia vastaajia, jotka eivit olleet kiyttineet internetid koskaan. 35-54-vuotiaiden joukossa
heiti oli yksi prosentti. Osuus kuitenkin nousi 55-64-vuotiailla 13 prosenttiin ja 65-74-vuo-
tiailla jopa 32 prosenttiin. Vain perusasteen koulutuksen saaneilla osuus oli 18 prosenttia, ja
juuri heidin joukossaan on runsaasti idkkdimpia tutkimuksen vastaajia. Eri sukupuolten ja
alueiden vililld ei ollut merkittavid eroja sen suhteen, kuinka suuri osuus viestostd ei ollut
koskaan kiyttinyt internetii. (Emt.)

Tulokset osoittavat, ettd 1940-luvulla ja sitd ennen syntyneiden ikiluokissa on edelleen
huomattavassa méirin kansalaisia, jotka eivit ole koskaan kiyttineet internetia. 1960-luvulla
tai sitd myohemmin syntyneisti puolestaan kiytannéllisesti katsoen kaikki kayttavit ainakin
jonkin verran nettid. Ylivoimaisesti eniten sitd kayttavit 1980-luvulla tai sitdi myohemmin
syntyneet nuoret, joista osa on omaksunut verkon aktiivikayton jo lapsuusidssi.

INTERNETIN MERKITYS VAALEISSA

Internet on muuttanut vaalien viestintaymparistod voimakkaasti. Varsinkin 2000-luvulta al-
kaen netistd on tullut itsestddn selvd osa perinteisten medioiden eli sanomalehtien, radion
ja television uutistoimintaa laajentaen ja nopeuttaen sitd huomattavasti. Erityisesti vaalien
yhteydessi netti on avannut medialle my6s houkuttelevan mahdollisuuden luoda suuria
kayttdjimaarid kiinnostavia sovelluksia, kuten vaalikoneita. Ne palvelevat parhaimmillaan
viestinten keskeistd tiedonvilitystehtidvaa vaalien vaihtochdoista ja tarjoavat tekijoilleen
my0s runsaasti itse rakennettuja uutisaiheita. Kisittelemme vaalikoneiden kiyttod hieman
jaljempana. Kaikkiaan internet on lisinnyt kansalaisten danen nikyvyytta ja kuuluvuutta po-
liittisessa viestinnissd ja varsinkin vaaleissa.

Internetin merkitys vaaleissa ei ole kuitenkaan kasvanut hetkess, eikd muutos ole koske-
nut kaikkia viestoryhmii samalla tavoin. Puolueet herisivit ensimmaistd kertaa internetin
mahdollisuuksiin vuoden 1999 eduskuntavaaleissa, jolloin hiukan vajaa neljannes chdok-
kaista oli esilld omalla kotisivullaan (taulukko 1). Sittemmin kotisivujen mairi on kasvanut
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niin, ettd edellisissd eduskuntavaaleissa 2011 jo lihes 70 prosentilla ehdokkaista oli oma ko-
tisivu. Puolueet ovat kannustaneet chdokkaita nettinakyvyyteen tarjoamalla koulutusta, tek-
nistd apua ja yhtenaisid visuaalisia ratkaisuja. Nettikampanjat olivat aluksi erityisesti nuorten
kaupunkilaisehdokkaiden kiytossd, mutta erot eri-ikiisten ja eri puolilla maata asuvien ch-
dokkaiden vililli ovat hiljalleen tasoittuneet.

Taulukko 1.
Kansanedustajachdokkaiden kotisivut vuosien 1999-2011 eduskuntavaaleissa
ja vaaliblogia pitinciden osuus vuosien 2007 ja 2011 eduskuntavaaleissa (%)

1999 2003 2007 2011
Osuus ehdokkaista, joilla oli omat kotisivut 23 37 62 69
Osuus ehdokkaista, joilla oli oma vaaliblogi . . 34 55

Lahteet: Strandberg 2009, 71 ja Strandberg 2012, 84.

Ainestijien keskuudessa puolueiden ja ehdokkaiden nettinikyvyyden seuraaminen jakautuu
edelleen selvisti ikiryhmittiin (taulukko 2). Siind missi ehdokkaat ovat laajalti omaksuneet
netin osaksi kampanjoita, ddnestdjista nettikampanjoita seuraavat aktiivisimmin nuorimmat
ikiryhmit. Alle 35-vuotiaista d4nestajista noin kolmannes kertoi vuoden 2011 eduskunta-
vaaleissa kdyneensi jonkin puolueen sivustolla, kun keski-ikaisistd ddnestdjistd vain 16 pro-
senttia kertoi tehneensi samoin. Yksittisten ehdokkaiden kotisivut kiinnostavat danestajia
enemmin kuin puolueiden sivut. T4ssikin on havaittavissa sukupolviero, joka on samaa suu-
ruusluokkaa kuin puolueiden sivustojen seuraamisessa.

Taulukko 2.
"Mitka eduskuntavaaleihin 2011 liitcyvit asiat pitavit kohdallasi paikkansa?”
Puolueiden ja echdokkaiden internet-sivuja seuranneiden vastaajien osuus kaikista vastaajista
ikiryhmittiin (%)

18-25 26-34 35-54 55-74  75- Kaikki

Kévit jonkun puolueen internet-sivulla 39 30 16 " 8 18
Kévit jonkun ehdokkaan internet-sivulla 49 46 23 14 8 24
(n) (101)  (166) (431) (493)  (38) (1240)

Léahdeaineisto: FSD2630, Eduskuntavaalien 2011 seuranta, Gallup SuomiKanava.
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Ehdokkaiden sivustot ovat my6s jonkin verran lisinneet merkitystain ddnestdjien tietolih-
teend. Edelleen valtaosa ddnestdjist ei anna arvoa ehdokassivustoille tiedonldhteend, mutta
timin ryhmén osuus on reilussa vuosikymmenessi pienentynyt lihes 90 prosentista kahteen
kolmasosaan (taulukko 3).

Taulukko 3.
”"Missd madrin arvioi saaneensa tietoa danestyspaatoksensa tueksi ehdokkaiden internet-
sivuilta” Eduskuntavaalien seurantatutkimukset 1999, 2003, 2007 ja 2011 (rivi-%)

Erittéin Melko Jonkin En EOS YHT (n)
paljon paljon verran lainkaan
1999 2 3 5 87 3 100 (1035)
2003 4 5 9 78 4 100 (1296)
2007 5 10 15 66 4 100 (988)
2011 4 10 14 66 7 100 (1123)

Léahdeaineistot: FSD1042, FSD2024, FSD2419 ja FSD2630. Vuonna 1999 kysymys koski sitd, missa maarin vastaajat katsoivat
saaneensa tietoa danestyspaatoksen tueksi yleensa internetista.

Muihin tiedonlihteisiin verrattuna puoluciden ja echdokkaiden internetsivustot nayttavat sil-
ti jaavin edelleen melko marginaaliseen asemaan. Vuoden 2011 eduskuntavaalien yhteydessi
tehty seurantakysely osoittaa selvisti, ettd ddnestdjien kannalta keskeisimmit tiedonlihteet
ovat perinteisid medioita, siis sanomalehtii ja television uutis- ja ajankohtaisohjelmia seka
vaaliohjelmia (taulukko 4). Internetin tiedonlihteisti vaalikoneet nousevat kirkimediaksi.
Mainonta, vithdeohjelmat, vaalitilaisuudet sekd hieman yllittien internetin sosiaalinen me-
dia ovat ddnestdjien kannalta lahestulkoon merkityksettémii tiedonlahteiti.

Toisaalta internetin suhteen on havaittavissa jilleen selvi sukupolviero. Alle 35-vuotiais-
ta ddnestajista perdti 35 prosenttia katsoi 2011 vaalien alla saaneensa vaalikoneista erittiin
paljon tai melko paljon tietoa ddnestyspaatoksensa tueksi, kun vastaava osuus 35 vuotta tiyt-
taneiden keskuudessa oli vain 13 prosenttia. Nuorimmissa danestajaryhmissa yli 30 prosentin
taso saavutettiin jo vuoden 2003 eduskuntavaaleissa. Vastaavalla tavalla ehdokkaiden kotisi-
vuja piti vuonna 2011 hyodyllisind 31 prosenttia alle 35-vuotiaista mutta vain 10 prosenttia
vanhemmista dinestdjistd (Moring & Mykkanen 2012, 67-68; ks. indikaattorikatsauksen
kuviot 6.5 ja 6.6).
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Taulukko 4.

Viestimet ddnestyspaitoksen tietoldhteini eduskuntavaaleissa 2011 (%)

Erittdin ~ Melko ~ Jonkin  En EOS  YHT

paljon palion  verran lainkaan
Television uutis- ja ajankohtaisohjelmat 6 22 35 32 5 100
Television vaaliohjelmat 8 19 30 37 5 100
Sanomalehtien kirjoittelu 7 19 39 30 6 100
Vaalikoneet 6 13 24 51 6 100
Jonkun ehdokkaan/ehdokkaiden internet-sivut 4 " 14 63 7 100
Ystavét, tuttavat, sukulaiset 3 9 25 57 6 100
Sanomalehtimainonta 2 9 35 49 6 100
Jonkin puolueen/puolueiden internet-sivut 2 8 15 69 7 100
Vaaleja késitelleet radio-ohjelmat 2 4 20 67 7 100
Vaalitilaisuudet tms. 2 4 8 80 7 100
Televisiomainonta 1 4 20 69 6 100
Television viihdeohjelmat 1 3 19 7 6 100
Sosiaalinen media (Facebook, Twitter tms.) 1 3 7 82 7 100

Léhdeaineisto: FSD2630, Eduskuntavaalien 2011 seuranta, Gallup SuomiKanava.

VAALIKONEET

Kuten edelld havaittiin, vaalikoneet ovat nousseet ddnestdjien tirkeimpien tiedonlahteiden
joukkoon. Ensimmiisen suomalaisen vaalikoneen rakensi amerikkalaisen CNN:n kehitta-
min idean pohjalta Yleisradio vuoden 1996 eurovaalien yhteyteen. Suomen henkilovaali-
jarjestelma teki mielekkaiksi yksilotason vertailun ehdokkaiden ja ddnestédjien mielipiteiden
vililli. Koneen kehittijien tavoitteena oli lisita ddnestdjien mielenkiintoa vaaleja kohtaan.
Suomessa puolucet suhtautuivat vaalikoneyhteistyéhén hyvin mydnteisesti. Vield vuoden
1999 eduskuntavaaleissa Yleisradio oli ainoa vaalikoneen yllipitdjd, mutta samana vuonna
pidetyissd europarlamenttivaaleissa oli mukana my6s Helsingin Sanomien vaalikone. Vuo-
den 2000 kunnallisvaaleissa verkossa oli kiytossi jo 11 erilaista vaalikonetta (Suojanen 2007,
16-17).

Suurten mediatalojen (YLE, MTV3, Sanoma) rinnalle nousivat pian myds alueelliset
lehtitalot seka erilaiset etujirjestot ja aatteelliset yhdistykset niin, ettd vuoden 2011 eduskun-
tavaaleissa erilaisia vaalikoneita oli jo yli 20. Suurin osa koneista oli joko paikallisia tai niiden
chdokaskattavuus oli selvisti puutteellinen. Ehdokasvaalikoneiden rinnalla on ollut my6s
vaalikoneita, jotka tarjoavat kiyttijilleen ehdokkaan sijasta pelkistdin puoluetta.

Suurimpien mediatalojen valtakunnalliset eduskuntavaalien ehdokasvaalikoneet ovat ol-
leet 2000-luvulta lukien vastausprosenteiltaan varsin kattavia. Vuosien 2003 ja 2007 vaaleissa
chdokkaita oli kaikkiaan noin kaksi tuhatta ja vuoden 2011 vaaleissa yhteensa 2 315. Edus-
kuntapuolueiden ehdokkaista YLE:n, MTV3:n ja Helsingin Sanomien vaalikoneisiin ovat
osallistuneet miltei kaikki, ja kaikkien vaalichdokkaiden osallistumistaso on ollut vihintain
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noin 70 prosenttia, usein yli 80 prosenttia. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd kunnallisvaa-
leissa vastausprosentit jaavat huomattavasti pienemmiksi, noin 50 prosentin tienoille.

Mediatalojen omat ilmoitukset vaalikoneiden kayttajamairista eivit ole tiysin vertailu-
kelpoisia, koska laskentatavat vaihtelevat. Vaalikoneiden kiyttokertojen lukumiirit voidaan
laskea monin tavoin riippuen kiyttokerran laadusta. Niukimmillaan kiytté voi olla vierailua
ctusivulla. Joka tapauksessa kdyntimaarit ovat suurempia kuin yksittdisten kiyttajien yheeis-
mairit, koska monet kdyttivit samoja vaalikoneita useaan otteeseen. Helsingin Sanomilta ja
YLE:lti saatujen tietojen mukaan vuoden 2003 vaaleissa kiyntikerrat olivat suuruusluokkaa
hieman yli 300 000 (HS) ja 400 000 (YLE). Vuoden 2011 vaaleissa kiyntikertojen méiri oli
YLE:ll4, MTV3:lla ja HS:la kaikilla joko lihes tai yli miljoonan, eli kasvu on ollut nopeaa.

Luvut ovat melko uskottavia vaalien jalkeen tehtyihin kyselytutkimuksiin nihden. Asiaa
on tutkinut my®os Tilastokeskus tieto- ja viestintitekniikan kiyttoon liittyvin tutkimuksen
yhteydessi. Taulukon 5 mukaan vuoden 2011 eduskuntavaaleissa vaalikonetta kiytti aina-
kin kerran jo lihes joka toinen ddnioikeutettu (45 %). Nuorimmissa ikiluokissa vaalikoneen
kaytto on selvisti suositumpaa kuin iakkiiden ddnestijien keskuudessa. Alle 35-vuotiaista
yli 60 prosenttia kertoi kidyttineensi vaalikonetta vuonna 2011, kun eldkeikiisten ryhmassa
kaytto jii vain 16 prosenttiin. Vaalikoneen vaikutukset jakaantuvat ikiryhmittdin hyvin sa-
mansuuntaisesti. Nuorista, alle 35-vuotiaista danestajista noin 40 prosenttia oli sitd mielts,
ettd vaalikoneen kiyted lisisi kiinnostusta vaaleihin. Vanhemmissa ikiryhmissd vastaavasta
kiinnostuksen lisaantymisestd kertoi keskimairin viidennes dinestjista.

Vaalikoneet vaikuttavat myos ehdokkaan ja puolueen valintaan. Vaikutus niyttid ole-
van suurinta 25-34-vuotiaiden ikdryhmissi, jossa periti 42 prosenttia Tilastokeskuksen
kyselyyn vastanneista kertoi vaalikoneen vaikuttaneen ehdokasvalintaan. Seuraavaksi eniten
vaalikoneilla oli merkitysti dinestyspaitoksen sisiltdon 35-44-vuotiaiden ryhmissi (32 %).
Nuorimmassa ikiaryhmissi vastaavasta vaikutuksesta kertoi vain 25 prosenttia vastaajista.

Nima havainnot kertovat hyvin todennikéisesti siitd, ettd vaalikoneen kiytto hyodytead
eniten niitd, joille internetin kiytt6 on arkipdivai mutta joilla on myds kasaantunutta tietoa
politiikasta. On mahdollista, ettd aikaisempi kokemus yhdistyy vaalikoneiden tarjoamaan
informaatioon, joka sitten kokemuksen ja kertyneen politiikkatietimyksen perusteella koe-
taan hyodyllisemmiksi. Tosin vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimuksen yhteydessd kerit-
ty aineisto ei antanut tukea tietotason ja vaalikoneesta saadun hyodyn viliselle yhteydelle
(Paloheimo 2007, 73-74). Toki politiikkaa koskevan faktatiedon ja politiikan seuraamisesta
kertyneen kokemuksen vililld on ero. Vaalikoneiden henkilokeskeisyys nakyy myos siind, ettd
danestdjien mielestd vaalikoneista ei ollut niin paljon hy6tyd puolueen kuin nimenomaan
chdokkaan valinnassa.
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Taulukko 5.
Vaalikoneen kaytto internetissd seki vaalikoneen kayton koetut vaikutukset
ikiryhmin mukaan 2011 (%)

Kaytti ennen edus- Kaytti ennen- Vaalikoneen Vaalikoneen Vaalikoneen
kuntavaaleja ainakin ~ eduskuntavaaleja  kaytto lisasi kayttd vaikutti  kayttd vaikutti
yht& internetin useampia kiinnostusta ehdokkaan puolueen
vaalikonetta vaalikoneita vaaleihin valintaan valintaan
18-24v 63 38 32 25 20
25-34v 66 43 47 42 28
35-44v 58 35 35 32 22
45-54v 41 20 23 19 12
55-64v 30 14 14 10 5
65-74v 16 8 7 6 3
Kaikki 45 26 26 22 15

Lahde: Tilastokeskuksen Tieto- ja viestintatekniikan kayttd 2011 -tilasto. Otos perustuu satunnaispoimintaan vaestétietojarjestelmasta.
Otoksessa ovat edustettuina 16-74-vuotiaat henkildt. Otoskoko oli noin 4 300 henkiloa ja kotitaloutta. Tiedot kerattiin puhelin-
haastatteluina vuoden 2011 toisella vuosineljannekselld. Vastauskato oli 35 prosenttia. Ks. http://www.tilastokeskus.filtil/
sutivil2011/

SOSIAALINEN MEDIA JAPOLIITTISEN OSALLISTUMISEN
UUSI SUKUPOLVI

Kaikkein vanhimpia ikdluokkia lukuun ottamatta suomalaiset ovat aktiivisia sosiaalisen
median kiyttdjid. Tilastokeskuksen kokoaman kiyttijitilaston mukaan (taulukko 6) alle
35-vuotiaista suomalaisista yli 80 prosenttia on rekisterditynyt jonkin yhteisopalvelun
jaseneksi. Keski-ikdistenkin joukossa jasenyydet kipuavat noin 50 prosenttiin ikiluokas-
ta. Aktiivinen kiytto on jonkin verran vihdisempad, mutta esimerkiksi nuorista aikuisista
(16-24-vuotiaat) jotakin yhteisdpalvelua kiyttad paivittdin 72 prosenttia. Kayttoaktiivisuus
vihenee selvisti idn myota.
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Taulukko 6.

Yhteisopalveluiden kaytto ikiryhmittdin 2012 (%-osuus viestosta)

Rekisterditynyt Seurannut jotakin  Seuraa jotakin Seuraa jotakin Seuraa jotakin

jonkin yhteiso- yhteisGpalvelua yhteisopalvelua  yhteisGpalvelua  yhteisGpalvelua
palvelun 3kk aikana ainakin viikottain  ainakin péivittdin  yleens4 jatkuvasti
kayttajaksi kirjautuneena tai

useasti paivassa

16-24v 89 86 84 72 29
25-34v 81 80 76 62 21
35-44v 60 58 48 37 13
45-54v 4 39 31 22 6
55-64v 24 22 17 1 3
65-74v 11 10 7 4 1
Kaikki 50 49 43 34 12

Lahde: Tilastokeskuksen Tieto- ja viestintétekniikan kayttd 2012 -tilasto. Otos perustuu satunnaispoimintaan vaestotietojarjestelmasta.
Otoksessa ovat edustettuina 16-74-vuotiaat henkildt. Otoskoko oli noin 4 300 henkil6a ja kotitaloutta. Tiedot kerattiin
puhelinhaastatteluina vuoden 2012 toisella vuosineljannekselld. Vastauskato oli 37 prosenttia. Ks. http://www.tilastokeskus.fi/
tilfsutivii2012/

Vuoden 2008 Yhdysvaltain presidentinvaalien vanavedessd Suomessakin on alettu puhua
Facebook-vaaleista. Olemassa oleva tutkimusaineisto ei tue sitd oletusta, ettd sosiaalisella me-
dialla olisi tahdn mennessi ollut edes kohtuullisen merkittavi rooli politiikkatiedon lihteend
tai ddnestyspaitoksen tukena. Taulukossa 7 on esitetty joitakin sosiaalisen median poliittisia
aktiviteetteja ikaryhmittdin. Kaiken kaikkiaan sosiaalisen median poliittinen rooli on jidnyt
marginaaliseksi.

Odotetusti nuorimmat ddnestdjit olivat aktiivisimpia sosiaalisen median hy6dyntajia,
mutta tissikin tapauksessa sosiaalisen median poliittinen kéytt6 jad hyvin pieneksi. Esimer-
kiksi 18-25-vuotiaiden ryhmassa vain 12 prosenttia vastaajista kertoi seuranneensa jonkun
chdokkaan Facebook-sivustoa, Twitter-tilid tai vastaavaa. Jos kysymysti laajentaa politiikan
seuraamiseen yleensd vaalien yhteydessi Facebookin tai Twitterin kautta, voidaan sanoa, ettd
hieman vajaa kolmasosa tisti ikiryhmastd hy6dynsi sosiaalista mediaa vuoden 2011 edus-
kuntavaaleissa (Strandberg 2012, 88). Ero muihin ikiryhmiin oli jalleen erittiin suuri.
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Taulukko 7.
"Mitka eduskuntavaaleihin 2011 liittyvét asiat pitavit kohdallasi paikkansa?” Asian
maininneiden vastaajien osuus kaikista vastaajista ikaryhmittiin (%)

18-25 26-34 35-54 55-74 75~  Kaikki

Seurasi jonkun ehdokkaan Facebook-, Twitter-

tai vastaavaa sivua 12 11 9 2 - 6
Sinua pyydettiin jonkun ehdokkaan Facebook-ystavaksi 3 1 3 3 - 3
Osallistuit Facebookissa, blogissa, Twitterissa

tms. kaytyyn keskusteluun 6 5 3 1 - 3
Teit lahjoituksen ehdokkaan tilille internet-sivuston,

Facebookin tai vastaavan kannustamana? - 1 1 1 3 1
(n) (101)  (166)  (431) (493 (38) (1240)

Léahdeaineisto: FSD2630, Eduskuntavaalien 2011 seuranta, Gallup SuomiKanava.

Facebook-vaaleista puhuminen on Suomen olosuhteissa perustellumpaa, jos silld tarkoite-
taan chdokkaiden nakyvyytta sosiaalisessa mediassa. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa periti
88 prosenttia chdokkaista kiytti Facebookia osana kampanjaansa (taulukko 8). Muiden so-
siaalisen median sivustojen kiyttiminen oli selvisti harvinaisempaa. Esimerkiksi parin viime
vuoden aikana suosiotaan nostanut Twitter oli mukana noin viidesosassa kampanjoita vuon-
na 2011. Ehdokkaan ik niyttid korreloivan hyvin sosiaalisen median kayton kanssa siten,
ettd nuorimmat chdokkaat ovat vanhempiaan aktiivisempia.

Vaikka kyselytutkimusten tulokset paljastavat ammottavan kuilun sosiaalisen median
kampanjakidyton ja ddnestijien tiedonhankinnan vililld, tdytyy muistaa, ettd vaalien yhtey-
dessi esiintyva aktiivisuus sosiaalisessa mediassa on vain murto-osa poliitikkojen yleisesta
nikyvyydesti sosiaalisessa mediassa. Poliitikon Facebook-sivusto tai Twitter-tili voivat olla
ahkerassa kiytossi vaalien vililld. Téstd ei ole olemassa systemaattista tutkimustietoa Suo-
men olosuhteissa, mutta esimerkiksi kansainvilisen viestintitoimiston Burson-Marstellerin
selvityksen mukaan Twitteristd on tullut nopeasti ja maailmanlaajuisesti poliittisen johdon
suosima viestintaviline. Alkuvuoden 2013 tilannetta tarkastellut Burson-Marsteller listasi
yli 500 valtionpdimiesten ja ulkoministereiden Twitter-tilid 153 maasta (Burson-Marsteller
2013). Personoidut Facebook-sivustot ja Twitter-tilit ovat erdanlainen jatkuvan kampanjoin-
nin muoto, joka véistaa perinteisen median portinvartijamekanismit. Hyvin todennikoisesti
lahivuosien vaaleissa nihdéin sosiaalisen median merkityksen kasvu my6s ddnestdjien kes-
kuudessa.
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Taulukko 8.
Kansanedustajachdokkaat sosiaalisen median kayttdjind
vuoden 2011 eduskuntavaalien kampanjoissa (%)

Osuus ehdokkaista, jota hyddynsivat kampanjassaan

- Facebookia 88
- YouTubea 29
- Twitteria 19

Osuus ehdokkaista, jotka hyddynsivat vahintaén kolmea erilaista
sosiaalista mediaa kampanjassaan

- 18-34-vuotiaat ehdokkaat 43
- 35-49-vuotiaat ehdokkaat 34
- 50 vuotta tayttaneet ehdokkaat 18
- kaikki ehdokkaat 29

Lahde: Strandberg 2012, 84-85.

JOHTOPAATOKSET

Internet on nykyisin miti keskeisin osa suomalaista vaaliviestintda ja se on myos muulla ta-
voin merkittava poliittisen osallistumisen areena. Téssd vaalipainotteisessa yleiskatsauksessa
kavi ilmi, ettd Suomessa niin media, puolueet kuin ehdokkaatkin kéyttivit nettia monipuo-
lisesti ja aktiivisesti vaaliviestinnan vilineend. Tama nikyy puolueiden ja chdokkaiden vaali-
sivustojen suosiona seka sosiaalisen median sovellusten aktiivisena kiyttond kampanjoinnin
osana.

Tihin saakka internetin kiyttdjimairit ja suosio ovat kasvaneet Suomessakin melko ta-
saisesti. Koko aikuisviestossd tirkeimpid vaalien viestintavalineitd ovat edelleen televisio ja
sanomalehdet, mutta nuorimmille valitsijoille internet ja sosiaalinen media ovat jo erityisen
tarkeitd.

Vaalijarjestelmistimme johtuvaa erikoisuutta, chdokasvaalikoneita, kaytti vuoden 2011
eduskuntavaalien yhteydessi lihes joka toinen valitsija. Nuorille ja nuorille keski-ikaisille
vaalikoneet ovat heidin omasta mielestdin jopa hyddyllisin ddnestysvalintojen tietolihde.
Lisaksi noin joka kolmas alle 45-vuotias valitsija raportoi vaalikoneen vaikuttaneen ehdok-
kaan valintaan vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Vaalikoneiden merkitys ehdokasinformaa-
tion lihteeni alkaa olla jo niin tirked, ettd palveluntarjoajille lankeaa suuri vastuu siitd, ettd
koneissa kaytetyt kysymykset ovat oleellisia ja riittavin erottelukykyisid, ja ettd kiytetyt las-
kenta-algoritmit eivit aiheuta hakutuloksiin vinoumia mihinkdin suuntaan.

Internetin kiyttoaktiivisuus ja -tavat vaihtelevat huomattavasti ikiryhmittiin, ja timd
pitee myos vaaleihin liittyvaan netin kiytto6n. Nuoret ovat aktiivisimpia kdytedjid ja kiyton
midri on padsaintoisesti sitd suurempaa ja monipuolisempaa, mitd nuoremmasta kayttdjista
on kyse. Nuoret valitsijat kdyttavit sosiaalista mediaa vaaleissa selvisti enemmin kuin muut
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ikiryhmit, mutta sosiaalista mediaa pidetdin hyvin vahipitoiseni tietolahteend danestami-
selle.

Internetin vaikutuksia koskevissa poliittisen osallistumisen tutkimuksissa on kiinnitetty
huomiota verkon kiyton ja sen suosion kasvun mahdollisiin seurauksiin. Myonteisid seura-
uksia on hahmoteltu useista demokratia- ja tasa-arvonikékulmista. Aktiivista kansalaisosal-
listumista painottavasta mobilisaationikokulmasta voidaan pitdd suotavana, ettd internet
tukisi passiivisten viestoryhmien kansalaisosallistumista ja lisdisi heidin kiinnostustaan esi-
merkiksi vaaleja kohtaan. Internet saattaa myos luoda tasa-arvoa kilpailevien ryhmittymien
vaalikampanjointiresursseihin, koska verkossa kampanjointi voi olla avoimempaa ja tasapuo-
lisempaa kuin muissa medioissa. (ks. Strandberg 2009, 61)

Tahianastiset suomalaiset tutkimukset puoluciden ja ehdokkaiden internetin kiytos-
td eduskuntavaaleissa ovat osoittaneet, ettd netilld ei toistaiseksi ole ollut ainakaan selvisti
havaittavaa, ryhmittymien kilpailuresursseja tasaavaa vaikutusta (Strandberg 2009 ja 2012).
Mobilisaatiovaikutuksia lienee kuitenkin havaittavissa. Taman indikaattorikirjan useat tie-
dot viittaavat siihen, ettd internetilld on voinut olla varsinkin viime vuosina kansalaisten
poliittista kiinnostusta vahvistavaa vaikutusta. Tdhin suuntaan viittaavat indikaattorikatsa-
usten tiedot eri ikiryhmien poliittisen kiinnostuksen kasvusta, nuorten poliittista osallis-
tumista kuvanneen artikkelin useat havainnot nuorten kognitiivisesta aktivoitumisesta seki
timan artikkelin tiedot nuorten kiinnittymisesta vaaleihin vahvasti netin valityksell.

Nuorten osalta kiinnostuksen kasvu ei ole kuitenkaan toistaiseksi liikuttanut merkitti-
vasti toiminnallisia mittareita, kuten nostanut dnestysaktiivisuutta. Toiminnallinen muutos
saattaa ilmetd viiveelld tai aktiivisuus voi kanavoitua enimmikseen puolue- ja vaalidemokra-
tiaan osallistumisen ulkopuolelle. Silloin kasvaa puoluepolitiikasta ja vaaleista kiinnostuneen
yleison, ei osallistuvien aktiivien maara.

Vakiintuneissa demokratioissa internet tuskin vaikuttaa jatkossakaan dinestysaktiivisuu-
teen nopeasti, ellei sitten tulevaisuuden vaaleihin luoda mahdollisuutta d4nestaa internetin
valitykselld. Tamin teoksen kunta-artikkelin tulokset suhtautumisesta nettidinestimiseen
osoittavat, ettd kansalaismielipide on jo nyt asialle melko suopea. Internetin ikdryhmittaiset
kiyttoerot osoittivat puolestaan, ettd pelkistidn netissi toimivaan ddnestykseen ei voitane
siirtyd vield viahidin aikaan, koska osalla ikaihmisistd ei ole lainkaan internetin kayttokoke-
musta.
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DEMOKRATIA JA SEN SEURANTA






Demokratia ja sen seuranta

Sami Borg

Tami demokratiaindikaattoriraportti kisitteli aiheita, joista monet liittyvét Jyrki Kataisen
hallituksen hallitusohjelman tavoitteisiin: ddnestysaktiivisuuden ja kansalaisvaikuttamisen
yleinen edistiminen, eriarvoistumisen estiminen osallistumisessa, kansalaisten rohkaisemi-
nen osallistavan demokratian vilineiden kiytt66n sekd vihemmistjen yhteiskunnallinen in-
tegroituminen ja maahanmuuttajien kotoutuminen. Tulokset palvelevat valmisteilla olevaa
hallituksen demokratiaselontekoa seki kuntalain uudistamista.

Selvityshanke ei kerdnnyt itse uusia tutkimusaineistoja. Enimmikseen se perustui ole-
massa oleviin kyselyaineistoihin ja rekisteritietoihin suomalaisten poliittisesta osallistumises-
ta. Nuorison osallistumista ja poliittista kiinnittymistd kisittelevi artikkeli pohjautui uuni-
tuoreeseen nuorisobarometriaineistoon, jota tullaan myohemmin raportoimaan laajemmin
muissa yhteyksissi. Kaikkiaan timin teoksen katsausten ja artikkeleiden huomio keskittyi
nykytilan ja pitkittidismuutoksen yleiseen kuvaukseen. Padpaino oli vaali- ja puoluedemokra-
tiassa.

Demokratiaindikaattoreiden keruun ja kiyton tavoitteet ovat nimenomaan pitkajin-
teisid. Ne eivit kaikilta osin tarjoa tarkkaa tietoa muutoksista aivan viime vuosilta, eli siis
esimerkiksi nykyisen hallituksen demokratiapolitiikan onnistuneisuudesta. Useimmat in-
dikaattorit kuvaavat huomattavasti pidemmin aikavilin suuntaa ja kehitystd. Yhdessi tiedot
luovat yleisniakymin suomalaiseen demokratiaan. Kuva ei ole tyhjentivi, mutta se on riittava
keskeisten johtopditosten tekemiseksi.

Indikaattorikatsauksen sekd teema-artikkeleiden yhteenvedot tiivistivat jo eri aihealu-
eiden tilannetta ja kehitystd. Tama loppuyhteenveto keskustelee pailinjoista ja suurimmista
haasteista rajautuen vaali- ja puoluedemokratiaan. Lisaksi se kokoaa chdotuksia suomalaisen
demokratiaseurannan kehittimiseksi.

VAALI- JAPUOLUEDEMOKRATIAN TILA

Indikaattorit ja teema-artikkelit kuvasivat suomalaista demokratiakehitystd lahinnd koti-
maisesta nikokulmasta. Yleisimmin tason kansainvilisissi demokratiavertailuissa Suomi
menestyy hyvin. Poliittinen jirjestelmi on avoin seki verraten vakaa ja korruptoitumaton.
Kansalaisten osallistumisoikeudet ja vaikuttamismahdollisuudet ovat laajat, osallistumista
tukevia viranomaistoimia on lukuisasti ja kansalaisten osallistumisvalmiudet ovat kansain-
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vilisesti hyvalla tasolla. Myos keskeisten poliittisten instituutioiden legitimiteetti on varsin
tyydyttava verrattuna esimerkiksi muihin EU-maihin.

Suomen edustuksellisen demokratian suurimmat haasteet liittyvit vaaliosallistumiseen
ja erityisesti eri sukupolvien hyvin eriasteiseen puoluckiinnittyneisyyteen ja ddnestysakeiivi-
suuteen. OECD-maiden vertailuissa Suomen yleisten vaalien ddnestysprosentit ovat olleet
jo pitkdin keskitason alapuolella. Pohjoismaisessa vertailussa Suomi on dinestysvilkkauden
peranpitaja.

Kansalaisten aktiivista osallistumista painottavan vaali- ja puoluedemokratian keskeisid
haasteita ovat Suomessa:

- Vaalidemokratian vetovoima, erityisesti vaalien ddnestysaktiivisuus

- Kasvava, viestoryhmien osallisuutta polarisoiva ja mahdollisesti pysyviksi muuttuva
osallistumattomuus

—  Puolueiden haasteet, erityisesti luottamushenkiloiden rekrytointi

- Poliittisen ryhmiedustuksen ja henkilokeskeisen edustuksen yhdistelman toimivuus

- Politiikan ja vaalien seuraamistapojen monimuotoistuminen ja eriytyminen

- Osallistumisen ja vallan kasautuminen
(henkilétasolla vallan keskittyminen ja ryhmitasolla osallistumiserojen kasvu)

- Osallistumisen sukupolvierot ja aktiivikansalaiseksi kasvaminen

- Vihiten osallistuvien viestoryhmien aktivointi

Yleisten vaalien ddnestysprosentit ovat Suomessa kauttaaltaan matalia, vain eduskunta-
vaaleissa viimeaikainen kehityssuunta on hieman nouseva. Vaalien moottoreina toimivien
puolueiden tilanne on samankaltainen. Jasenmiirit ovat padosin laskusuunnassa, eiki jase-
naktiivisuus ole kidintynyt nousuun. Tamai on heikentinyt puolueiden mobilisointivoimaa
suhteessa vaalien valitsijakuntaan. Tilanne on heijastunut vaalien 4inestysaktiivisuuteen ja
my6s ehdokasrekrytointiin, voimakkaimmin kuntavaaleissa. Pitkdjinteinen ja puolueyhtei-
soihin tukeutuva kansalaisosallistuminen, tai esimerkiksi ajatus poliitikon ammatista ura-
vaihtoehtona, eivit houkuttele kansalaisia samassa méirin kuin ennen. Monet kunnanval-
tuutetut sanovat turhautuvansa valtuustotyohon.

Aktiivisen kansalaisvaikuttamisen kannalta tilanne on huolestuttava, koska keskeisin yh-
teiskunnallinen vallankdytto tapahtuu vaali- ja puoluedemokratian piirissa.

Toisaalta on huomionarvoista, ettd useat asennetason poliittisen kiinnostuksen ja kiin-
nittymisen mittarit osoittavat nykyisin myonteisid tiloja ja kehityssuuntia, ja ettd osallis-
tumistavat muuttuvat. Adnestysaktiivisuus ja puolueosallistuminen eivit niyti reagoivan
samansuuntaisesti asenne- , seuraamis- ja kiinnostusmittareiden kanssa. Osallistuminen vaa-
li- ja puoluedemokratiaan ei ole lisadntynyt yleisestd kiinnostuksen kasvusta huolimatta.

Tilanteen taustalla on useita, monissa yhteyksissa todettuja syitd. Heikki Paloheimo ja
Tapio Raunio (2008) ovat kisitelleet puolucidemme nykytilaa ja tulevaisuuden haasteita toi-
mittamansa puoluekirjan loppuluvussa’. He viittaavat yhteiskunnallisessa keskustelussakin

! Paloheimo, Heikki ja Raunio Tapio (2008): Suomen puolueiden nykytila ja tulevaisuuden haasteet. Teoksessa Suo-
men puolueet ja puoluejirjestelma. Helsinki, WSOY, 209-219.
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usein esille tuleviin ajatustapoihin (emt., 209-210), joita heikentyvin puolucosallistumisen
taustalla voi olla:

"Monet katsovat, etteivit puolueet jaykkine organisaatioineen ole mielekkaitd kana-
via osallistua yhteiskunnallisten asioiden hoitoon.”

"..yhden asian liikkeet ja muut kansalaisjirjestot sopivat paremmin moderniin yh-
teiskuntaan, jota leimaa esimerkiksi luokkaperustaisten kollektiivisten identiteettien
murentuminen.”

"...ideologiset ristiriidat ovat saaneet tehda tilaa konsensushakuiselle ja varovaiselle po-
litiikalle, joka ei aktivoi ddnestimddn.”

Monet indikaattorihavainnot viittaavat siihen, etti nuoret ja nuoret aikuiset ovat kiinnit-
tymissd ehkd jopa pysyvisti — tai ainakin pitkdkestoisesti — eri tavoin puolue- ja vaalide-
mokratiaan kuin heitd vanhemmat sukupolvet. Tahin suuntaan osoittavat ikaryhmien erot
ddnestysaktiivisuudessa, puolueosallistumisessa, ehdolle asettumisessa kuntavaaleissa seki
esimerkiksi havainnot nuorimpien ikdryhmien erilaisesta tavasta hankkia tietoa vaaleissa 4a-
nestyspaitostensd tueksi. Internetin, vaalikoneiden ja sosiaalisen median merkitys vaaleissa ja
kansalaisosallistumisessa on moninkertainen nuorimmissa ikiryhmissd vanhempiin ikiryh-
miin verrattuna.

Moni-ilmeisempi kiinnittymisperusta on haaste demokratian ja etenkin edustuksellisen
kansanvallan tarkoituksenmukaiselle toteutumiselle. Padtoksenteon nikokulmasta poliitti-
nen jarjestelma toimii kdytinnossd ryhmien edustuksen ja niiden vihintaan melko yhtenii-
sen mielipiteenmuodostuksen pohjalta.

Vaaleissa on tirkedd kiinnittdd huomiota sekd puolueiden ettd ehdokkaiden tavoitteisiin.
Valistunut ja poliittisen jirjestelmin toimintatavat ymmartava ddnestdjd hankkii vaaleissa
tietoa sekd puolueiden ettd ehdokkaiden tavoitteista, vertailee niitd suhteessa omiin valinta-
perusteisiinsa, ja pyrkii varmistumaan siita, ettd adnestettavin chdokkaan tavoitteet eivit ole
merkittavisti ristiriidassa ehdokkaan puolueen tavoitteiden kanssa.

Puolueyhteisoisti etaantymisen ilmeinen riski on, ettd myds puolue-edustuksen ajatus
heikkenee vaaleissa ja ddnestimisessi. Kehityssuuntaan vaikuttavat toki muutkin tekijit.
Demokratiapolitiikassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa olisi hyva 16ytid keinoja asiakes-
keisen, kansalaisia kiinnostavan ja puoluevilitteisen demokratian tukemiseksi. Vaaleissa yhi
suurempaa suosiota saavuttaneet chdokaskeskeiset vaalikoneet eivit vilttimatta vaikuta ta-
hin suuntaan. Vaalikoneita voitaisiin ja tulisi rakentaa paljon nykyisti enemmin puolueiden
eroja esille tuoviksi.

Median ja puolueiden suosima vastaus puolue-edustuksen kiinnostavaksi tekemiseen
on henkil6iminen ja paivaihtoehtojen esille tuonti. Medialisoituneessa politiikassa puheen-
johtaja ja muut puolueen johtohenkilot antavat puolueelle valtakunnalliset kasvot, minka
ajatellaan lisdavin politiikan ja my6s puoluevaihtochtojen selkeytti ja kiinnostavuutta. Vaa-
lit otsikoidaan milloin puheenjohtajien viliseksi jannitysniytelmiksi ja milloin padminis-
teritaisteluksi. Vaalien vililli mediahuomio keskittyy puolestaan istuviin ministereihin ja
oppositiojohtajiin.
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Itse asiassa vuoden 2011 eduskuntavaalit ovat indikaattoritarkastelun valossa esimerk-
ki siitd, ettd puheenjohtajia ja paivaihtochtoja esille nostava vaaliuutisointi ja kampanjointi
voivat lisatd kansalaisten kiinnostusta politiikkaa ja myds puoluepainotteista ddnestamista
kohtaan. Ainestyspaitosten painottumisessakin tapahtui kiinne puolueen painottamisen
suuntaan.

Johtajakeskeinen ja henkiloiva vaalijulkisuus voi innostaa kansalaisia varsinkin silloin,
kun vaaleissa on muutenkin tarjolla riittimiin uutuusarvoa. Yleisesti ottaen toimintatapa ei
ole kuitenkaan ongelmaton kansanvallan tasapainoisen toteutumisen kannalta. Liiallinen
huomion kiinnittiminen poliittisten johtajien terdvimpiin kirkeen keskittdd valtaa ja pdi-
toksentekoa. Suuntaus vahvistaa vadjidmattd harvainvaltaa muiden vaaleilla valittujen edus-
tajien sekd puolueyhteisojen kustannuksella.

Kehitys on johtunut suuressa miirin my6s puolueiden omista valinnoista. Valtakun-
nallinen nikyvyys korostuu puolueiden toiminnassa ja tosiasiallisissa tavoitteissa. Ei liene
sattumaa, ettd eduskuntavaalien ddnestysprosentit ovat pitkalla aikavalilld laskeneet vihiten
paikaupunkiseudulla, jonne padpuolueet ja nikyvin media tuntuvat keskittavin vaaleissa yha
enemmin huomiota.

Nikyvimmin vaalikampanjoinnin valtakunnallinen, puheenjohtajakeskeinen ja jin-
nitysndytelmidmainen formaatti voi myos olla yksi osatekija sithen, miksi kuntavaalit kiin-
nostavat kansalaisia vihemmian kuin eduskuntavaalit ja presidentinvaalit. Kuntavaaleissa
suhteellisen harvoilla on mahdollisuus kertoa vaaliuurnilla mielipiteensi valtakunnallisesti
runsaimmin esilld olevista vaihtoehdoista. Toinen kuntavaalien dinestysaktiivisuutta laske-
nut syy lienee puoluciden mobilisointivoiman heikentyminen paikallisesti. Samalla on hyva
muistaa, ettd kuntavaalien isot kuntakohtaiset ddnestysprosenttien erot osoittavat paikallisen
osallistumiskulttuurin ja -ympiriston seki tilannekohtaisten tekijoiden vaikuttavan paljon
ddnestysaktiivisuuteen.

Luultavasti kansalaiset kiinnostuvat vaali- ja puoluedemokratiasta varmimmin silloin,
kun puolueissa, vaaleissa ja niiden asiakysymyksissa tapahtuu jotakin, joka aktivoi ottamaan
kantaa. Mielekkdin osallistumisen tueksi tarvitaan riittdvad ja osuvaa tiedonsaantia sekd tun-
tua siitd, ettd valitsija voi todella kokea vaikuttavansa asioiden kulkuun.

Julkishallinnollinen demokratiapolitiikka voi vaikuttaa vaalien, puoluciden ja yleensi
polititkan kiinnostavuuteen ja osallistumisen mielekkaiksi kokemiseen vain osin. Sen on
varmistettava vaalien suhteellisuuden riittdva toteutuminen ja vahvistettava eritoten vihiten
osallistuvien ryhmien osallistumisen motivaatiota ja mahdollisuuksia seki tietoja politiikas-
ta.

Demokratiaindikaattoreissa havaittujen osallistumisen ikdryhma- ja sukupolvierojen
pohjalta on ilmeistd, ettd internetin potentiaalia tulisi kayttia jatkossa nykyista tehokkaam-
min myds puolue- ja vaalidemokratiaan osallistumisen tukena. T4td silmalld pitden aktiivisen
kehittimisen listalla kannattaa sdilyttdd vaalien ja kansandinestysten sihkoinen toimittami-
nen, nettidanestiminen vihintiin kokeiluasteella, ja muu vaikuttava osallistuminen interne-
tin valityksella.

Vihin osallistuvien ryhmien (kuten nuoret, maahanmuuttajat, vihivaraisimmat) osallis-
tumiskynnyksid voidaan madaltaa eri tavoin. Vaaliosallistumisen kannalta on olennaista, ettd
chdokkaiksi lahtee riittavisti mainittuihin ryhmiin kuuluvia ehdokkaita, tai sellaisia henki-
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16it4, joihin harvoin osallistuvien on helppoa samastua. Vihin osallistuvien viestéryhmien
osallistumisvaylia kannattaa my6s luoda sellaisiin asioihin, joissa mielipiteen muodostus ei
ole tietovaatimuksiltaan niin laaja-alaista kuin yleisissd vaaleissa. Tdstd syystd esimerkiksi
kunnallisten kansaniinestysten ja mielipidetiedustelujen lisddminen olisi suotavaa.

Demokratiaindikaattorit eivit toistaiseksi tarjoa kovinkaan kattavaa tietoa vihiten osal-
listuvien viestoryhmien yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Asiaan palataan jiljempana.
Tissa kirjassa padhuomio kiinnittyi nuoriin ja maahanmuuttajiin. Nuorten osalta havaittiin,
ettd vaali- ja puoluedemokratiaan osallistumisen sukupolvierot eivit ole ainoastaan méiril-
lisia. Uudet sukupolvet kiinnittyvit puolueisiin ja vaaleihin vanhempia ikiryhmii ehdokas-
keskeisemmin ja tilapaisemmin. Nimenomaan nuoret pitavit ehdokaskeskeisid vaalikoneita
aanestamista hyvin tukevina tiedonlihteind ja nuorimmat ddnestajit ovat todennikoisimmin
heiti, jotka jattavit ddnestimittd ehdokasvalinnan vaikeuden vuoksi.

Nuoret ovat my6s todennikoisimmin heitd, jotka jattivit ddnestimittd perakkiisissa
vaaleissa. T4td ns. toistuvaisidnestimattomyytti ja sen yleisyyttd eri sosioekonomisissa ryh-
missd — tai maahanmuuttajien keskuudessa — tunnetaan toistaiseksi heikosti, koska asian
tutkimiseksi ei ole vield koottu riittdvin luotettavia tutkimusaineistoja. Luultavasti nuor-
ten toistuvaisddnestimattomyyden ja yleensd ddnestimittomyyden yleistymiseen vaikuttaa
oleellisesti se, ettd ddnestysaktiivisuutta tukevat osallistumisnormit ovat heikentyneet. Ai-
nestimassi kaynnin kokeminen kansalaisvelvollisuudeksi on selvasti harvinaisinta nuorten
joukossa.

Hiljattain julkaistu rekisteriaineistoihin perustuva tutkimus osoittaa kiistattomasti, ettd
Suomessa ddnestimissd kiynti ja my6s ddnestaimittomyys periytyy kodeissa vanhemmilta
lapsille. Tama liittynee vahvasti osallistumisnormien omaksumiseen tai omaksumatta jii-
miseen. Elisabeth Gidengil ja Hanna Wass korostavat tutkimuksessaan myos koulutustason
vaikutusta: "Koulutus lisaa sellaisia taitoja, jotka edesauttavat politiikan seuraamista ja vah-
vistavat osallistumiseen liittyvai velvollisuudentunnetta.”

DEMOKRATIASEURANNAN KEHITTAMINEN

Tama indikaattorihanke on osoittanut, ettd demokratiaseurantaan soveltuvia aineistoja keri-
tddn Suomessa melko runsaasti. Esimerkiksi kunta-alalla tiedonkeruu on monipuolista, mut-
ta tietojen kiytettavyydessi on toivomisen varaa. Tami patee yleisemminkin demokratiaseu-
rantaa tukeviin tietoaineistoihin. Niiden koossa, laadussa ja keruun systemaattisuudessa on
paljon erilaisia puutteita, jotka haittaavat luotettavan tietopohjan rakentamista. On myos
aihealueita, joista tietoa ei kerry talld hetkelld lainkaan, sitd kerdtddn aivan liian vihin, tai sen
keruuseen ei ole sitouduttu riittavin pitkdjinteisesti.

Viralliset tilastot sekd vuoden 2003 eduskuntavaaleista lukien sidnnollisesti oikeus-
ministerion tuella toteutetut akateemiset vaalitutkimushankkeet tarjoavat nykyisin perus-
aineiston edustuksellisen demokratian seurannan indikaattoreille. Niiden yhteydessi on

2 Gidengil, Elisabeth ja Wass, Hanna (2003): Vaaleissa dénestiminen siirtyy vanhemmilta lapsille. Hyvinvointi-
katsauns 3/2003, 43-47.
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koottu yksilotason asenne- ja kiinnittymistietoja, jotka palvelevat useita muita demokratia-
indikaattoreiden teema-alueita.

Demokratiaseurantaa tulee edelleen yleisesti vahvistaa ja laajentaa. Esimerkiksi kansalais-
liikkkeiden indikaattoriseurantaan soveltuva aineistopohja on yhi hyvin hajanainen eiki se ole
riittavin kattava. Tietosisallot eivit tavoita parhaalla mahdollisella tavalla aktiivikansalaisuu-
den muuttuvia muotoja.

Kansalaisyhteiskunnan kehityksen riittava seuranta edellyttd jatkossakin tavanomaisia
viestokyselyji, joissa kartoitetaan vieston osallistumista kansalaisyhteiskunnan toimintaan
ja kansalaisvaikuttamiseen liittyvid mielipiteitd. Laadukasta seurantaa varten tarvittaisiin
myos tilastotietoja itse kansalaisliikkeista.

Puolueiden jasenmairit, uusien jisenten maara ja kansalaisten asennetason puoluekiin-
nittyneisyys tulisi saattaa nykyistd tiiviimman, vihintdin vuosittaisen seurannan piiriin. Li-
siksi voitaisiin harkita, olisiko Suomessa hyvi teettaa Ruotsin mallin mukaan siinnoéllisesti,
esimerkiksi vuosittain, valtakunnallisia mielipidetiedusteluja keskeisista poliittisista asiaky-
symyksisti. Sekd puoluekiinnittyneisyyden ettd asiakysymysmielipiteiden seuranta on talla
hetkelld Suomessa hyvin hajanaista. Mittarit ovat liian vaihtelevia ja mittausten aikavilit ovat
pitkii, ja toiminta nojaa padasiassa tiedotusvilineiden satunnaisesti teettimiin selvityksiin.
Puolueettomat, vuosittain julkistettavat tulokset voisivat herattaa kansalaisten kiinnostusta
lisidvaa keskustelua demokratian tilasta ja suunnasta. Samalla vuosittainen tietojen julkista-
minen tarjoaisi kansalaisliikkeille hyvid tilaisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen keskuste-
luun niille tirkeistd aiheista.

Uusimpien osallistumisvilineiden seuranta edellyttad my6s tietoja kansalaisten toimin-
nasta vapaamuotoisimmissa yhteisoissa, kuten sosiaalisessa mediassa ja muunlaisissa internet-
verkostoissa. Lisaksi yhdistysrekisterid tulisi kehittaa siten, ettd se palvelisi nykyistd parem-
min kansalaisten jirjestokiinnittymisen mairin ja laadun seurantaa.

Kansalaissitoutumisen ja -aktiivisuuden seurannan aineistopohjaksi soveltuvat erdit Ti-
lastokeskuksen aineistot sekda muutamat sidnnéllisesti kerattavit kansainvaliset pitkittaissur-
veyt, joissa Suomi on mukana (esim. European Social Survey ja International Social Survey
Programme). Tillaisten aineistojen keruu, Suomen mukanaolo tutkimuksissa ja aineistojen
kaytto demokratiaseurannan tukena tulee varmistaa.

Suomi on ollut mukana joissakin kansalaiskasvatukseen liittyvissa kansainvalisissd op-
pilasvertailuissa. Demokratiaseurannan kannalta olisi tirkead, ettd osallistuminen tillaisiin
hankkeisiin (esim. CIVED) voi jatkua. Kansanvallan kehittimisen seurannan kannalta olisi
olennaista, ettd suomalaisissa tutkimuksissa ja selvityksissi kiinnitettdisiin huomiota poliitti-
seen sosialisaatioon. Monet indikaattoritarkastelut korostavat myos tarvetta tietoon politii-
kan seuraamistapojen muutoksista. Useat indikaattorit viittaavat demokratian sosialisaatio-
mekanismien murrokseen.

Koulut ja oppilaitokset ovat kotien ja median ohella avainasemassa demokratiaa ja tasa-
arvoa koskevien tietojen ja arvojen omaksumisessa. Olisi hyva koota maarillisid ja laadulli-
sia seurantatietoja koulujen ja oppilaitosten tavoista kisitelld yhteiskunnallisia oppisisaltoja.
Jarjestojen toimintamahdollisuuksien edistiminen kouluissa ja oppilaitoksissa edellyttai
nykyistd tismillisempid tietoja vallitsevista kiytinnoista sekd koulujen ja jirjestojen suhtau-
tumisesta niiden valisen yhteistyon lisidmiseen.
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Kaikkiaan demokratianseurannan aineistopohja tulee saada monipuolisemmaksi ja luo-
tettavammaksi. Alan tutkimusten on suotavaa jatkossa perustua nykyistd enemmin rekiste-
riaineistoihin sekd kysely- ja rekisteriaineistojen yhdistelmiin. Alalta puuttuvat my6s luo-
tettavimmat seurantatutkimukset, jotka perustuvat samojen henkil6iden tietoihin useina eri
ajankohtina (ns. paneeliaineistot).

Rekisteriaineistojen kiyton lisaamiselld voitaisiin kohentaa tietojen yleistd luotettavuut-
ta ja ajantasaisuutta, sckd saada paljon nykyista tarkempaa tietoa ilmidisti, joita on voitu tut-
kia valtakunnallisilla kyselyaineistoilla vain suuntaa antavasti. Rekistereitd tulisi kehittdi ja
rekisteriaineistojen tutkimuskaytt6d pitdisi lisata esimerkiksi seuraavissa aiheissa:

—  viestdryhmien ddnestysaktiivisuus vaaleissa (nyt avoimesti saatavilla on vain sukupuolen
ja alueiden mukaisia tietoja)
—  puolueiden jisenmiirit (jisenmiirien seuranta jisenrekistereisti)
- puoluepoliittisten ja yhteiskunnallisesti suuntautuneiden yhdistysten méiri ja tallaisten
yhdistysten jasenmairi (yhdistysrekisterin kehittiminen tillaisia tietoja sisiltiviksi)
— kansalaisliikkeiden miiri ja jisenmairit sekd kansalaisliikkeiden osallistuminen demo-
2]
kraattiseen prosessiin (esimerkiksi kuuleminen
p
—  kuntalain osoittamia osallistumistapoja koskevien tietojen systemaattinen kokoaminen
Poj jen sy.
ja tietojen hyodyntiminen demokratiaseurannassa

Kyselymenetelméin ja satunnaisotoksen seurantaan perustuvia paneelitutkimuksia paljon
edullisempi ja luotettavampi tapa olisi tutkia samojen henkiloiden ddnestysaktiivisuutta
useissa perdkkaisissd vaaleissa rekisteritiedoin, tietenkin tietosuojaa loukkaamatta. Tama voi-
si olla mahdollista jo lihitulevaisuudessa, mikali vaalien danestysluetteloiden tiedot siirtyvit
kattavasti sahkoisiin tietojirjestelmiin. Naissd tapauksissa rekisterinpitdji kokoaisi tutkijoi-
den toivomat aineistot siten, ettd tutkijoille toimitetut aineistot eivét sisaltdisi minkédnlaisia
henkilotunnisteita. T4llaisin tutkimusaineistoin voitaisiin vastata kaikkien vaalien osalta tiy-
sin luotettavasti sithen, millaisia viestoryhmien ddnestysprosentit ovat, kuinka yleista toistu-
va ddnestamattomyys eri ryhmissi on, ja kuinka ddnestysprosentit muuttuvat ajan mittaan.
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LiTe

SAHKOISET TUTKIMUSAINEISTOT

Tami aineistoliite luettelee sahkoisia tutkimusaineistoja, joita on hyddynnetty teoksen indikaattorikatsa-
uksissa ja teema-artikkeleissa. Suurin osa aineistoista on saatavilla maksutta tutkimus- ja opetuskaytto6n
sekd opiskeluun Yhteiskuntatieteellisesti tietoarkistosta. Tietoarkistoon tallennetuista aineistoista ja nii-
den aikaisemmasta kiytosti 16ytyy yksityiskohtaisia lisitietoja yksikon aineistosivuilta hetp://www.fsd.
uta.fi/fi/aineistot/index.html

Seuraavasta aineistolistauksesta puuttuu data-aineistoja, joista tuotettuihin tuloksiin viitattiin enim-
mikseen painettujen lihteiden tai avointen tilastotietokantojen kautta. Tillaisia data-aineistoja ovat
esimerkiksi EVA:n kansalliset asennetutkimukset, Puolueiden ajankohtaistutkimukset sekd Tiedebaro-
metrit. Néiden lisaksi indikaattorikatsauksissa hyodynnettiin jonkin verran tietoarkistoon tallennettujen
ty6olobarometrien aineistoja.

Tilastokeskuksen vaalitilastoja kaytettiin sekd avointen verkkotietokantojen ettd painettujen lahtei-
den avulla. Lisaksi raportissa hyddynnettiin verkon vilityksella Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimusai-
neistoja sekd Vieston tieto- ja viestintatekniikan kdytto -tutkimusten aineistoja.

Kunta-artikkelissa hyddynnetyt aineistot kuvattiin tiiviisti artikkelin alussa. Nuoriin keskittyva artik-
keli perustui enimmékseen Nuorisobarometri 2013 -aineistoon, joka tullaan myohemmin tallentamaan
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon.
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