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Lausunnonantajan lausunto

Yleinen lausunto arviomuistioluonnoksesta
Voitte tdssa lausua yleisesti arviomuistioluonnoksesta

SOK kiittaa mahdollisuudesta lausua kansallista tieliikenteen paastdékauppaa koskevasta
arviomuistioluonnoksesta:

S-ryhma on sitoutunut vahahiilisen liikenteen edistamiseen. Vuodesta 2025 eteenpadin poistamme
ilmakehdsta enemman hiilta kuin itse sita tuotamme. Seka koko Suomi etta S-ryhma ovat
riippuvaisia tavaravirtojen sujuvuudesta niin kotimaassa kuin rajojen yli. Vahdpaastoiseen
liilkenteeseen siirtyminen vaatii pitkdjanteista, yli hallituskausien menevaa strategista suunnittelua ja
rahoitusta. Pitkdn aikavadlin nakyma ja sen johdonmukainen toteuttaminen ovat S-ryhmalle tarkeita.
Palvelemme koko Suomea: tarvitsemme ratkaisuja, jotka mahdollistavat sujuvan liikkumisen ja
kuljetukset kaikkialla Suomessa kohtuullisilla kustannuksilla ja monipuolisilla toteuttamisen
vaihtoehdoilla. S-ryhman omistaa 2,4 miljoonaa suomalaista. Edistimme asiakkaiden vahapaastoista
liilkkumista investoimalla vuosina 2021-24 noin tuhat latausasemaa sahkdautoille. Kannamme
kuitenkin huolta siitd, miten liikenteen kustannusten nousu vaikuttaa asiakasomistajiemme
mahdollisuuksiin.

Kansallinen paastokauppa tarkoittaisi kdytdnnossa polttoaineen myynnin kiintidimista ja kiintididen
huutokauppaamista. Arviomuistiossa eritelldadn lukuisia suunnittelukysymyksia, jotka kuvaavat hyvin
sita, miten huonosti soveltuva myyntikiintiojarjestelma olisi maassa, jossa on vain muutama
polttoainejakelija. Kysymykset koskevat mm. padstéoikeuksien ostorajoituksia ja siirrettavyytta,
kaupankaynnin syklid, padstokauppakauden pituutta, riskeja, paastooikeuksien niukkuutta, rajat
ylittavaa liilkennetta ja polttoaineen kuluttajatuonti, hinnoittelumekanismeja, viranomaismenettelyja

jne. jne.
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Arviomuistioluonnoksen mukainen malli ei toisi muita uusia paastovahennyskeinoja, kuin
myyntikiellon. Malli ei huomioi lilkkennesektorin ulkopuolisia paastovahennysyksikoita (esim. nielut).
Jarjestelma kattaisi ainoastaan bensiinin ja dieselin sekda mahdollisesti maakaasun. Liikennesahko
jatettaisiin taysin ulkopuolille. Todellisuudessa paastovahennyskeinoiksi jaisi ainoastaan siis:

- Biopolttoaineet. Kdytannossa kaikki kasvu kohdistuu uusiutuvaan dieseliin (HVO), jossa ei
tallakaan hetkelld ole riittavasti tarjontaa ja oikeaa kilpailua, erityisesti talvilaadussa.

- Synteettiset polttoaineet, joiden markkinoille saattaminen merkittavassa maarin tulee
kuitenkin kestamaan viela vahintdan kymmenen vuotta.

- Polttonesteiden myynnin vahentdaminen silla maaralla, jolla paastovahennyskiintiota ei saada
taytettya kahdella edellisella keinolla.

Kaksi ensimmaista keinoa on jo kaytossa jakeluvelvoitteen muodossa, kolmas keino ei. Malli johtaisi
hyvin korkeisiin kustannuksiin. Laskelmiemme mukaan vuonna 2022 pelkastdan jakeluvelvoitteen
aiheuttama kustannus Suomelle nousee yli 300 miljoonaa euroa, minka johdosta vuotuinen
kokonaiskustannus ylittdnee jo miljardin euron rajan, jatkaen siitd nousuaan velvoitetason
noustessa.

Myyntikiintididen tuomalla hinnannousulla olisi haitallinen vaikutus kotitalouksiin erityisesti
kaupunkien kehysalueilla ja maaseudulla. Liikkumisen kallistuminen heijastuisi muuhun kulutukseen
ja leikkaisi ostovoimaa. Arviomuistiossa on kasitelty myos kustannusnousujen tuomien haittojen
kompensointia kotitalouksille ja yrityksille. Kompensoinnin kohdentaminen osuvasti ja tehokkaasti
olisi erittdin vaikea tehtava.

Liikenteen paastoja pyritddn jo véhentamaan erilaisilla ohjauskeinoilla, joista erityisesti uusiutuvan
energian jakeluvelvoite ja valmisteveron CO2-komponentti ohjaavat polttoaineen jakelijoita.
Paallekkaisten ohjauskeinojen asettaminen aiheuttaa lisdakustannuksia ilman lisdpaastovahennyksia.
Siksi uutta liikenteen polttoaineiden padstovahennysten ohjauskeinoa arvioitaessa tulisi arvioida
myo6s sen yhteensopivuus ja yhteisvaikutus muiden ohjauskeinojen kanssa.

Esimerkiksi valmisteverotuksen CO2-komponentti olisi suoraan paallekkdinen paastdoikeuksien
kanssa ja tulisi ndin ollen poistaa ja korvata paastooikeuksilla, mikali liikenteen padstdékauppa (EU tai
kansallinen) otetaan kayttoon.

Paastokaupan pitaisi mahdollistaa uusia paastovahennyskeinoja, ei vahentaa niita, kuten nyt
kaavailtu malli ehdottaa suhteessa jakeluvelvoitteeseen. Esimerkiksi liikenteessa kaytetty uusiutuva
sahko on taysin valttamaton keino tyokalupakissa, oli kyse sitten jakeluvelvoitteesta tai liikenteen
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padstokaupasta. Peruste, ettd sahkon tuottaminen on jo padstokaupan piirissa ei ole kestava sen
poissulkemiselle. My0s fossiilisten polttonesteiden valmistaminen on paastokaupan piirissd, mista
huolimatta sen kaytolle liikenteessa ollaan luomassa kansallista paastokauppajarjestelmaa.
Tarvittaessa liikenteessa paastokaupassa hyvaksiluettavalle uusiutuvalle séhko voidaan asettaa myos
ns. lisdisyysvaatimus.

Paastdjen kompensointi paastévahennysyksikoilla

Arviomuistion luvussa 4.2 mainitaan mahdollisuus padstéjen kompensointiin
paastovahennysyksikoilla, jotka voivat olla erilaisia hiilta sitovia tai paastoja vahentavia toimia tai
hankkeita. Haasteena mainitaan mm., etta paastovahennysten toteuttaminen muualla kuin
tielilkenteessa tai Suomen ulkopuolella ei vastaisi tieliikenteen paastokaupan ensisijaisiin
ilmastotavoitteisiin.

SOK katsoo, etta ensisijaisen ilmastotavoitteen tulisi olla ilmakehan kasvihuonekaasupitoisuuden
kasvamisen rajoittaminen. Paastoévahennys- tai hiilensidontatoimet tulisi pyrkia tekemaan sektorilla,
missa se on kustannustehokkainta. Etenkin jos kansalliset tavoitteet ovat EU:n Suomelle asettamia
padstovahennysvaatimuksia korkeampia, tulee sektorien (paastokauppa, taakanjako, LULUCF)
vadlinen jousto talta osin sallia. Ndin on mahdollista kannustaa esimerkiksi hiilinielujen
toteuttamiseen ja ohjata rahoitusta muilta sektoreilta sinne, missa padstotoimet ovat halvimpia.
Nain ollen hiilinielujen kayttda padstokaupassa tulisi tarkastella ldhemmin. Tavoitteena tulee olla
paastovahennysten saavuttaminen mahdollisimman kustannustehokkaalla ja oikeudenmukaisella
tavalla, jotta sailytetdan Suomen elinkeinoelaman suhteellinen kilpailukyky ja kuluttajien ostovoima.

Yhteenvetona toteamme, etta arviomuistiosta ei nouse perusteluja kansallisen paastékaupan
jatkovalmistelulle. EU-tasoisen liikenteen paastokaupan valmistelun tulisi olla etusijalle kansalliseen
valmisteluun nahden. SOK:n nakemyksen mukaan kansallinen polttoaineen myyntikiintidinti ei ole
kustannustehokas tapa vahentda paastoja eika se sovellu Suomen kaltaiseen markkinaan.

Asian tausta ja valmistelu seka nykytila ja sen arviointi
Voitte tdssa lausua arviomuistion luvuista 1 ja 2

Paastokauppajarjestelma paastévahennyskeinona

Voitte tassa lausua luvusta 3

Tieliikenteen paastokaupan toteutuksen vaihtoehdot
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Voitte tdssa lausua luvusta 4 (mm. padstokaupan toteutusvaihtoehdoista, toteuttamiskustannuksista
(my06s muista kuin viranomaisten hallinnollisista kustannuksista), seurannan, raportoinnin ja
todentamisen jarjestamisesta.)

Paastokaupan vaikutukset

Voitte tassa lausua luvuista 5.1.-5.5.

Kompensaatiot ja yhteenveto vaikutuksista ja kompensaatioista

Voitte tdssa lausua luvuista 5.6. ja 5.7. (Lausunnonantajia pyydetdan ottamaan kantaa muistion
kompensaatiomalleihin seka esittamaan mahdollisia muita ndkemyksid kompensaatioiden
tarpeellisuudesta ja vaihtoehtoisista toteutamistavoista.)

Yhteenveto ja johtopaatokset

Voitte tassa lausua luvusta 6.

Das Bhowmik Elina
SOK / S-ryhma
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