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1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja Anna-Maija Pajukallio avasi kokouksen. Edellisen kokouksen muistio hyväksyttiin. Päätettiin, että muistiot liitetään hyväksynnän jälkeen HARE-rekisteriin.
Kokouksen ohjelma hyväksyttiin ilman muutoksia.
2. Läjityskelpoisuuden arviointi harmaalla alueella ja 2. tason yläpuolella
Jani Salminen esitteli läjityskelpoisuuden arviointiin liittyviä vaihtoehtoisia lähestymistapoja. (Liite 1)
· Yhtenäistävää ja selkeyttävää pisteytystä kannatettiin.
· Massojen jaottelu tarpeen, koska nykyisellään jaottelu on liian karkea. Tarkemmalla jaottelulla voitaisiin suunnitella tarkoituksenmukaisempia riskinhallintatoimia.

· Pisteytystä, joka sitoisi myös toimijoita paremmin yhtenäisiin tavoitteisiin, ehdotettiin.
· Todettiin, että pisteytys eri haitta-aineiden suhteen on haasteellinen.

· Huomautettiin, että erityistä huomiota pitäisi kiinnittää alueen ja massamäärien suuruuteen.

· Todettiin, että ruoppauksissa on suuret intressit kyseessä.

· Yleisesti todettiin, että sanallinen arviointien ohjaus ei yleensä ole kovinkaan toimiva. Ehdotettiin siirtymistä yhteen raja-arvon järjestelmään.

· Todettiin, että kaikkien aineiden osalta ekotoksisuusarvot eivät ole vertailukelpoisia. 
· Eri aineiden yhteysvaikutuksista ei ole kovinkaan paljon tietoa. Seurannan kautta voitaisiin saada lisätietoa aineiden yhteisvaikutuksista ja perusteita yhteisvaikutusten huomioimiseen arvioinneissa. 

· Todettiin, että tässä vaiheessa tulisi päättää tavoitteet ja sen perusteella miettiä ohjeistuksen muutostarpeita.

· Yleisesti todettiin, että läjitysalueen sijoitus ja läjitystapa vaikuttavat riskinhallintatarpeeseen.

· Naantalissa on yritetty penkereen ja peittämisen kautta kapseloida haitta-ainepitoisia sedimenttejä. Myöhemmin on havaittu, että alueella peittomassat ovat sekoittuneet peitettävien massojen kanssa.

· Kaipailtiin sedimenttipuolelle riskiperusteisia ratkaisuja, kuten muussakin ympäristön kunnostustoiminnassa nykyisin käytetään.
· Todettiin, että sisä-, murto- ja merivesien arviointi poikkeavat toisistaan, mikä vaikeuttanee taulukon pitoisuusarvojen määrittelyä. 
3. Kuulemistilaisuus 
Timo Salmi ja Merja Autiola Ramboll Finland Oy:sta sekä Milja Vepsäläinen Vahanen Environment Oy:sta kertoivat näkemyksensä ruoppaustoiminnan nykytilasta ja toiminnan kehitystarpeista. Yleiskeskustelussa tuli esille seuraavia asioita:
· Tilaajat ovat valmiit maksamaan tutkimuksista, jos tiedetään, mitä vaaditaan.
· Usein kiire haittaa liukoisuustutkimusten toteutusta. 
· Nykyisten 1. tason rajat edellyttävät lähes aina arviointia. Arvioinnin sisältö pitäisi määräytyä riskien kohdentumisen ja merkittävyyden perusteella.
· 1. tasoa pidetään yleisesti liian alhaisena.
· Biotestejä on kokeiltu vielä liian vähän meidän oloissa, jotta niitä voitaisiin käyttää tukemaan muuta arviointia. Lisäksi biotestien käyttöön liittyvän taustatiedon tuottaminen kansallisesti on vaativa ja laaja työ, johon ei ainakaan tällä hetkellä ole resursseja. 
· Haitta-ainelista perustuu HELCOM:in raportointiin ja siinä mainittuihin aneisiin. 
· Myös sulfidisaven ongelmiin pitäisi saada ohjeistusta.

· SMOCS-hankeessa on tulossa työkalu pilaantuneiden sedimenttien käsittelyn kustannusten arviointiin.

· Kokkolassa sedimenteissä sinkki-pitoisuudet ovat ongelmajäteluokkaa. Siellä ruopatut massat stabiloitiin satamarakenteisiin. 
· Maalle sijoittamiselle tulisi saada ohjeistusta.

· Riskinarvioinnin sisältö tulisi riippua ruoppaustapauksesta.

· Sedimenttitutkimusten tulokset ovat käyttökelpoisia rajallisen ajan. Tutkimuksia tulisi päivittää esim. muutaman vuoden jälkeen (riippuu kohteesta). 
· Ruoppausmassojen stabiloinnille ei ole olemassa kriteereitä.
· Merja Autiola esitteli SMOCS tutkimuksen tuloksen haitta-aineiden sitoutumisesta stabiloinnissa. (Liite 2)

Timo Salmi esityksen (Liite 3) aikana esitetyt kommentit
· Sedimenttitutkimuksiin tarvittaisiin tarkennusta. Ohuin ruoppaustarkkuus on yleensä luokkaa 20 -30 cm, joskus jopa 50 cm.

· Sisävesillä ja maalle läjitettäessä massat usein välivarastoidaan. Kasoista tehdään lisätutkimuksia, joiden perusteella päätetään massojen käsittelystä ja sijoittamisesta. Vesille läjitettäessä massojen kohtalo päätetään ennakkotutkimusten perusteella.

· Tutkimukset tulee tehdä kerroksittain vaikka käsittely tapahtuu teknisistä syistä paksummissa kerroksissa. 
· Näytteenottoon liittyy epävarmuutta, joka lisääntyisi, mikäli tutkittavaa kerrospaksuutta kasvatettaisiin.
· Pintaosan 5 cm näytteenotto on haastavaa. 

· Ruoppausmassojen hyötykäyttöohjeistusta tulisi avata ja ohjeistaa (VL ja YSL). 

· UUMA2:ssa käsitellään sedimenttien hyötykäyttöä. Jorma Lappalainen selvittää projektin sisältöä ja tilannetta.
· Vesipuitedirektiivistä EQS-arvoja ei tulisi ylittää. Arvoja on lyhyt- ja pitkäaikaisille vaikutuksille. 
· Organotina-analytiikan kanssa ongelmia alhaisen 1. tason kanssa. Nykyisin laboratorion määritysraja on noin 1 µg/mg.
Merja Autiola esitteli Kokkolan sinkkipitoisten sedimenttien käsittelyyn liittyviä liukoisuustestien tuloksia. (Liite 4)
· Haitta-aineet eivät näyttäisi juurikaan liukenevan sedimenttien ollessa paikoillaan.
· Ruopatuissa ja altaaseen varastoiduissa massoissa sinkin liukoisuus kasvoi vaikka kokonaispitoisuus pienentyi (sekoittuneet massat).
· Todennäköisesti redokspotentiaalin muutos on vaikuttanut sinkin liukoisuuteen.
4. Arviointi harmaalla alueella ja 2. tason yläpuolella (yleiskeskustelua jatkettiin)
· Riskinarviointia tulee selkeyttää ja yhdenmukaistaa.
· 1. taso erottelee luonnontilaisen ja ihmistoiminnan vaikutuksenalaisena olleet sedimentit toisistaan.

· Tähän mennessä mereen läjityksen rajaksi on muodostunut taso 2 ja sisävesillä usein taso 1.

· Sedimenttien siirtämistapaukset tulisi olla mukaan ohjeistuksessa.

· Riskinarvioinnin vähäinen ohjeistus on osaltaan johtanut kohdekohtaisen riskinarvioinnin vähäiseen käyttöön.

· Arvioinnin sisällön tulisi joustaa kohteen mukaan. 

· Hyötykäyttöä tulisi tutkailla ohjeissa. 
· Päätettiin, että sihteerit tekevät seuraavaan kokoukseen esityksen erilaisista lähestymistavoista.
· Sihteeri lähettää Satamaliiton tekemän selvityksen läjitysalueiden kehittämisestä.

5. Kehitysehdotukset
Käytiin läpi Kenneth Holmin esitystä kehitettävistä asioista. Liite on lähetetty ennen kokousta.
· Orgaanisten tinayhdisteiden arviointia käsitellään seuraavassa kokouksessa.

· Seuraavassa kokouksessa kuullaan normalisoinnista asiantuntijaa.
· Haitta-aineiden aineluetteloa vielä harkitaan. Todennäköisesti lista on kohtuullisen kattava.

· Ravinteiden huomioimiseen tulee ottaa kantaa. 

· Kolmioverkkomalli soveltuvuutta käsitellään seuraavassa kokouksessa. SYKE keskustelee VTT:n kanssa asiasta.

6. Muut asiat

Muita asioita ei tullut esille.
7. Kokouksen päättäminen

Seuraava koko päivän kokous on ympäristöministeriön Kastellissa 8.3. klo 9.30 lähtien. Sen pääaiheina ovat raja-arvot, läjityskriteerit, läjittäminen ja näytteenotto. Kokoukseen kutsutaan kuultavaksi mm. Tuula Kohonen, Arto Itkonen ja Tommy Nyman. Holm on heihin yhteydessä ja esittää valmisteltavat kysymykset. 
Huhtikuussa kokous järjestetään 12. päivänä klo 9.30 lähtien Kastellissa. Aiheet ovat tällöin sisävesi- ja pienruoppaukset. Toukokuun kokous 24. päivänä on Kastellissa klo 9.30 lähtien. 
Puheenjohtaja päätti kokouksen 14.35.
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