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1. Tilaisuuden avaus
Puheenjohtaja Pajukallio avasi tilaisuuden ja esitteli työn taustaa. Esityksen kalvot ovat muistion liitteenä.
2. Ohjeluonnoksen läpikäynti
Salminen kävi läpi ohjeluonnoksen keskeisiä kohtia. Esityksen kalvot ovat muistion liitteenä.
· Tarnanen-Sariola: Mitä tarkoitetaan lyhyen ja pitkän ajan vaikutuksilla?
· Eklund: Onko akuutit vaikutukset sama kuin 24 tunnin eliötesteissä saadut tulokset? 
· Åkerla: Onko ohjeessa edelleen mukana normalisointi ja muuttuuko se nykyisestä?
· Eklund: Vanha ohje on toiminut toisin kuin oli alun perin toivottu. Läjitysalueen soveltuvuutta ei päätöksenteossa ole huomioitu. Ruoppausmassojen pitäisi pysyä sillä paikalla, jonne ne on sijoitettu. Tähän mennessä ei ole tarkasteltu olosuhteita läjitysalueella riittävän hyvin.
3. Kommenttipuheenvuorot
Puheenvuoroihin liittyvät esitykset muistion liitteenä.

Juha Sorvali/Helsingin kaupunki:
· Ohje on mukavan tiivis ja helppolukuinen.
· Uusien täyttöalueiden pohjarakentaminen on Helsingissä yleisin syy ruoppauksiin.
· Tason 1 alittavat ruoppausmassat on sijoitettu merelle, muut maalle.
· Helsingin satama ollut ruoppauksissa toimijana ja lupien hakijana.
· Jos ohjeen sisältö muuttuu, tulee selvittää, miten toimitaan nyt meneillään olevien hankkeiden kanssa. Miten niitä koskevia lupia tulisi tulkita uuden ohjeen näkökulmasta?
· Ruopatessa haitta-ainepitoisuudet laimenevat väistämättä.
· Ruopattavat massamäärät ovat usein suuria.
· Välivarastointi ja käsittely vaativat laajoja alueita (hehtaareita), tulevaisuudessa on vaikea löytää uusia alueita.
· Normalisointi on tuonut ongelmia, usein se nostaa pitoisuustasoja ja luokitusta.
· Ruoppausmassat nostettuna maalle ovat lähes puhdasta maa-ainesta. Vesipitoisuus on korkea ja käsittely hankalaa.

· Kerrospaksuudet ruoppauksessa ovat 30 – 40 cm, mikä pitäisi huomioida myös ohjeen näytteenottosuositusten kerrospaksuuksissa. 

· Kokoomanäytteiden ottoon on hyvät perusteet, mutta se saattaa johtaa ongelmiin, jos käytetään vanhoja tutkimustuloksia.
· Virtaukset liikuttavat ja kerrostavat sedimenttejä.

· Lisänäytteenottoa on vaikea toteuttaa kesken ruoppauksen.
· Tulevassa jätelain ohjeessa: ylijäämämaa, joka heikon teknisen laadun vuoksi on sellaisenaan vaikeasti hyödynnettävissä, on yleensä jätettä, stabilointi ei muuta asiaa. Ongelmallista kuitenkin on, että harva taho saa/haluaa ottaa stabiloituja massoja vastaan, esim. maankaatopaikat.
· Ruoppausmassojen kuivatus on haastavaa, sillä lieju kuivuu hitaasti.
· Massojen geotekniset ominaisuudet ovat usein huonot, esim. rakentamisessa niiden hyödyntäminen on haastavaa ja ne vaativat aina paalutuksen.
· Stabilointi maksaa luokkaa 20 euroa/m3. Pitkät kuljetusmatkat aiheuttavat myös merkittäviä kustannuksia.
· Ruoppausmassoille hyötykäyttökohteiden löytäminen on vaikeaa esim. niiden sisältämien haitta-ainepitoisuuksien vuoksi.
· Luvittamisen aikataulut tuottavat ongelmia, jos haetaan normaalisti poikkeavaa ratkaisua.
· Miten ja milloin taloudellisia tekijöitä pohditaan – määritteleekö AVI maksimi hinnan?

· 1, 1A, 1B, 1C ja 2 luokittelu liian monimutkainen järjestelmä. Käytännön toiminnan yhteydessä on vaikeaa huomioida pitoisuuksiltaan erilaisia massoja.
Pajukallio viittasi jäteohjeen sijasta ohjeeseen kaivetuista maa-aineksista.
Helminen: millaiset meriläjitysalueet Helsingillä on?

· Sorvali: vaikea löytää uusia alueita esim. puolustusvoimien tarpeiden vuoksi.
· Erkkola: Taulukari, Mustakupu ja Vuosaari ovat nyt käytössä, tosin Taulukarin lupa umpeutuu pian.
Erkkola/Helsingin satama: Kaupungille on löytymässä hyviä läjitysalueita Helsingin alueelta. Jos massoja sijoitetaan kauemmas, nousevat esim. kuljetuskustannukset.
Åkerla: Nykyisille läjitysalueille voitaisiin sijoittaa yli 1 tason, jos tehtäisiin riittävät selvitykset ja haettaisiin tason 1 ylittäville massoille luvissa sijoituslupaa. Harmaan alueen massat edellyttävät siis riskinarviointia.
Merja Autiola/Ramboll
· Välivarastointi tulisi määritellä ohjeessa.
· Onko vedenalainen louhinta ruoppaamista? (myös meluvaikutukset)?  Esim. sataman laiturin rakentamisen yhteydessä.
· Hyötykäyttömahdollisuudet tulee aina selvittää. Pelkkä maininta lupahakemuksessa ei riitä.
· Sisävesillä pitäisi olla mukana myös vesistöläjityksen mahdollisuus.
· Happamista sulfaattimaista kertovat tekstit tulee tarkistaa.
· Haitallisista aineista mukaan tulee ottaa niiden kemialliset ominaisuudet myös otsikkotasolla.

· Ravinteet ja niiden vaikutusten arviointi on otettava mukaan.
· Ympäristövaikutukset voivat olla myös positiivisia, kun ruopataan esimerkiksi täysin elotonta pohjaa.
· Samentumisen vaikutusten estoon liittyvää arviointia ja menetelmiä tulisi kuvata.
· Taustaselvityslista on hyvä.
· Jokiympäristöt ovat vaikeita kohteita ohjeistaa.
· Geologiset ja pilaantumisen kerrosrajat vaihtelevat; pohjakerrostumat ovat harvoin tasaisia ja kaikkialla yhtä paksuja – ohjeistaminen ei voi olla kaavamaista ja näytepaksuudet ehdottomia. 
· Tuleeko tutkimuksissa löytää pohjan pilaantumaton taso?
· TOC ja hehkutushäviöt ovat ohjeistuksessa sekaisin.
· Jos alueelle on taustapitoisuus, mitä pidetään merkittävänä haitta-ainepitoisuuden nousuna?
· Läjityksen erityistoimenpiteet tulisi avata.
· Onko paikalleen jäävät sedimentit tarkoituksella rajattu pois ohjeistuksesta?
· Riskinarviointityökaluja pitäisi sisällyttää ohjeeseen vrt. PIMA-ohje.
· Samentumisvaikutukset voivat olla jopa kilometrejä?
· Virtausmittausten luotettava selvittäminen jatkuvatoimisesti on kallista ja yksittäisellä mittauspisteellä ei välttämättä saavuteta haluttuja tuloksia.
· Erilaiset pohjat tulee määritellä.
· Tyydyttävä ja hyväksyttävä läjityspaikka tulisi määritellä tarkemmin.
Bäck: Käytättekö suunnittelussa merialuemallinnuksia?

· Nyman: Suomenlahden mallia on käytetty ja tarkennettu kohdekohtaisesti. Käytössä on ollut 2D-malleja. Putkitöiden yhteydessä on kokeiltu myös 3D-malleja.
Järvinen: Kerrospaksuudet tulee määritellä tapauskohtaisesti.
· Salminen: Kerrospaksuuksien yksiselitteisyys on koettu liian sitovaksi. Aikaisemmassa ohjeessa ylin kerros on 0 – 5 cm.
· Holm: Ei tarkoitus, että näytepaksuudet ovat ehdottomia, vaan otettava pohjan yksilölliset olosuhteet huomioon.
Tuula Kohonen/Suomen ammattikalastajaliitto ry, Saaristomeren ammattikalastajat ry, Airisto-Velkuan kalastusalue
· Ruoppaukset ja läjitykset vaikuttavat veden ekologiseen tilaan ja kalastoon: 

· kiintoaines ja sameus

· ravinteet (tulisi ottaa arviointiin mukaan)
· haitta-aineet
· Hyvä, että ohjeluonnos noudattelee HELCOM ohjetta.
· Jos metallien ja PAH-yhdisteiden tasot on otettu Hollannista, pitää tulokset normalisoida.
· Orgaaniset tinat näyttäisivät edelleen määritetyn taustapitoisuuden perusteella.
· Dioksiinitasot ovat korkeat.  Ei ole tietoa, onko ko. yhdisteitä edes analysoitu kovinkaan usein sedimenteistä.
· Biotestit puuttuvat ohjeesta. Onko niistä tulossa ohjeistusta?

· Läjitysalueiden valintaan tulisi olla tarkemmat ohjeet.
· Hyvä, että dioksiinien tasot ovat kuitenkin laskeneet.
· Vesipuitedirektiivin prioriteettiaineet pitäisi vielä käydä läpi ja tarkistaa, pitäisikö haitta-ainelistaa täydentää. Onko raja-arvoja tulossa puuttuville haitta-aineille?
· Ohjeluonnoksesta puuttuu suositus näytemäärät/kuutio. Ollaanko sitä lisäämässä/muuttamassa vrt. aikaisempi ohje? 
· Kokoomanäytteet eivät ole aina perusteltuja, esim. pilaantuneen alueen rajojen määrittämisessä.
· Eroosio- ja transportaatiopohjat ovat ongelmallisia, koska niistä aiheutuu kiintoaineksen kulkeutumista läjitysalueen ulkopuolelle.
· Näytteenoton maksimisyvyys riippuu ruoppaussyvyydestä.
· Millä perusteella tasojen 1 ja 2 välisen harmaan alueen jaottelu on tehty?
· Orgaanisia ympäristömyrkkyjä arvioitaessa tulee vertailu tehtävä suhteessa orgaaniseen hiileen.
· TBT:n alempaa tasoa on nostettu eikä ylempää tasoa ole alennettu, mikä on huono asia.
· Dibutyylitina puuttuu listalta.
· Ruoppausmassojen eroosioherkkyys muuttuu ruoppausten yhteydessä. Sitä ei voida selvittää tutkimalla luonnontilaista sedimenttiä.
· Sedimenttien korkeimmat haitta-ainepitoisuudet saattavat olla syvällä etenkin, jos kyseessä on pysyvät yhdisteet. Näytteenotto tulee tehdä ruoppaussyvyyteen asti.
· Kokoomanäyte ei aina laimenna. Tapauksissa, joissa yksittäisessä osanäytteessä on muista poikkeava suuri pitoisuus, nostaa keskimääräistä haitta-ainepitoisuutta. 

· Erillisnäytteet auttaisivat massojen erottelua.
· Akkumulaatioalueita löytyy joka puolelta Suomea. Läjitykset tulisi tehdä ko. alueille, vaikka ne eivät sijaitsisi välittömästi ruoppausalueen vieressä.
· 90-luvun lopulla Airiston pohjoisosissa tutkitiin eroosio-/transportaatioalueita.
· TBT:n ja TPhT:n raja-arvot:
· Norjassa tehty luonnokset raja-arvoista. Siellä veden laadun parantamiseksi tarvitaan sedimenttien kunnostamista.
· Hollannissa myös  laskettu, muttei arvoja ei ole otettu käyttöön.
Nyman: Merenpohja on hyvin pienipiirteistä, laajojen akkumulaatiopohjien löytyminen usein vaikeaa.
Arto Itkonen/FCG Suunnittelu ja tekniikka oy

· Vesiliikenteen turvallisuus on huomioitava.
· Kuljetusten ympäristövaikutukset on otettava mukaan.
· Hylyt aiheuttavat ongelmia.
· Portaittainen riskinhallinta on hyvä.
· Veden syvyys ei ole hyvä kriteeri kuvaamaan hyvän läjityspaikan ominaisuuksia. Riittäisi, että oltaisiin alle tuuliaaltokuljetuksen. 
· Maksimivirtausnopeuksia ei pitäisi noudattaa kirjaimellisesti.
· Terminologia pohjadynaamisten vyöhykkeiden osalta tulisi tarkastaa vastaamaan geologien käsitteistöä.
· Sedimenttien luontainen kulkeutuminen on yleistä ja laajaa.
· Maankohoamisen vuoksi kaikkea pohjaa voidaan ajatella transportaatiopohjana.
· Ruoppaussedimenttien laatu ei saa poiketa huonompaan suuntaan läjitysalueen laatuun verrattuna.
· Herkkiä ympäristöjä ei saisi olla läjitysalueen lähettyvillä.
Kohonen: Ohjeessa vyöhyke-sana on muutettava pohjaksi.

Vepsäläinen: Moniosanäytteenotto ei sedimenttinäytteenotossa tulisi sisältää suuria määriä osannäytteitä esim. 30 näytettä. Peräänkuuluttaa terminologiaan käyttöön tarkkuutta: kokoomanäyte vs. moniosanäyte.
Kirsti Tarnanen-Sariola/Satamaliitto
· Kokonaishyötyjen ja haittojen arvioinnissa:
· ruoppausten kestossa pitäisi olla joustavuutta, isoissa hankkeissa vaikutukset kustannuksiin voivat olla merkittävä. Tulisiko siis sallia lyhytaikainen suurempi häiriö vai pidempikestoinen pienempi häiriö? Kannatti ensin mainittua
· mahdollisuudet kompensaatioon tulee sisällyttää myös ruoppaus- ja läjityshankkeisiin vrt. Natura-alueet ja Kotkan Hietasen tapaus
· Menetelmämääräykset tulee poistaa luvuista:
· stabilointi on kallista ja muitakin vaihtoehtoja on olemassa
· sameuden hallintaan on muitakin keinoja kuin silttiverhot

· hankkeen reunaehdot ja aikataulut saattavat muuttua kesken prosessin, olisi toivottavaa että hanketta voidaan jatkaa käynnistämättä lupaprosessia alusta
· Pienruoppaukset esim. irtolastijäämän poistaminen tulee pystyä hoitamaan ilmoituksella.
· Imuruoppauskalustoa ei Suomessa ole suuriin hankkeisiin olemassa. 

· Ohuen pilaantuneen kerroksen kuoriminen ei mahdollista. Arviointiperusteena tulee käyttää koko ruoppaussyvyyttä.
· Kuka tekee yhteisvaikutusten arvioinnin, onko se luvittaja?
· Luonnollinen samentuminen pitäisi huomioida. Saattaa olla merkittävä esim. jokisuistoissa.
· Ruoppausaika vaikuttaa kalastoon, joskus myös positiivisesti.
· Läjityspaikan soveltuvuuden arvioinnin tulee sisältää sekä massojen laadun että läjityspaikan ominaisuudet.
· Ohjeistuksessa ja luvissa ei tulisi vaatia perustutkimusten kaltaista selvittämistä esim. silakan kutualueiden kartoittamista. Selvitykset saattavat olla suhteettoman kalliita hankkeen kokoon nähden.
· Säännöllisesti ruopattavista alueista kertyy tietoa, jota voisi hyödyntää arvioinneissa. Toisaalta tilanne saattaa muuttua esim. virtausolosuhteiden muutosten vuoksi paljonkin.
· Näytteenottajien pätevöityminen tulisi avata.
· Näytteenoton toimintamalli esim. vaiheistamisen osalta on selitetty hyvin.
· Vaikka sedimentit tutkitaan erillisinä kerroksina, sijoitusratkaisu tulisi tehdä koko ruoppauskerroksen perusteella.
· Läjitystekniikoista voisi olla ohjeessa lisää esim. menetelmistä, jotka estävät sedimenttien ja haitta-aineiden leviämistä.
4. Keskustelua

Kohonen: Mistä PAH-yhdisteiden uudet arvot on oikein saatu?
5. Kokouksen päättäminen
Puheenjohtaja päätti tilaisuuden klo 16.05
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Sidosryhmille jaettu Ohjeluonnos
