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1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja Anna-Maija Pajukallio avasi kokouksen. Edellisen kokouksen muistio ja tilaisuuden ohjelma hyväksyttiin. 
2. Arviointi harmaalla alueella
Sihteeristö esitteli näytteenoton ohjeistukseen ehdotettuja asioita kuten; näytteenoton vaiheistus, näytekerrosten määrittely, tutkittavan alueen rajaaminen, kokooma vai/ja yksittäiset näytteet.

(Esityksen kalvot liite 1)
Esittelyn jälkeisessä keskustelussa nousi esille mm. seuraavia seikkoja:
· Pintakerroksen tärkeys näytteenotossa.
· HELCOM:n ohjeistuksessa edellytetään näytteenottoa ruoppaussyvyyteen asti.   
· Sedimentin tilan selvittäminen on eri asia kuin ruoppauksen ja läjityksen vaikutusten arviointi. 
· Tehdyt tutkimukset eivät ole käyttökelpoisia, kuin määrätyn ajan.
· Tutkimustavoitteet tulee selkeästi tunnistaa ennen tutkimusten aloittamista.

· Vertikaali- ja horisontaalirajat tulee pohtia tapauskohtaisesti näytteenotossa.

· Ruoppausmassojen alapuolisten sedimenttien pitoisuudet on tärkeitä tietää.
· Päätettiin, että laaturyhmän tekemä ruoppausilmoituslomake liitettäneen tähän ohjeeseen.

· Myös liikenneviraston töistä pitäisi ilmoittaa valvoville viranomaisille.
· Pilaantunein kerros ei läheskään aina ole pinnassa kuten yleisesti otaksutaan.

· Ohjeessa tulisi painottaa läjitysalueen vaikutusten arviointia.

· Liettyvyys tulisi määrittää ja sen määrittämistä voitava ohjeistaa.

· HELCOM edellyttää raekoon, orgaanisen aineksen ja savespitoisuuden määrittämistä.

· Ongelmia voi syntyä myös puhtaiden ainesten osalta esim. kun merenpohja peittyy.
· Läjittäminen eroosiopohjalle on erityisen hankalaa haitta-aineiden leviämisen takia, eikä sellaiselle alueelle pitäisi sen takia läjittää.

· Yksiselitteisen haitallisuuden määrittäminen on mahdotonta. Taustapitoisuus on tärkeä huomioida määrittäessä.

· Aineet pitäisi luokitella myös ongellisten ominaisuuksiensa perusteella, kuten pysyvyys, kertyvyys ja kulkeutuvuus.

· PCB:n terveysvaikutuksia voitaisiin arvioida esim. kalatutkimuksien avulla.

· TPhT tulee ottaa mukaan haitallisten aineiden luetteloon. 
· TBT akuutti myrkyllisyys suurempi, kuin TPhT. Tosin TPhT kertyy helpommin kaloihin. 

· TPhT:n korkeat pitoisuudet liittyvät suurempiin kaupunkien sedimentteihin. On epäilty, että TPhT olisi peräisin hulevesistä.
· Dioktyylitina on luokiteltu lisääntymisvaaralliseksi aineeksi
· TBT hajoaa kohtuullisen hyvin vedessä ja siksi se ei ehkä sittenkään ole ongelmallisimpia aineita.

· Ympäristössä TBTtä on edelleen huomattavia määriä.
· Ruoppausohjeen luetteloa tulee verrata vesipuitedirektiivin vesiympäristölle vaarallisiin aineisiin (4 metallia, n. 30 ainetta).

· Vesipuitedirektiivin sovellusohjeistuksessa on esitetty taulukot, missä ympäristön matriisista ja mistä aineista monitorointia tulisi tehdä.

· Arviointia tulee tarvittaessa tehdä myös muista aineista kuin niistä, joille on ruoppausohjeessa annettu laatukriteerit. Asiasta on ohjeistettava ohjeessa.
· Kupari tulee olemaan jatkossa ongelmallinen sen nykyisen biosidi-käytön vuoksi.

· Päätettiin, että laaturyhmän tekemä ruoppausilmoituslomake liitettäneen tähän ohjeeseen.

· Päätettiin, että TBT:n osalta pidetään erillinen tutkijoille suunnattu kokous, jossa käydään läpi TBT-tutkimuksia.

3. Asiantuntijakuuleminen
Normalisointi
Sanna Vaalgamaa kävi läpi normalisointia ja siihen liittyviä haasteita.  

 (Esityksen kalvot liite 2)
Esittelyn jälkeisessä keskustelussa nousi esille mm. seuraavia seikkoja:
· Akkumulaatiopohjissa orgaanisen aineksen pitoisuus on luokkaa10 % ja eroosiopohjassa pienempi. 
· Hehkutushäviö on hyvä tapa määrittää orgaanisen aineksen pitoisuuksia sedimentistä. Määrittäessä pitäisi käyttää kokonaisuuttoa.

· Sorassa ja hiekassa organotinayhdisteet ovat lähinnä maalihippuja.  

· Öljy ylittää usein tason 1. Tämä todennäköisesti johtuu luontaisista orgaanisista aineista. 
· Normalisointi voi nostaa tai laskea vertailuun käytettäviä pitoisuustasoja. Vertailu ei mahdollista ilman jonkinasteista normalisointia.

· Sisävesillä normalisointi saattaa aiheuttaa rajuja vaihteluita, koska orgaanisen aineksen pitoisuus vaihtelee voimakkaasti.
· Hapetusolosuhteet vaikuttavat voimakkaasti aineiden liukoisuuteen.
Ohjearvot ja niiden kehitystarpeet

· Dioksiinien ja furaanien taso 2 tuntuu suurelta verrattuna esim. Kanadan (21,5 ng/kg)
· Kanada on hyvä vertailuympäristö. Siellä on lisäksi juuri päivitetty ohjeistusta 

· Pienten pitoisuuksien ja labrojen määritysrajojen kanssa on ollut ongelmia.
· Norjalaisissa tasoissa erilaiset riskinhallintatoimet on kytketty riskitasoihin.
Arvioinnin vaiheistaminen ja käsitteellisen mallin luominen sekä moniosanäytteenotto
· TBT-BATMAN kolmio-näytteenotto on ollut toimiva.

· Esitettiin, että ensimmäisessä vaiheessa otetaan yksittäiset näytteet. Toisessa vaiheessa, kun ruopattavat massat ja niiden luokittelu on päätetty, kohdekohtaisesti päätetyt kokoomanäytteet ovat perusteltuja.
· Satamissa voi olla haitta-aineita syvissäkin kerroksissa. 
· Näytteenotto yli puolen metrin syvyydestä on työlästä ja se tulee kalliiksi. Muutamasta pisteestä tulisi ottaa ”syvänäyte”.

· Ruoppauksen yhteydessä pintakerrokseen kertyy ja palautuu hienoaineksen mukana haitta-aineita.
· Satamissa tilanteet haitta-aineiden osalta muuttuu hyvin nopeasti.

· Turun saariston tilanne vaihtelee myös paljon ajallisesti ja paikallisesti.
·  0 – 1 cm pitoisuustasot erottuvat yleensä muusta näytteistä. Ero 0–2 cm:n näytteen pitoisuustasoihin on huomattava.
· Ruoppaustekniikalla voidaan päästä 20 cm ruoppauskerroksiin.

· Ohjeen linkitys vesipuitedirektiiviin on tärkeä. Hyvä esimerkki on Yhdistyneen kuningaskunnan kotisivut.
http://www.defra.gov.uk/environment/quality/water/legislation/water-framework-directive/
· Läjitysalueiden ominaisuudet ovat tärkeä kysymys. Esim. Varsinais-Suomessa on vaikea löytää akkumulaatiopohjia.
Läjitysalueet ovat joissakin maissa alueita, joissa pyritään läjitettävän massan tasaiseen leviämiseen.

· Puhtaita maita voisi mahdollisesti läjittää transportaatiopohjille.
4. Arvioinnin kehittäminen
Laatukriteereiden osalta keskitytään: 

· ”moniportaisen” – malliin kehittämiseen
· dioksiineihin ja furaaneihin 
· orgaanisiin tinayhdisteisiin
· mineraaliöljyyn
· prioriteettiaineisiin
· nikkeli ja kupari: tasojen 1 ja 2 arvot kovin lähellä toisiaan

· Hg, Pb, Cd, Zn

Näytteenoton osalta keskitytään:

· näytteenoton tavoitteiden selkeyttämiseen 

· näytteenoton edustavuuden parantamiseen
· vaiheittaisen näytteenoton ohjeistamiseen 
5. Muut asiat

Työryhmän sihteerit jalostavat projektisuunnitelmaa. 

Ammattikalastajat pyydetään kuultavaksi jossain vaiheessa. 

Seuraava kokous pidetään 12.4. aiheista läjittäminen ja sisävesi- ja pienruoppaukset. Lisäksi suunnitellaan seuraavien kokousten aiheita. 
6. Kokouksen päättäminen
Pajukallio päätti kokouksen klo 14.55.

Helsingissä 18.3.2013
Puheenjohtaja


Anna-Maija Pajukallio
Sihteeri


Kenneth Holm

LIITTEET
Liite 1: Sihteeristön esitys Läjityskelpoisuuden arvioinnista

Liite 2: Sanna Vaalgamaan esitys normalisoinnista
