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Asialista:
1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi kokouksen. Edellisen kokouksen muistio hyväksyttiin. Sidosryhmätilaisuuden muistio ja osallistujaluettelo, tallennetaan HAREen.
2. Ohjeluonnoksen läpikäynti
· Läjityspaikka
· Ohjeessa pitäisi määritellä ainoastaan hyvä läjityspaikka. Kolmiportaisuus ohjaa toimintaa väärin.

· Välttävää läjitysaluetta voidaan hyödyntää vain poikkeustapauksessa ja käyttäen merkittäviä riskinhallintatoimia.
· Vanhassa ohjeessa on kuvattu erilaisten pohjien käyttökelpoisuus epämääräisesti muiden kuin akkumulaatiopohjien osalta.

· Liian yksioikoinen eroosiopohjien käyttökielto ei ole mahdollista.

· GTK:lla suhtauduttiin läjitysalueiden kategorisointiin positiivisesti. Eroosiopohjalle läjittämistä pidettiin ongelmallisena. 

· Olennaista on pohtia, miten toiminta ohjataan hyville läjitysalueille.
· Nykyistä rakennetta tulee selkeyttää. Hyvä vaihtoehto tulee kuvata ja kertoa, miten vaihtoehtoiset sijoituspaikat on selvitettävä ja arvioitava. Eroosiopohjien käyttö läjittämiseen tulisi kieltää.
· Kategorisoinnista on saatu eri tahoilta hyvää palautetta. 
· Voisiko vaatimukset lähteä etäisyystarkastelun perusteella.  
· Onko aina välttävä eroosioaluetta?

· Läjitys tulisi kohdistaa hyvälle läjityspaikalle etäisyysrajauksin. Muille paikoille läjittämistä rajoitetaan. 
· Myös kielletyt läjitysalueet tulee kuvata.
· Rajaukset voivat myös johtaa mahdottomuuksiin.

· Rajauksien kanssa tulee harjoittaa lisäpohdintaa.

· Vanhassa ohjeessa on kohtuu hyvin avattu asiaa, joskin ehkä liian yleisellä tasolla.  

· Tulisi määritellä hyvät ja kielletyt sekä välttävät alueet.

· Lainsäädännöstä on vaikea löytää reunaehtoja. Kilometrien asettaminen ei välttämättä ole hyvä asia. Lähtökohtana on, että luvan työstämisen aikana pitäisi arvioida toimintaan liittyvät hyödyt ja haitat. Hyvät läjitysalueet tulisi kartoittaa.

· Merelliseen alueiden käytön suunniteluun voisi sisällyttää hyvien läjitysalueiden kartoituksen.

· Lupaviranomainen päättää viimekädessä, minne ja miten massat voidaan sijoittaa.
· Ohjeen tulee mahdollistaa uudet riskinhallintaratkaisut. Esimerkiksi eroosiopohjille ei saa sijoittaa, mikäli kulkeutumista ei voida estää. 

· Täysin kieltävää lausetta ei pitäisi sisällyttää ohjeeseen.

· Päätettiin valmistella kaksi eri versiota: 1) versio jossa läjitys eroosioalueelle on täysin kielletty tai 2) jossa lupaharkinnan kautta läjitys on tiukoin rajauksin mahdollinen. Sihteeristö tarkastaa harmaan alueen massojen luokittelun. 

· Näytteenottosyvyys
· Kerrosrajauksilla vaikutetaan massojen luokitteluun. Pitäisikö massojen luokittelua tarkastella ruoppaussyvyyksien perusteella?
· Useimmat haitta-aineet löytynevät syvemmistä kerroksista.
· Merisedimenteissä on lähes poikkeuksetta 5 – 10 cm syvyydessä korkeimmat haitta-ainepitoisuudet.
· Sedimentin haitallisuutta ei voida arvioida ainoastaan pintasedimentin perusteella
· Korkeat pitoisuudet saattavat vaihdella eri syvyyksillä.
· Massat on luokittelu pääsääntöisesti 30 cm perusteella. 
· KHO:ssa minimiruoppaussyvyys on määritelty 50 cm:ksi 
· Kokonaismäärä on otettava mukaan arviointeihin.
· Natura 2000 -alueet
· Ehdotus kappaleeksi 2.5 hyväksyttiin ympäristöministeriössä tehdyn lisäyksen kanssa.
· Näytteenottajien sertifiointi
· Näytteenottajien pätevyysvaativuus saattaa johtaa vaikeuksiin, jos ko. pätevyyttä ei ole voida osoittaa tällä hetkellä.
· Yritysten laatujärjestelmissä tulisi käsittää ko. asiat.
· Näytteenottajien pätevöityminen tulee jotenkin osoittaa.

· Näytteenoton dokumentointiin tulee kiinnittää huomioon.

· Terminologia
· Käytetään seuraavia termejä: sedimentaatio-, kuljetus- ja eroosiopohjat
· Typpihappo- ja kungiasvesiuutto
· Typpihappo-uutto on työturvallisuuden takia parempia ja varmaankin tähän tarkoitukseen riittävä.

· Molemmat uutot sallitaan, mutta suositellaan Typpihappo –uuttoa
·  Näytteenotto väyläruoppauksissa

· HELCOMin ohjeen mukainen minimitaso ja sihteerien esittämä näytteenottovaihtoehto johtavat kovin erilaisiin näytteenottomääriin. Niiden sopivuus erilaisiin tilanteisiin tulee sen takia kuvata. 
· Kompensaatioasiaa
· Ei käsitellä ohjeessa.
· Ravinteet
· kirjataan asiasta yleistä. Jatkotyön aihe. 
· Asiaa on selvitetty aikoinaan Turun seudulla. Kokonaismäärät ovat suuria, mutta aineiden liukoisuus ollut pientä. 

· Fraktionti olisi tarpeen, jos edellytetään määrittämistä. Analytiikalle ja arvioinnille tulisi merkittäviä lisähaasteita.
· Ravinteilla saattaa olla rannan tuntumassa merkitystä.

· On epäselvää, miten näitä tuloksia voitaisiin hyödyntää.

· Asiaa ei avata ohjeessa, koska ryhmä ei näe asiaa tällä hetkellä ajankohtaiseksi. 
· Taustaselvitysten laajuus
· Ohjeessa voidaan todeta, että pienruoppauksissa lupahakemuksen laatimisenyhteydessä päätetään vaadittavat selvitykset.
· Ohjeistetaanko sijoittamista ekologisesti huonommassa tilassa oleville alueille
· Vesienhoitosuunnitelmat tulee ottaa huomion mm. lupien yhteydessä.
· Huonossa tilassa olevien alueiden tilaa pyritään parantamaan. Ei siis ohjeisteta tähän suuntaan.

· SOVA
· Ohjeelle ei ole velvoitetta laatia SOVAa.

· Järkevää tehdä jonkinmoinen yhteenveto, koska ohjeistus muuttaa toimintaa.

· Arvioin voisi liittää lausuntomateriaaliin mukaan.

· 7.3. Läjitys rantapenkereeseen padon taakse

· Esityksessä on virheellisesti viitattu Vesilakiin. AVI lähettää korjausehdotuksen sihteereille.

· pitäisikö sulfidimaat huomioida. 
· Maapadot eivät ole vettäläpäisemättömiä.

· Metallien liukeneminen rantapenkereen läpi on mahdollista. 
· Päätettiin poistaa kaksi viimeistä lausetta.
· Välivarastointi
· Hyväksyttiin tekstiehdotus
3. Sidosryhmien kanssa käydyt tai käytävät keskustelut
· Sihteerit ovat käyneet GTK:n merigeologien kanssa keskustelemassa läjittämisestä. Seuraavassa heidän näkemyksiä.
· Läjitystä akkumulaatiopohjalle tulee tavoitella.
· Läjittäminen mahdollista muillakin alueilla, mutta se vaatii tapauskohtaista harkintaa.
· Eroosiopohjasijoittamiseen suhtauduttiin kielteisesti.
· Läjitysalueet voisivat sijaita nykyistä kauempana.
· Ruoppausmassan eroosioherkkyyttä tulee määrittää häiriintyneestä massasta, mittaamalla leikkauslujuutta. 
· Myös läjitysalueen sedimentin koostumuksen perusteella voidaan arvioida alueen eroosioherkkyyttä.
· Toiminnanharjoittajat aloittavat suunnittelun myöhään, mikä usein kostautuu kalliina tutkimus- ja selvityshintoina.
· GTK:n aineistoa voisi hyödyntää nykyistä paremmin läjityspaikkatutkimuksissa.
· Sihteerit ovat käyneet myös Satamaliiton kanssa keskustelun.
· Kohtuullinen enimmäisläjitysetäisyys on 20 km.
· Kommentit:
· GTK:n vastaus kuvastaa asioiden monimutkaisuutta. 
· Kielteisyys eroosiopohjan käyttämiseen on yhtenevä Meristrategian ja Merienhoidon suunnittelun tavoitteiden kanssa. 
· Pohjan koskemattomuuden säilyttäminen on direktiivin tavoitteiden mukaista. 
· Kokonaiskustannuksissa on huomioitava toiminnan kustannusten lisäksi ekologisten vaikutusten hinta. 
· Eroosiopohjalle ei pitäisi antaa läjityslupaa. 
· Myös vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelman VELMU-tiedot kannattaisi hyödyntää nykyistä paremmin. 
· Liikenneministeriö on kutsunut ympäristöministeriön edustajia keskustelemaan mm. Merenkulun strategiasta ja todennäköisesti Ruoppaus- ja läjitysohjeesta.

4. Jatkotyöstä sopiminen
· Ministeriö valmistelee Johdanto-teksit. Sihteerit vastaavat muiden osien työstöstä. 
· Kaikille lähetetään OSPAR-ohje luettavaksi ja tarkastettavaksi. Ohjeessa on käsitelty mm. toiminnan kestävyyden arviointia.
· Sihteeristö kokoaa arviota ohjeen vaikutuksista.
· AVI työstää tekstin rantapenkereistä.
· Sihteeristö työstää läjityskategoriointia saadun palautteen pohjalta.
5. Kokouksen päättäminen
Seuraava kokous pidetään 15.1.2014 klo 13 Foorumissa
Helsingissä 19.12.2013
Puheenjohtaja
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LIITTEET
· Luonnos työryhmälle kommenteilla
· Keskeisiä päätettäviä asioita

· Lajistoarvot (kappale 2.5)

· Rantaläjitys

· Välivarastointi
· Sidosryhmätapaamisen muistio
