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1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja Pajukallio avasi kokouksen. Edellisen kokouksen muistio hyväksyttiin. Kokouksen agendalle lisättiin tulevien töiden suunnittelu sekä keskustelu harmaan alueen arvioinnin perusteista.
Läjityskelpoisuuden arviointiin ja luokitukseen liittyvä erillinen haitta-ainekokous (TBT, dioksiini, furaani ja elohopea) järjestettiin SYKEssä 23.5.2013. Käydystä keskustelusta kootaan muistio, joka lähetetään ryhmän jäsenille. 

2. Läjityskelpoisuuden arviointi harmaalla alueella
Käytiin läpi harmaan alueen arvioinnista tehtyä ehdotusta; minkä jälkeen keskusteltiin asiasta:
· Esitettiin, että esitys on oikean suuntainen ja kehityskelpoinen.
· Myös läjitysalueen soveltuvuuden arviointia tulisi ohjeistaa.

· Toivottiin, että VPD-aineet huomioidaan.

· Läheskään aina ei löydy sopivia läjitysalueita. Kriteerit läjitysalueilla tulisi olla selkeät, jotta suunnittelun ja valvonnan lähtökohdat ovat kaikille selvät.

· Happamat sulfaattimaat tulisi myös ottaa huomioon.

· Pienruoppausten ja aineiden yhteisvaikutusten arviointia tulisi myös ohjeistaa.

· Haasteita saattaa matkan varrella ilmetä. 

· On ollut tapauksia, joissa myös tason 2. ylittäviä massoja on suunniteltu läjittävän mereen. 

· Läjityskelpoisuudelle tulisi olla jonkinlainen perälauta.
· Läjittämiselle voisi esittää lisävaatimuksia (eristäminen, peittäminen), jos vesistöön läjitetään yli 2. tason ylittäviä massoja.

· Päätökset tulisi tehdä tapauskohtaisesti. Yli 2. tason ylittävien massojen läjittäminen tulisi tällöin olla ympäristön kannalta paras vaihtoehto.

· Riskinhallinnan ja seurannan avulla voitaisiin sijoittaa myös tason 2. ylittäviä sedimenttejä vesistöön.

· Pajukallio: Ehdotukseen liittyvä palaute ja kommentit tulisi lähettää sihteeristölle ja tiedoksi koko ryhmälle 5.6. mennessä.
3. Hakemuksen sisältö ja tarvittavat selvitykset
Sihteeristö esitteli valmistelemansa ehdotuksen hakemuksesta ja sen sisällöstä. Hakeminen olisi vaiheittainen ja sisältäisi taustaselvityksen ennen varsinaisen hakemuksen jättämistä.
Keskustelu taustaselvityksestä:
· Käytännössä jo nyt toimitaan vaiheittain. Vaiheistus voisi tulla näkyväksi ohjeen kautta.

· AVIssa työ lähtee etenemään hakemuksen ja suunnitelmien pohjalta. 

· Ehdotus edistääisi yhtenäistä käsittelyä. Veden samentumista aiheuttava muu toiminta tulisi kirjata mukaan luetteloon.

· Käytäntö on jo vastaava vesirakentamisessa.
· Esitys ei sisällä läjitykseen liittyviä tekijöitä.
· Pengertämiseen tai muuhun sedimentin siirtelyyn liittyvät vaikutusarvioinnit tulisi ottaa mukaan.

· Vesienhoidon ja merenhoidon suunnitelmat tulisi ottaa hankkeissa huomioon ja tuoda esiin ohjeessa.

· Esityksen pohjalta jatketaan asian työstämistä.
Keskustelu sedimenttitutkimuksista ruopattavassa kohteessa:
· Tulisi kertoa, mitkä kaikki kriteerit tulee täyttyä, jotta selvityksiä ei tarvitsisi tehdä.
· Lähimenneisyys tulisi määritellä.
· Lähimenneisyys voisi määritellä siten, että otetaan huomioon alueen ja aineiden ominaisuudet.
· Lähimenneisyys sanan voisi poistaa. Tutkimusten tulee olla riittävät ja edustavat.
· 500 m3 on nykyinen luparaja.
· 500 m3 ei välttämättä ole hyvä. Myös pienemmät määrät voivat olla ongelmallisia.

· Lausunnossa ELY-keskus ottaa kantaa selvitysten tarpeeseen, kun kyseessä on alle 500 m3 ruoppaus.

· Jos ELY-keskus ottaa kantaa ennen selvityksiä ja hakemuksia, saattaa tulla jääviys ongelmia myöhemmin.
· Esityksen pohjalta voidaan jatkaa valmistelua.
Keskustelu tutkimusten suunnittelusta ja toteutuksesta:
· Lupahakemukseen liittyviä säädöksiä ja ohjeistusta on jo olemassa. Ne tulee ottaa huomioon.

· Näytteenoton ohjeistus tulee liitteeksi tarkennettuna. 
· Esitetystä tutkittavista asioista pitäisi vielä harkita. Viranomaiset saattavat tulevaisuudessa ryhtyä vaatimaan kaikkia luettelon selvityksiä tehtäväksi.
· Myrkyllisyystestauksen edellyttäminen vaatisi kriteereiden selvittämistä.

· Tapauskohtaisesti tulisi arvioida, mitkä tutkimukset ovat tarpeen.

· Osa tutkimuksista voisi olla pakollisia ja osa harkinnanvaraisia.

· Tapauskohtaisesti tulisi miettiä kokonaisuutta ja lähiympäristön tilaa myös esim. väylien vaikutusta. 

· Tulkintaohjeet tulisi olla olemassa, mikäli sitä esitetään toksisuustestejä.
· Kemiallisfysikaaliset testaukset ovat jo käytössä. Poikkeustapauksessa voisi toksisuustestejä käyttää täydentävänä tutkimuksena.
· Myrkyllisyystestauksella voitiaisiin huomioida myös muita, kuin haitallisten aineiden aiheuttamia ongelmia.
· Jos tulkinta on vaikeaa, ei kannattaisi ottaa mukaan ohjeeseen.

· Jos biotestit mainitaan, ne täydentävät muuta arviointia. Lisäksi tulisi kuvata testaukseen liittyvät ongelmat ja rajoitteet.

Hakemuksessa lisäksi
· Hakemukseen liitettäväksi esitettyjen asioiden luettelo tulisi tarkistaa.

· Ympäristönsuojelun valvontaohjeeseen tulossa mukaan myös vesilain valvonta.
· Pajukallio: Kehitystyötä jatketaan ottaen huomioon muut ohjeet ja säädökset sekä TM-ryhmän esitykset.
4. Näytteenotto
Sihteeristö esitteli näytteenoton ohjeistukseen liittyvän ehdotuksen.
· Kolmioverkkomalli on todettu jo aikaisemmin hyödylliseksi. Vaiheittainen tarkentaminen ei aina ole tarpeen.

· Pitääkö aina tehdä näytteenotto useammasta eri syvyydestä.
· Pitäisi korostaa, että näytteitä pitää ottaa myös ruoppauksen alapuolisista massoista.

· Luontaiset pitoisuudet pitää ottaa huomioon pohdittaessa lisänäytteenottoa.

· Näytteenottokertoja ei tarvitse välttämättä olla useita. Osa näytteistä saatetaan analysoida tutkimusten eri vaiheissa.

· Kerrosnäytteenotto antaa todennäköisemmän kuvan massojen rakenteesta. 

· Usein pilaantuminen on pintakerroksissa. Tutkimuksilla pyritään selvittämään pilaantumisen horisontaalinen jakautuminen. Toisaalta ruoppaamisessa tapahtuu kerroksien sekoittumista, jolloin ylimmät kerrokset voitaisiin yhdistää. Joskus on kuitenkin tarve erotella ja käsitellä erilaiset kerrokset erillään.

· Vaikka ruoppaaminen tapahtuu paksumpana kerroksena, leviää pintakerros todennäköisesti helpoimmin (hienoainespitoisuus suurin).

· HELCOM:in ohjeistuksessa kerrosnäytteenotto on mainittu. Varmistetaan, missä muodossa ko. asia on sinne kirjattu.
· 0 – 30 cm olisi teknisesti järkevä.

· Rajan voisi ehkä pistää liukuvaksi tarvittaessa.
· Ruoppaustapahtumassa pintasedimentit leviävät ympäristöön, joten pintakerros (0 -10 cm) tulisi määrittää erikseen.

· 10 cm:n ruoppaukseen ei ole teknisiä menetelmiä.

· Jos pintasedimentti on pilaantuneempaa, voidaan edellyttää lisätoimenpiteitä.

· Läjityskelpoisuus tulisi tarkastella erikseen.
5. Lainsäädäntö

Suunnitelma lainsäädäntötekstin käsittelystä esitettiin. 

· Aikaisempi liite poistetaan ja tekstit sisällytetään leipätekstin sisään.

· Edellisen ohjeen luku 2 tulee kuitenkin säilyttää.

· Lainsäännön sisällyttämistä leipätekstin sisään tulee vielä harkita.

· Tulisi selvittää, mitä tarpeita on laajentaa nykyistä tekstiä.

· Käytetään mielellään viittauksia, sillä säädökset muuttuvat.

· YVA-menettely tulisi lisätä tekstiin.

· SYKE selvittää Y-ASPAssa tehtyä työtä. 
· Lähdetään tekemään 2 luvun päivitystä.
6. Aikataulu

Syksyllä järjestetään sidosryhmätapaamisia. Satamaliittoa, Kuntaliittoa, Liikennevirastoa ja RKTL:ä kuullaan erikseen. 

Työryhmän syksyn ensimmäinen kokous pidetään 2. Syyskuuta 2013.
Työryhmälle tullaan anomaan lisäaikaa.

7. Kokouksen päättäminen
Pajukallio päätti kokouksen klo 13.25.
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