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Harmaan alueen arviointi
Läjitykseen hyvin soveltuvia alueita on vaihtelevasti rannikon eri osissa. Ainakin joillakin alueilla, kuten etelärannikolla, läjitykseen hyvin sopivia alueita on löydettävissä melko hyvin. Toisaalla, mahdollisesti esim. lounaisrannikolla, läjitykseen soveltuvia alueita on vaikeampi löytää tai niiden läheisyydessä on ns. herkkiä kohteita, jotka on listattu ohjeluonnoksessa ja jotka siten aiheuttavat erityistarkastelun tarvetta läjitystoiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa. 
Koska ohje on valtakunnallinen ja sen on tarkoitus johtaa mahdollisimman toimiviin ja ympäristönsuojelun kannalta mielekkäisiin ratkaisuihin erilaisissa tilanteissa, on luonnoksessa esitetty malli, jossa ruoppaus- ja läjitystoimintaa säädellään asettamalla kriteerejä ja luokkia sekä ruoppausmassalle että läjitysalueille. Tarkoituksena on painottaa, että ympäristövaikutukset syntyvät molempien osatekijöiden summana. Toisena päämääränä on ohjata läjitysalueiden valintaa ja selvittämistä siten, että toiminta ohjautuisi alueille, joilla ympäristövaikutukset voidaan hallita mahdollisimman hyvin ja jossa ne jäävät siten mahdollisimman vähäisiksi. Taustatyönä on käyty läpi nykyisistä ja suunnitelluista läjitysalueista tehtyjä selvityksiä. 

Harmaan alueen jaottelu vastaa esitettyyn kritiikkiin, jonka mukaan harmaan alueen arviointi on epämääräistä, tulkinnat ovat liian vaihtelevia ja johtavat toisinaan epätarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin. Näin tapahtuu esimerkiksi silloin, kun läjityskriteeriä 1 tulkitaan haitattoman ja haitallisen massan rajana ja tason 1 ylitys johtaa päätökseen läjittää maalle. 
Esitetyn mallin tarkoituksena on toisaalta vähentää haitallisiin aineisiin liittyvää epätarkoituksenmukaista riskitarkastelua silloin, kun pitoisuudet ovat alhaisia (välitaso 1A) ja korostaa sen tarvetta silloin, kun pitoisuudet ovat harmaan alueen yläpäässä (taso 1C) ja kun on olemassa yllä mainittuja läjitysalueesta johtuvia syitä (tasot 1B ja 1C). Ohjeessa on siis tarkoitus tuoda esille, että riskien arviointi ja hallinta pitää tehdä myös tosiasiallisten kohdekohtaisten ominaisuuksien pohjalta.
Organotinayhdisteet

Organotinayhdisteiden ehdotetut pitoisuustasot perustuvat seuraaviin taustatietoihin ja periaatteisiin:

· Tributyylitinan käyttökielto on tullut voimaan asteittain vuosina 1991-2008. Sekä kotimaiset että kansainväliset tutkimukset osoittavat yksimielisesti, että TBT-pitoisuudet ovat laskeneet vesiympäristössä ml. sedimentti merkittävästi käyttörajoitusten myötä.

· Tributyylitina hajoaa kylmissäkin olosuhteissa. Ympäristöpitoisuuksien havaittu lasku on todennäköisesti seurausta sekä hajoamisesta että kuormituksen vähentymisestä.
· Kansainväliset tieteelliset tutkimukset esimerkiksi Islannista, Ranskasta ja Portugalista osoittavat, että tributyylitinalle kaikkein herkimmät populaatiot ovat toipumassa. 

· Tributyylitina aiheuttaa ns. imposex-ilmiötä tietyille lajeille jo hyvin alhaisessa pitoisuudessa (2 ng/l vedessä). Sen sijaan akuutti toksisuus vesi- ja sedimenttiympäristöjen eliöille on huomattavasti korkeampi. Peltosen ym. Vesitalous-lehdessä 2006 julkaistun tutkimuksen LC50-arvo eli pitoisuus, jossa puolet testiorganismeista (liejusimpukka) kuoli, oli noin 2400 µg/kg sedimenttiin lisättyä organotinaa. Tämä pitoisuustaso on yhtenevä esimerkiksi Stronkhorstin (2003) väitöskirjassa esitettyjen tulosten kanssa kahdelle muulle organismille. Toisessa kokeessa Peltonen ym kokeessa vastaavaksi arvoksi noin 120 µg/kg. Tässä koejärjestelyssä noin puolet testiorganismeista kuitenkin kuoli myös 0-näytteessä, eli näytteessä, johon ei lisätty lainkaan tributyylitinaa. Tributyylitinan ekotoksisuuden tieteellinen arviointi perustuu kansainvälisestikin mahdollisimman laajan aineiston tarkasteluun. Arviointi ei perustu yksittäisiin tutkimuksiin. Silloin, kun tutkimusaineistossa on ristiriitaisuuksia, joita ei ole selvitetty esimerkiksi toistamalla koesarja, tai muita puutteita, jotka estävät tieteellisesti luotettavien johtopäätösten tekemisen, jätetään tutkimus tarkastelun ulkopuolelle. 
· Sedimenttiainekseen voimakkaasti sitoutuneiden organotinayhdisteiden biosaatavuus ja biohajoavuus ovat merkittävästi alhaisempaa kuin sedimenttiin päätyvien ’tuoreiden’ organotinayhdisteiden biosaatavuus ja biohajoavuus. Sedimenttiin sitoutuneet aineet ovat siis eliövaikutusten kannalta haitattamammassa mutta toisaalta ajallisesti pysyvämmässä muodossa.
· Di- ja monobutyylitinan ekotoksikologiset vaikutukset ilmenevät huomattavasti korkeammissa pitoisuuksissa kuin tributyylitinan vastaavat vaikutukset. 

· Trifenyylitina on yhdisteenä selvästi kertyvämpi ja pysyvämpi kuin butyylitinayhdisteet.

Yhteenvetona edellä mainitusta todetaan, että tributyylitina on biohajova, melko heikosti ravintoketjussa rikastuva ja sedimenttiympäristössä väistyvä ongelma. Ympäristön tilaa on parannettu rajoittamalla päästöjä eli kieltämällä aineen käyttö esim. laivan pohjamaaleissa. Ympäristön tilan parantuminen näkyy jo selkeästi alenevina pitoisuuksina ja populaatioiden toipumisena. Ympäristöhallinnon ohjeistuksen kategorinen tiukentaminen tributyylitinan osalta tällaisten tosiseikkojen vallitessa olisi epäjohdonmukainen ja jälkijättöinen. Sedimenttien maalle läjittämisen painottamisesta on myös otettava huomioon ne ympäristöhaitat ja ympäristönsuojelulliset ongelmat, joista on raportoitu eri selvityksissä. Ohjeluonnoksessa esitetään tributyylitinan läjityskelpoisuuden tarkastelukriteeriksi alempia tasoja (35 ja 120 µg/kg) silloin, kun läjitysalueen soveltuvuus on välttävä tai tyydyttävä ja kun läjitysalueen mahdollisella vaikutusalueella on ns. herkkiä kohteita. Ohjeluonnoksessa läjitystoiminnan riskejä ja niiden hallintamahdollisuuksia herkkien kohteiden lähialueilla on painotettu lähes kaikkien haitta-aineiden ja koko läjitystoiminnan osalta. Taustatyönä on käyty läpi organotinayhdisteistä tehtyjä selvityksiä ja tieteellisiä tutkimuksia.
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