KESKEISIÄ PÄÄTETTÄVIÄ ASIOITA

1. Läjityskriteerien arviointi – näytteenottosyvyys 0-10, 10-30, 30-50 vs. 0-30 (minimiruoppaussyvyys), 30-50…

Jos pääsääntönä ruoppausmassan keskimääräinen pitoisuus

+ selkeää, kun ei tarvitse huomioida vertailtavuutta eli sedimentaationopeuden vaikutusta asiaan (=edustaako esim. 0-10 cm samaan aikaan sedimentoitunutta kerrosta)

+ läjityskriteerien lähtökohtana koko sedimentin pitoisuus (= 0-30 cm = x µg/kg)

· tarvitsee rinnalleen ohjeistuksen poikkeustilanteita varte.: mikä on osakerroksen suurin sallittu maksimipitoisuus? 

0-10 cm 190 mg/kg Cu

10-30 cm 20 mg/kg Cu

0-30 cm 78 mg/kg Cu < taso 2 kuparille (90 mg/kg) 
0-10 cm 100 mg/kg Cu

10-30 cm 20 mg/kg Cu

0-30 cm 47 mg/kg Cu < taso 1B kuparille (50 mg/kg) 

2. Näytteenoton sertifiointi

vesi- ja vesistöt; maaperä- ja kiinteät, osana kahta erikoistumisalaa

Miten pätevöityminen osoitetaan, miten koulutustarpeeseen vastataan?

3. Terminologia

Läjitysalue ja sen vaikutusalue vai läjityspaikka ja sen vaikutusalue

Akkumulaatio-, kuljetus- ja eroosiopohja

Sedimentaatio-, transportaatio- ja eroosiopohja

4. Typpihappouuton vai kuningasvesiuuton käyttö metallinäytteille?

Kuningasvettä käytetään pimoille

· joudutaan analysoimaan uudestaan, jos läjitetään maalle jne.

Kuningasvettä suositellaan HELCOM-ohjeessa

Kuningasvedellä saadaan korkeampia pitoisuuksia

5. Näytteenotto väyläruoppauksissa

Esim. 10 km väylää – jako osa-alueisiin, kuinka monta näytettä per osa-alue jne.?

6. Kompensaatiomekanismien huomioiminen (NATURA-alueet, vesilaki)

7. Natura 2000 –alueet suhteessa ylläpitoruoppauksiin

Jatkuvan ylläpitoruoppaustoiminnan sijoittuessa Natura 2000 –alueen läheisyyteen, ei tämän

toiminnan vaikutuksia tulisi edellyttää arvioitavaksi Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisesti

(arviointi tehdään, jos todennäköisesti merkittävästi heikentää niitä luonnonarvoja, joiden

perusteella sisällytetty Natura 2000 –verkostoon). Tämä pätee erityisesti tapauksiin,

joissa Natura-alue on jokin muu kuin välittömässä ylläpitoruoppauskohteen läheisyydessä

vesistössä sijaitseva Natura-alue.

Perustelu:

Valtioneuvoston päätös Euroopan yhteisön Natura 2000-verkoston Suomen ehdotuksen

täydentämisestä (2005); kohta 6.10 Liikenteeseen liittyvät toiminnat. Tämän kohdan mukaan

Natura 2000 -alueille sijoittuvien liikenneväylien tavanomaiseen käyttöön ja kunnossapitoon

sekä liikenteeseen liittyvien muiden vastaavien toimintojen ei voida katsoa merkittävästi

heikentävän verkostoon kuuluvien alueiden suojeltavia luonnonarvoja. Tällaisia toimintoja

ovat mm. meri- ja sisävesiväylien kunnossa- ja ylläpito mukaan lukien mainittujen

liikenneväylien tarpeelliset ja tavanomaiset parantamishankkeet sekä mainituilla liikenneväylillä

tapahtuva liikenne. Sama koskee edellä lueteltuja toimintoja, jotka sijoittuvat Natura

2000 -alueiden läheisyyteen.
8. Ravinteet. Lisätäänkö määritettävien parametrien joukkoon ja jos niin, N-tot + P-tot vai myös jotakin muuta? Ei välttämättä tarkoita tarvetta antaa läjityskriteeriä, voinee edellyttää myös selvittämistä muuten merkityksen arvioimiseksi jatkossa? Saksalaisilla on läjityskriteerit ravinteille 500 mg/kg P-tot, 1500 mg/kg N-tot ja eluaateille 2 ja 6 mg/l. 
9. Toimenpiteiden / ”vaatimusten” riippuvuus hankkeen koosta. Onko taustaselvityksen (6.1) vaatimusten erittely riittävää?

10. Miten läjitysalueen soveltuvuuden ja ruoppausmassan läjityskelpoisuuden välinen yhteys toimii nykytilanteessa kun läjityspaikkojen soveltuvuudesta ei ole arviota? 

11. Halutaanko ohjeistaa läjityspaikan sijoittamista ekologisesti huonossa/huonommassa tilassa oleville paikoille? 
