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1 JOHDANTO
Laivaväylien ja satamien rakentamisessa ja kunnossapidossa sekä muussa vesirakentamisessa tehtävät ruoppaus- ja läjitystoimet aiheuttavat suoria ja välillisiä vaikutuksia kasvillisuuteen, pohjaeliöihin ja kaloihin. Ruopatut massat ovat usein peräisin kuormitetuilta alueilta ja ne saattavat sisältää haitallisia aineita.  

Tämän ympäristönsuojeluohjeen tarkoituksena on esitellä lyhyesti ruoppaukseen ja läjittämiseen liittyvät säädökset ja lupamenettelyt sekä opastaa toiminnan aiheuttamien ympäristövaikutusten arvioimisessa ja hallitsemisessa. Ohje ei sisällä ruoppaukseen ja läjitykseen liittyviä (ympäristö)teknisiä menetelmäkuvauksia ja siinä käsitellään lyhyesti ruoppausmassojen sijoittaminen maalle, kun massa ei ole läjityskelpoista mereen.

Ohjetta laadittaessa on otettu huomioon sekä Itämeren merellisen ympäristön suojelusopimuksen nojalla annettu suositus ja ohje ruoppausmassan läjityksestä mereen että Koillis-Atlantin sopimukseen (OSPAR) liittyvä ohje läjityksestä. Ohjeessa esitetään myös ruoppausmassojen läjityskelpoisuuden arvioinnin avuksi laaditut haitallisten aineiden ohjeelliset laatukriteerit mereen tapahtuvalle ruoppausmassojen läjittämiselle. Kriteereitä ei ole tarkoitettu käytettäväksi normiluonteisesti, vaan paikalliset olosuhteet joudutaan aina huomioimaan ratkaisuja mietittäessä. HELCOM,  Lontoon sopimus?
Ohje on annettu vesilain 21 luvun 1 §:n ja ympäristönsuojelulain 95 §:n nojalla ja se on tarkoitettu ensisijaisesti valvontaviranomaisille käytettäväksi apuna ruoppausta ja läjitystä koskevissa tehtävissä. Ohje soveltuu käytettäväksi myös hankkeiden suunnittelussa. Ohjetta sovelletaan Suomen aluevesillä ja soveltuvin osin sisävesillä tapahtuvaan ruoppaukseen ja läjittämiseen.
Korvaako tämä vuoden 2004 ohjeen? Mitä olennaista uutta tämä ohje tuo verrattuna vanhaan?
 Ohje on laadittu Suomen ympäristökeskuksessa ympäristöministeriön ohjauksessa. Ohjeen ovat kirjoittaneet ylitarkastaja Kenneth Holm, erikoistutkija Jani Salminen ja suunnittelija Milla Mäenpää Suomen ympäristökeskuksesta. Ohjausryhmässä ovat olleet mukana ympäristöneuvos Anna-Maija Pajukallio, ympäristöneuvos Saara Bäck ja ympäristöneuvos Eeva-Liisa Poutanen ympäristöministeriöstä, ympäristönsuojelun erityisasiantuntija Jorma Lappalainen Pohjois-Savon ELY-keskuksesta, erikoissuunnittelija erikoisasiantuntija Harri Helminen Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta, ylitarkastaja Anneli Vainonen Pirkanmaan ELY-keskuksesta, vanhempi insinööri Matti Seppälä Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksesta, ympäristöneuvos Tapio Kovanen Etelä-Suomen aluehallintovirastosta, erikoistutkija Panu Rantakokko Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta ja tutkija Mikaela Sundqvist Åbo Akademista  ja erikoissuunnittelija Outi Pyy Suomen ympäristökeskuksesta.  Mikä on ollut ohjausryhmän tehtävä? Oliko se yksimielinen ohjeen sisällöstä? Miten eriävä mielipide ilmaistaan ? Miksei muista rannikon ELY-keskuksista ollut edustusta?
2 RUOPPAUSTA JA LÄJITYSTÄ OHJAAVA LAINSÄÄDÄNTÖ
Ruoppaukseen ja ruoppausmassan sijoittamiseen sovelletaan useita eri lakeja ja säädöksiä. Seuraavassa kuvataan lyhyesti tärkeimmät lait ja niiden merkitys ruoppaustoiminnassa. Lainsäädäntöä käsitellään tarkemmin myöhemmin oppaan muissa luvuissa.

Vesilainsäädäntö

Vesilain uudistuminen vuoden 2012 alusta tuo joitakin muutoksia myös ruoppaus- ja läjitystoimintaa koskevaan ohjaukseen. Merkittävimpiä muutoksia ovat ruoppauksen luvanvaraisuuskynnyksen madaltuminen. 

Vesilaki ja asetus vesitalousasioista ohjaavat ruoppausta ja ruoppausmassojen sijoittamista vesialueelle. Ruoppaukseen tai läjitykseen ei aina tarvita vesilain mukaista lupaa. 

Ympäristönsuojelulainsäädäntö

Ruoppaamiselle ei tarvita vesilain lisäksi erikseen ympäristölupaa vaan lupamenettelyssä huomioidaan myös YSL:n vaatimukset. Ruoppausmassan sijoittamisessa maalle noudatetaan YSL:n säännöksiä ja sille on tarvittaessa haettava ympäristölupaa YSL:n mukaisesti.

Lupaharkinnassa tulee huomioida ympäristönsuojelulain (9 §) lisäksi myös merensuojelulain vastaava pilaamiskielto (MSL 1 §). Merensuojelulaki koskee aluevesien ulkopuolisia alueita, YSL kaikkia muita maa- ja vesialueita joihin pilaantuminen voi kohdistua. 

Jätelainsäädäntö

Ruoppausmassat määritellään jätteeksi (YmA 1129/2001). Pilaantuneisuuden arviointiin käytetään lisäksi PIMA-asetusta (xxx). Ruoppausmassojen hyödyntämisessä tulee noudattaa jätelain  ja rakennusjätteitä koskevaa valtioneuvoston päätöstä  (VnA 29/1997)

· kaatopaikat:

Luonnonsuojelulaki ja muu suojelu

Luonnonsuojelulaki tulee ottaa huomioon lupamenettelyssä. Ruoppauksessa ja läjityksessä ei saa vaarantaa luontotyypin ominaispiirteitä. Ruoppaus ja läjitys tulee toteuttaa siten, että otetaan huomioon eläin ja kasvilajien rauhoitussäännökset. Luvan toteuttajan on tarvittaessa arvioitava hankkeen vaikutukset Natura-alueen luonnonarvoihin (LSL 6§). 

Ruoppauksessa on otettava huomioon myös muut suojelunäkökohdat (Vesilaki) kuten muinaismuistolain piiriin kuuluvat hylyt ja muut vastaavat muinaismuistot.

Maankäyttö ja rakennuslaki

Ruoppausmassojen läjittäminen maalle saattaa vaatia maankäyttö- ja rakennuslain mukaista maisematyölupaa kun läjitetään yleis- tai asemakaava-alueelle (MRL 128 §).

Toimenpidelupa vaaditaan, jos kyseessä on ns. vesirajalaite, joka muuttaa tai vaikuttaa merkittävästi vesirajaan (laituri, kanava, aallonmurtaja jne.) (MRL 62.1 §).

Vesienhoito ja merenhoito

Laissa vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä (1299/2004) säädetään vesienhoidon suunnitelmista ja merenhoidon suunnitelmasta. Suunnitelmissa määritellään mm. vesien hyvän tilan tavoitteet ja toimenpiteet niiden saavuttamiseen. Suunnitelmilla ei ole suoraa vaikutusta ruoppaus- ja läjitystoimintaan. Vesienhoidon ja merenhoidon tilatavoitteet kuitenkin vaikuttavat ruoppauksen toteutukseen. Viranomaisten tulee ottaa suunnitelmat huomioon lupamenettelyssä. 

Ympäristövaikutusten arviointi

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on taata, että ympäristövaikutukset selvitetään riittävällä tarkkuudella merkittäviä ympäristövaikutuksia aiheuttavien hankkeiden suunnittelussa ja lisätä kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa suunnitteluun. Ympäristövaikutusten arviointimenettelylakia (YVA-laki 468/1994) sovelletaan hankkeisiin, joista Suomea velvoittavan kansainvälisen sopimuksen täytäntöön paneminen edellyttää arviointia, taikka joista saattaa aiheutua merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia Suomen luonnon ja muun ympäristön erityispiirteiden vuoksi (YVAL 4 §). Tällaisia ovat esimerkiksi suurehkot satamahankkeet (YVAasetus 6 § 9)-kohta f)). Jo olemassa olevien väylien ruoppaamiseen sovelletaan YVA-menettelyä. Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä sovelletaan lisäksi yksittäistapauksessa hankkeisiin, joilla on merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia (YVA-laki 4.3). Myös hankkeessa, johon ei sovelleta YVA-menettelyä, on oltava riittävästi selvillä hankkeen ympäristövaikutuksista (YVAL 25 §).

Muu lainsäädäntö ja kansainväliset sopimukset

Merensuojelussa Suomea velvoittavat sekä globaalit että alueelliset sopimukset. Globaalitasolla jätteen sijoittamista mereen koskee mm. Lontoon sopimus vuodelta 1972 (SopS 33-34/1979). Alueellisista sopimuksista Suomen kannalta keskeisiä ovat Koillis-Atlantin suojelusopimus (ns. OSPAR-sopimus vuodelta 1992, SopS 51/1998) sekä Itämeren alueen merellisen ympäristön suojelua koskeva yleissopimus (ns. Helsingin sopimus) vuodelta 1974 (SopS 11-12/1980, uusittu vuonna 1992, SopS 2/2000). Suomessa sopimus on pantu täytäntöön ensisijaisesti merensuojelulailla (1415/1994) ja vesilakiin (264/1961) tehdyillä muutoksilla.

Ympäristövastuut

Lainsäädäntö:

Vesilaki (587/2011)
Valtioneuvoston asetus vesitalousasioista 1560/2011
Ympäristönsuojelulaki (86/2000)
Ympäristönsuojeluasetus (169/2000)
Merensuojelulaki (1415/1994)
Jätelaki (646/2011)

Jäteasetus (179/2012)

Asetus maaperän pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista Valtioneuvoston asetus 214/2007 - PIMA-asetus

Laki vesien- ja merenhoidon järjestämisestä (1299/2004) 

Valtioneuvoston asetus merenhoidon järjestämisestä (980/2011) 

Valtioneuvoston asetus vesienhoidon järjestämisestä (1040/2006) 

Valtioneuvoston asetus vesienhoitoalueista (1303/2004)
Valtioneuvoston asetus vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/2006) siihen tehtyine muutoksineen (1818/2009) ja (868/2010) sekä perustelumuistio 

3 RUOPPAUS- JA LÄJITYSTOIMINTA

Ruoppaus- ja läjitystoiminnalla tarkoitetaan massojen irrottamista vesistön pohjasta ja niiden nostamista, kuljettamista ja läjittämistä joko vesialueella sijaitsevaan läjityspaikkaan tai maa-alueelle. Ruoppaamiseen rinnastettavaa toimintaa on myös sedimentin liikuttaminen tai syrjäyttäminen. 
Ruoppaushankkeet voivat olla mm. 

• väylän tai satama-altaan rakentamiseksi tehtäviä uudisruoppauksia

• väylien ja satamien ylläpitoon liittyviä kunnossapito- tai ylläpitoruoppauksia

• uusien täyttöalueiden pohjarakentamiseen liittyviä ruoppauksia

• kunnostusruoppauksia, joissa on tavoitteena vesistön laadun ja käyttökelpoisuuden

parantaminen poistamalla ravinnepitoinen tai pilaantunut sedimenttikerros

• maa-ainesten ottoa vesialueelta esim. rakennustarkoituksiin

• vedenalaiseen rakentamiseen (mm. tunnelit, sillat, vesi- ja viemärilinjat, voimalinjat) liittyvää pohjasedimentin ruoppaamista tai liikuttamista

• pienen mittakaavan ruoppauksia ja ruoppausmassojen siirtelyä yksityishenkilöiden

rantojen parannustöiden yhteydessä.
Ruoppausprosessissa on kolme työvaihetta:

• ruoppausmassan irrottaminen ja nostaminen (ks. 3.1.1)

• ruoppausmassan siirtäminen sekä (ks. 3.1.2)

• ruoppausmassan sijoittaminen ja/tai käsittely (ks. 3.1.3).

Ympäristönäkökohdat (ks. luku 4) tulee huomioida kaiken tyyppisissä ja joka mittakaavan hankkeissa. Ruoppaus- ja läjityshankkeen ympäristövaikutukset riippuvat hankkeen koosta ja kohteiden ominaisuuksista, joten ne tulee arvioida riittävällä ja tarkoituksenmukaisella tavalla tapauskohtaisesti.

3.1 Ruoppausmassan irrottaminen ja nostaminen

Ruoppausmassan irrottaminen voidaan tehdä hydraulisin tai mekaanisin menetelmin ja kaupallisia laitteistovaihtoehtoja on runsaasti. Massa irrotetaan joko kauhalla tai jyrsimellä leikkaamalla. Mikäli massan leikkauslujuus on vähäinen voidaan massat imuroida suoraan ilman erillistä irrotusta.  

Kauharuoppaajat ovat mekaanisia ruoppauslaitteistoja, jotka soveltuvat erityisesti ns. tiiviiden sedimenttien (kitkamaalajit) poistamiseen. Kauhalla irrottaminen voidaan tehdä kuokka-, pisto- tai kahmarikauhalla. Kauharuoppauksessa ruoppausmassa saadaan yleensä kuivempana siirtokuntoon

kuin pumppaustekniikoita käytettäessä. Massan kiintoainepitoisuudella on vaikutuksia sedimentin jatkokäsittelyyn sekä hankkeen taloudellisuuteen. Kauharuoppaajat ovat yleisesti toimintavarmoja, mutta työnopeus ei ole paras mahdollinen, sillä kauhan asema on määritettävä yhä uudestaan työn kuluessa. Ruoppausmassaa ei siis poisteta jatkuvana virtana kuten myöhemmin esiteltävissä hydraulisissa menetelmissä. Poistettaessa pilaantunutta ruoppausmassaa kauharuoppaajalla, on estettävä haitallisten aineiden ja hienoaineksen leviäminen veteen ja tarvittaessa eristettävä ruoppausalue. Kiintoainetta vapautuu kauhan laskemisen, pohjalla työskentelyn, noston sekä erityisesti avoimesta kauhasta tapahtuvan karkaamisen yhteydessä. Suljettu kauharakenne (kuokkakauha/ kahmarikauha) soveltuu erityisesti pilaantuneiden sedimenttien ruoppaukseen, koska siitä ei pääse huuhtoutumaan massaa, kun kauha nostetaan vesimassan läpi. Tämä on harhakäsitys, massaa huuhtoutuu aina.  Ruoppaajan ammattitaidolla on todettu olevan erittäin suuri merkitys karkaavan kiintoaineen määrään. 

Imuruoppaustekniikat ovat hydraulisia menetelmiä, jotka soveltuvat ns. löyhien sedimenttien (koheesiomaalajit) poistamiseen. Imuruoppauksessa ruopattu sedimentti siirretään lietteenä pumppujen avulla jatkokäsittelyyn tai loppusijoituspaikkaan. Lietteen siirtämiseen tarvitaan suuri vesimäärä ja ruoppausmassan kiintoainepitoisuus muodostuu siten luonnontilaista massaa huomattavasti pienemmäksi. Hydrauliset menetelmät ovat myös yleisesti herkkiä roskille, pohjalla oleville kappaleille (puun juuret, kivet tms.) ja laitteistojen tukkeutumiselle. Ns. erikoisruoppaajissa pyritään yhdistämään perinteisen kauharuoppauksen ja imuruoppauksen etuja kuten suuren kiintoainepitoisuuden saavuttamista sekä ympäristöstä suljettua järjestelmää. Ruoppaus- ja läjitystekniikoita käsitellään laajemmin mm. seuraavissa julkaisuissa:

Laasonen, J. Ympäristöystävällisiä menetelmiä erityisesti saastuneiden massojen ruoppaamiseen.

Uusi ympäristölainsäädäntö- Satama ja väylät, Satamaseminaari, 15.-16.6.2000,

Naantali.

Laasonen, J. Saastuneiden sedimenttien käsittelymahdollisuudet Kymijoessa ja kenttäkokeiden

suunnittelu. Espoo 2000. VTT julkaisuja 843.

Riipi, T. 1997. Ruoppaus- ja läjitystekniikoiden valinta maalajien ominaisuuksien ja ympäristövaikutuksien

perusteella. VTT Tiedotteita 1853. 66 s. + liitt. 40 s.

Riipi, T. 1998. Saastuneiden tai rehevien vedenalaisten sedimenttien poistotekniikat, Kirjallisuusselvitys.

VTT Valmistustekniikka, Tutkimusselostus VAL34-980488.

3.1.2 Ruoppausmassan siirtäminen

Ruopattu massa voidaan siirtää kuljettamalla proomulla, työntämällä puskulevyllä tai pumppaamalla putkea pitkin. Jos ruopattu massa voidaan läjittää mereen, voidaan massat kuormata proomuun, hinata läjityspaikkaan ja tyhjentää proomu pudottamalla massat pohjaan. Myös sijoitettaessa massoja maalle voidaan kuljettaminen tehdä proomuilla. Massat joudutaan tällöin lisäksi kuormaamaan proomusta pois ja kuljettamaan siirtopaikkaan maakuljetuksena. Ruopattujen massojen siirtäminen putkea pitkin on perinteinen imuruoppauksen yhteydessä käytettävä siirtotapa. Imuruoppaajan pumppu imee vettä ja jyrsimen irrottamaa massaa putkeen ja työntää sitä putkilinjaan. Saattovettä tarvitaan pienentämään kitkaa putkistossa. Saattovettä ei kuitenkaan tarvita mäntäpumpulla pumpattaessa.

3.1.3 Ruoppausmassan sijoittaminen ja käsittely
Ruopattu massa voidaan läjittää joko veteen tai maalle. Ruoppausmassojen hyötykäyttömahdollisuudet tulisi aina selvittää ja hyötykäyttö on suositeltavaa. Tällöinkin ruoppausmassan sisältämät haitalliset aineet ja niiden hallinta tulee huomioida (ks. x.x). Suomessa rannikko- ja merialueilla ruopattuja massoja on sijoitettu yleisesti vedenalaisille vesiläjitysalueille, jotka ovat joko projektikohtaisia tai pitkäaikaisessa käytössä olevia ja siinä tarkoituksessa ylläpidettäviä. Sisävesillä ruopatut massat sijoitetaan pääsääntöisesti maalle. 
Ruoppausmassoja läjitetään myös rantapenkereeseen, mikä tarkoittaa massojen patoamista vallin taakse veteen ranta-alueella. Massat eristetään vesialueesta padolla. Kyseeseen voi olla kokonaan suljettu tai suodattava ratkaisu. Läjityksen tuloksena muodostuu uutta maa-aluetta. 
Satamarakentamisen yhteydessä massoja läjitetään mm. satama-alueilla sijaitseville vesiläjitysalueille, tai niitä käytetään satamarakenteissa tai rantojen pengerryksessä. Myös haitallisia aineita sisältäviä sedimenttejä on stabiloitu esimerkiksi satama-rakenteisiin. Satama-alueen laajentaminen on saatettu tehdä täyttämällä vesialue ruoppausmassoilla. Väylien ja satamien kunnossapitoruoppausten yhteydessä on imuruopattuja massoja läjitetty ranta-alueille rakennettaviin läjitysaltaisiin, joista ruoppauslietteestä selkeytynyt vesi on päästetty takaisin vesistöön. Tarvittaessa kiintoaineen saostuksessa on käytetty kemikaaleja. Ruoppausmassoja voidaan myös sijoittaa maankaatopaikalle (puhtaat) tai tavanomaisen jätteen tai ongelmajätteen kaatopaikalle. Tätä ennen on arvioitava niiden kaatopaikkakelpoisuus. 
Joissakin tapauksissa massaa käsitellään esimerkiksi sen korkean vesi- ja/tai haitta-ainepitoisuuden vuoksi tai sen ominaisuuksien parantamiseksi ennen maalle sijoittamista. Pilaantuneen sedimentin ruoppauksessa pyritään mahdollisimman alhaiseen vesipitoisuuteen. Maalle sijoitettaessa ruopatusta sedimentistä voidaan poistaa vettä laskeutus- ja saostusaltaissa tai suodattamalla. Erityisesti imuruoppauksella ruopatut massat saattavat olla erittäin vesipitoisia ja niiden läjittäminen maalle on siten vaikeaa. Vedenpoiston yhteydessä on varmistettava, ettei haitallisia aineita kulkeudu poistetun veden mukana vesistöön tai maaperään. Haitallisia aineita sisältävän veden asianmukaisesta käsittelystä on huolehdittava siten, etteivät veteen liuenneet haitta-aineet kuormita maaperää tai kulkeudu takaisin veteen ja vesialueen pohjasedimenttiin. Ruoppausmassaa voidaan myös seuloa tai karkeampia aineksia voidaan muilla tavoin erottaa hienoaineksesta. Haitalliset aineet sitoutuvat yleensä hienojakoiseen ainekseen, jolloin karkeampi ja puhtaampi aines voidaan mahdollisesti ohjata suoraan läjitettäväksi tai hyötykäyttöön. Sedimentin mahdollisesti sisältämiin haitallisiin aineisiin liittyviä näkökohtia on kuvattu seikkaperäisemmin kappaleissa 3.4 ja 6.
Läjityspaikan valintaa on kuvattu tarkemmin ohjeen luvussa 5.1.

4 SEDIMENTTIEN HAITALLISET AINEET 

Tähän tarvittaisiin tiivis ajankohtainen yleiskatsaus haitallisten aineiden esiintymisestä Suomen meri- ja sisävesisedimenteissä.

Haitallisten aineiden eliövaikutukset muodostuvat aineen luontaisiin ominaisuuksiin perustuvasta vaikutustavasta sekä eliöiden altistumisesta aineille. Haitallisiin aineisiin liittyvä sääntelytarve perustuu joko niiden ekotoksisuuteen eli ympäristömyrkyllisyyteen eri eliöryhmille tai ihmisten terveyden suojeluun (haitallisen aineiden kertyminen esimerkiksi ravinnoksi käytettäviin kaloihin).  Ekotoksisuus on luonteeltaan välitöntä (akuutit vaikutukset) että pitkän ajan kuluessa ilmenevää (krooniset vaikutukset). Aineen krooninen ekotoksisuus eliöille saattaa ilmetä myös siten, että se aiheuttaa eliön hormonitoiminnan häiriintymistä.  
Haitallisen aineen esiintymiseen sedimenteissä vaikuttavat toisaalta aineen historiallinen käyttömäärä, -tapa ja –kohde ja toisaalta aineen pysyvyys ja kulkeutuvuus ympäristössä. Mitä merkittävämpää ja/tai laaja-alaisempaa haitallisen aineen käyttö on (ollut), sitä todennäköisempää on, että sitä esiintyy ympäristön kannalta merkityksellisissä määrin sedimenteissä. Ympäristön kannalta haitallisimpia ovat aineet, joilla on ekotoksikologisia vaikutuksia jo alhaisissa pitoisuuksissa ja/tai jotka ovat pysyviä ja/tai jotka kertyvät eliöihin ja rikastuvat ravintoketjuissa. Aineen pidättyminen sedimenttiainekseen vähentää sen biosaatavuutta. Ekotoksikologisen vaikutuksen ilmenemisen ensimmäinen edellytys on, että aine siirtyy sedimentistä eliön aineenvaiheuntaan. Sedimentin sisältämästä haitta-aineesta vain osa on biosaatavassa muodossa ja vain tämä osa on se, joka saattaa aiheuttaa edellä kuvattuja vaikutuksia. Haitta-aineen kokonaispitoisuus ei siis ole sama asia kuin ympäristövaikutuksia aiheuttava pitoisuus. Biosaatavan ja ei-biosaatavan fraktion suuruus riippuu sedimentin ja haitta-aineen pidättymis- ja pidätysominaisuuksista. Haitta-aineen biosaatavuus heikkenee ajan myötä.  Eri haitta-aineiden biosaatavuuden määrittäminen sedimenttinäytteessä on monimutkainen ja runsaasti eri tyyppisiä määrityksiä vaativa prosessi. Tästä syystä biosaatavuusmäärityksiä ei lähtökohtaisesti ole perusteltua edellyttää ruopattavaa massaa tutkittaessa. Biosaatavuuskysymys on huomioitu harmaan alueen ja laatukriteerin 2 määrittelyssä (kappale X) ja paikallaan olevan sedimentin riskinarvioinnissa (kappale X).   
Tyypillisiä päästölähteitä ovat erityyppinen teollinen toiminta, jätevedenpuhdistamot ja laivaliikenne (laivojen pohjamaalit) sekä vanhat läjitysalueet, joille on läjitetty korkeita haitta-ainepitoisuuksia sisältäviä massoja ennen vuotta 2004. Lisätietoa Suomessa tehdyistä kartoituksista löytyy mm. seuraavista julkaisuista: 

Sisävesien pilaantuneet sedimentit. Suomen ympäristökeskuksen raportteja 11/2011
Itä-Suomen järvisedimenttien haitta-ainekartoitus: tutkimusraportti. FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 2013

Orgaaniset tinayhdisteet Suomen vesialueilla. Ympäristöministeriön raportteja 11/2007 

5 RUOPPAUSTOIMINNAN YMPÄRISTÖVAIKUTUKSET JA NIIDEN HILLINTÄ

5.1 Ruoppauksen ympäristövaikutukset
Ruoppaus muuttaa tai tuhoaa ruopattavan alueen pohjaeliöstön ja kasvillisuuden. Eliöstön ja kasvillisuuden palautuminen vaihtelee tapauskohtaisesti. Mikäli pohjan syvyys tai sen laatu muuttuvat merkittävästi toimenpiteen seurauksena, alueen alkuperäinen kasvillisuus ei todennäköisesti palaudu. Pohjaeläimistön on yleensä havaittu palautuvan noin 2-4 vuoden kuluessa.
Ruoppaus aiheuttaa työnaikaista veden samentumista ja kiintoainepitoisuuden nousua. Samentunut vesi kulkeutuu virtausten mukana eri suuntiin ruoppauspaikalta. Ruoppauksen vaikutuksesta veteen sekoittunut hienojakoinen maa-aines laskeutuu pohjaan ruoppausalueen läheisyyteen. Yleisesti on todettu samentumien vaikutusalueen olevan varsin paikallista ja veden laatu alkaa kirkastua pian ruoppaustöiden päätyttyä. Samentumisen mahdollinen vaikutus ruoppauspaikalla ja sen läheisyydessä tapahtuvaan vedenottoon tulee kuitenkin huomioida.
Kesällä tehty ruoppaus on kasvillisuuden ja pohjaeläinten kannalta haitallisimpia, sillä kasvien elinkierron ja eliöiden lisääntymisen kannalta se on herkintä aikaa. Veden samentuminen likaa myös pyydyksiä ja karkottaa kalaparvia. Tämän vuoksi ruoppaustoimenpiteet tulee ajoittaa muihin vuodenaikoihin. 

Ruoppaus voi vaikuttaa kalastoon sekä lisääntymisen häiriintymisen että ravinnon eli pohjaeliöstön vähenemisen kautta. Kalastolle koituvia vaikutuksia arvioitaessa on selvitettävä ruoppausalueella esiintyvät lajit sekä niiden lisääntymisalueet. On myös otettava huomioon, että useat kalalajit kutevat muina vuodenaikoina kuin kesällä. Ruoppausta suunniteltaessa on siten otettava huomioon myös paikalliset syys-, talvi- ja kevätkutuisten lajien populaatiot ja niiden lisääntymisalueet.

Ruoppauksen vaikutuksesta kulkeutuva ja laskeutuva hienoaines sekä niihin sitoutuneet haitta-aineet saattavat häiritä kalojen kutua. Kiintoaines voi suoraan peittää mätiä ja vähentää poikastuotantoa. Se voi myös välillisesti vaikuttaa tuhoamalla pohjakasvillisuutta ja häiritsemällä kalanpoikasten luonnollista kasvuympäristöä. Sameus karkottaa kalaparvia ja likaa pyydyksiä. Kalojen istutuksilla voidaan joissain tapauksissa korjata hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia.

Ruoppauksen ympäristövaikutuksia arvioitaessa on selvitettävä myös hankkeen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen. On siis etukäteen selvitettävä, esiintyykö ruoppaushankkeen vaikutusalueella lajeja, jotka sisältyvät rauhoitettujen lajien luetteloihin (kalat, eläimet ja kasvit) (luonnonsuojeluasetuksen liitteet 1-3). Niin ikään on otettava huomioon myös uhanalaiseksi (pykälät päivitettävä LSL 47 §, LSA liite 4) ja erityisesti suojeltavaksi lajiksi säädetyt lajit (LSL 47 §). Erityisesti suojeltavan lajin säilymiselle tärkeän esiintymispaikan hävittäminen tai heikentäminen on kielletty (LSL 47.2 §). Lisäksi on otettava huomioon, että luontodirektiivin liitteessä IV (a) tarkoitettuihin eläinlajeihin kuuluvien yksilöiden selvästi luonnossa havaittavien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentäminen on kielletty (LSL 49.1 §).

Mikäli ruoppaustoiminta sijoittuu Natura 2000 –alueelle tai sen läheisyyteen, on arvioitava kohteelle aiheutuvat vaikutukset ja niiden merkittävyys lajiston ja luontotyyppien kannalta. Vaikutusten merkittävyyttä arvioitaessa on otettava erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet. Lisäksi on arvioitava hankkeen vaikutukset alueeseen ekologisena kokonaisuutena. Luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi on tehtävä jos hanke todennäköisesti merkittävästi heikentää niitä luonnonarvoja, joiden perusteella alue on sisällytetty Natura 2000 – verkostoon. Arvioinnissa on otettava huomioon myös muiden hankkeiden yhteisvaikutukset. Ympäristövaikutuksia arvioitaessa on inventoitava mm. alueella esiintyvät pesivät lintulajit sekä alueen luontotyypit (esim. merenrantaniityt, luonnontilaiset hiekkarannat).
5.2 Ruoppauksen ympäristöhaittojen/-riskien hallinta 
Täydennetään. Työnaikaiset toimenpiteet
6 SELVITYKSET/SEDIMENTTITUTKIMUKSET RUOPPAUSKOHTEESSA JA RUOPPAUSMASSAN LÄJITYSKELPOISUUDEN ARVIOINTI

6.1 Taustaselvitys

Ruoppaushankkeen kohteesta on ennen hakemuksen laatimista perusteltua tehdä taustaselvitys, jonka tarkoituksena on tuottaa alustava käsitys kohteesta, koota taustatietoa ruoppauksen ympäristövaikutusten ja sedimenttien läjityskelpoisuuden arvioinnin tueksi. Taustaselvityksen avulla pyritään ohjaamaan itse ruoppaus- ja läjitystoimintaa ja sen suunnittelua siten, että siihen liittyvät ympäristöriskit hahmotetaan varhaisessa vaiheessa ja että ruoppaus- ja läjitystoiminta voidaan tehdä tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti ylimääräisiä tai päällekkäisiä selvityksiä välttäen. Taustaselvitykseen kootaan mmm. seuraavia asioita: 

1. kohteen sijainti kartalla
2. tiedot alueella aiemmin tehdyistä sedimentteihin ja/tai niiden pilaantumiseen liittyvistä selvityksistä
3. mahdolliset päästölähteet kohteessa ja sen lähialueella
4. aiemmat toiminnot kohteessa ja sen lähialueella
5. kohteessa em. historiatietojen perusteella mahdollisesti esiintyvät haitta-aineet 
6. paikallisten luonnonolosuhteiden kuvaus (ks. 5.1), ml. kasvillisuus, eliöstö, pohjaolosuhteet (sis. topografia, arvio sedimentaatio-olosuhteista) etäisyys arvokkaisiin luontokohteisiin, alueen virkistysarvot ja aluetta koskevat suunnitelmat (kaavoitus)
7. kohteen vesistöolosuhteet (sijainti suhteessa muuhun vesistöön, virtausolosuhteet jne.)
8. alustava arvio ruopattavien massojen kokonaismäärästä
9. alustava arvio läjitysvaihtoehdoista
Olemassa olevaa tietoa kohteesta kannattaa tiedustella kunnan ja ELY-keskuksen ympäristöviranomaisilta. Pienten ruoppausten yhteydessä taustaselvityksen tarve on yleensä vähäisempi kuin suurten laajamittaisten ruoppausten ja läjitysten yhteydessä.
6.2 Sedimenttitutkimusten tavoitteet ja suunnittelu

Sedimenttitutkimusten perimmäinen tavoite on ruopattavaksi määritellyn sedimentin läjityskelpoisuuden arviointi ja muiden sijoittamisen kannalta oleellisten tekijöiden selvittäminen. Mikäli historiatietojen perusteella on oletettavaa, tai viranomainen sitä edellyttää, on sedimenttien sisältämien haitta-aineiden laatua ja määrää selvitettävä kohdennetulla näytteenotolla ennen ruoppaustoimenpiteisiin ryhtymistä. Historiatiedoilla tarkoitetaan jotakin ruoppauspaikkaan välittömästi tai välillisesti vaikuttavaa tai vaikuttanutta toimintoa tai toimintaa, josta on syytä epäillä päässeen merkittäviä määriä haitallista ainetta vesistöön ja sen sedimenttiin. Pilaavia toimintoja on kuvattu kappaleessa 3. 

Selvitysten laajuuden tulee olla suhteessa ruoppaushankkeen kokoon ja haitallisten aineiden oletettuun laatuun ja määrään. 
Miten? Vanhassa ohjeessa oli esimerkiksi taulukko,  josta ilmeni suositus näytteenottopaikkojen lukumääräksi.
Mikäli mahdollisia pilaavia toimintoja on ollut useita, haitallisten aineiden määrästä, laadusta ja leviämisestä ei ole mahdollista saada historiatietoja, tulee kohdetutkimukset tehdä laajemmin. Kuinka laajasti?  Tällainen tilanne on tyypillinen uudisruoppauksen yhteydessä alueella, jossa on ollut pitkään teollista tai esimerkiksi telakkatoimintaa. Jo aiemmin tehdyt kohdetutkimukset voidaan hyödyntää mahdollisuuksien mukaan huomioiden tekijät, jotka ovat voineet vaikuttaa haitta-aineiden esiintymiseen tutkimusten jälkeisenä aikana. Kuinka kauan ”aiemmin tehdyt tutkimukset” ovat voimassa? Tällainen tilanne on tyypillinen ylläpitoruoppauksissa. Haitta-ainetutkimukset on syytä kohdistaa erityisesti niihin aineisiin, joilla arvioidaan olevan merkitystä luotettavien ja riittävän kattavien historiatietojen perusteella. Mikäli kohteessa on ollut mahdollisesti pilaavaa toimintaa, jossa on käytetty merkittäviä määriä kemikaaleja, joita ei ole listattu taulukoon B, tulee tällaisten kemikaalien esiintymismahdollisuus saattaa tiedoksi viranomaiselle. Viranomainen arvioi sedimenttitutkimusten tarpeen tapauskohtaisesti. Sedimenttitutkimukset tehdään ennen lupahakemuksen tekemistä.

Haitta-ainetutkimuksia ei edellytetä, mikäli historiaselvityksen perusteella on ilmeistä, että alue ei sijaitse merkityksellisten kuormituslähteiden vaikutuspiirissä ja mikäli lisäksi toinen seuraavista ehdoista täyttyy: ruopattava aines koostuu lähes yksinomaan hiekasta, sorasta tai kivestä, tai kohteesta vuosittain (?) ruopattava määrä ei ylitä 10 000 tonnia. Mikä tällainen historiaselvitys on ja mihin perustuu 10 000 tonnia? Vanhassa ohjeessa oli, että jos  ruopattava määrä on alle 25 000 m3 otetaan näytteitä 3 paikasta.
6.3 Näytteenotto

Näytteenotto suunnitellaan ja toteutetaan niin, että ruopattaviksi määriteltyjen sedimenttien läjityskelpoisuus voidaan arvioida luotettavasti. Tämä edellyttää, että 

· näytteenotto kohdennetaan koko ruopattavalle alueelle

· näytteet ovat edustavia

· näytteenotossa huomioidaan entisten ja nykyisten kuormituslähteiden, kohteen luonnonolosuhteiden (topografia, virtaukset jne.) vaikutus sedimentaatioprosessiin ja haitta-aineiden leviämiseen alueella Miten?
· näytteiden ottajien tulee olla pätevöityneitä sedimenttinäytteiden ottamiseen.

Näytteenotto ja/tai otettujen näytteiden analysointi on usein perusteltua tehdä kahdessa tai useammassa osassa erityisesti silloin, kun selvitetään haitallisten aineiden esiintymistä ruopattavassa massassa. Näytepisteiden valinta on suositeltavaa tehdä kolmioverkkomallilla (VTT 200x; BATMAN-manuaali) tai muulla vastaavalla tavalla. Näytteet ensimmäistä ja toista kierrosta varten voidaan pyrkiä ottamaan yhdellä näytteenottokerralla siten, että toisella kierroksella mahdollisesti tutkittavat näytteet otetaan varastoon samalla kun näytteitä otetaan 1. kierroksen tutkimuksia varten. Tällöin näytteet tulee säilyttää ja tarpeen mukaan kestävöidä asianmukaisesti. 
Näyteastioiden valinnasta ja näytteiden kestävöinnin, kuljettamisen, esikäsittelyn ja säilyttämisen vaatimuksista sovitaan näytteet analysoivan laboratorion kanssa. Yhteistyössä näytteet analysoivan laboratorion kanssa tehtävään laadunvarmennukseen on lisäksi kiinnitettävä erityistä huomiota, jotta voidaan tarvittaessa osoittaa, että haitta-ainepitoisuudet eivät ole alentuneet näytteiden säilytyksen aikana esim. biologisen tai valokemiallisen hajoamisen seurauksena. 
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Kuva C. Ruoppausmassan läjityskelpoisuuden arviointiin liittyvän näytteenoton vaiheet ja haitallisten aineiden pitoisuustason merkitys näytteenoton suunnittelussa
Ensimmäisessä vaiheessa hankitaan tietoa, jonka perusteella voidaan tehdä karkea arvio kohdealueella mahdollisesti esiintyvistä haitta-aineista ja niiden pitoisuustasoista horisontaali- ja vertikaalisuunnissa. Ensimmäisen vaiheen näytteenoton kohdennus perustuu historiatietoihin ja arvioon niistä kohteen ominaisuuksista (mm. virtaukset, sedimentaatio), jotka ovat todennäköisesti voineet vaikuttaa kohteessa mahdollisesti esiintyvien haitta-aineiden kohtaloon. Näytteet otetaan syvyyssuunnassa kerroksittain 0-10 cm pintanäyte pitää olla 0-5 cm, 10-30 cm ja 30-50 cm ja mikäli on perusteltu syy olettaa, että haitta-aineita esiintyy syvemmällä kuin 50 cm, ulotetaan näytteenotto alemmas
. Ensimmäisen vaiheen näytteenoton ja näytteistä saatuja tulosten perusteella tehdään alustava arvio sedimenttien läjityskelpoisuudesta ja jaetaan tutkimusalue osa-alueisiin siten, että tunnistetaan korkeampien ja matalampien haitta-ainepitoisuuksien osa-alueet. 

Mikäli haitallisen aineen pitoisuus ylittää 1. kierroksella tutkitussa näytteessä tason 1A tutkimusalueella tai jossakin sen osassa, hankitaan määritellyltä (osa-)alueelta lisätietoa tarkennetun näytteenoton avulla Toisen vaiheen näytteenotto kohdistetaan pääsääntöisesti vain niille osa-alueille, joilla pitoisuustaso 1A ylittyy. Toisen vaiheen näytteenotto tai vastaava varastonäytteiden analysointi on suositeltavaa suorittaa moniosanäytteenoton periaatteita noudattaen. Moniosanäyte koostuu useasta osanäytteestä, jotka yhdistetään ja moniosanäytteet otetaan kerroksittain kuten 1. näytteenottokierroksen näytteet. Moniosanäytteenotossa osanäytteet yhdistetään yhdeksi näytteeksi ja lopputuloksena saadusta moniosanäytteessä (kokoomanäytteestä) tehdään kemialliset analyysit rinnakkaisineen. Moniosanäytteet otetaan kerroksittain kuten 1. näytteenottokierroksella ja kerroksesta kerroksesta 0-10 cm, 10-30 cm ja 30-50 cm otetut näytteet yhdistetään kerroksittain siten, että moniosanäyte koostuu vain samasta kerroksesta otetuista näytteistä.  
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Kuva D. Ensimmäisen vaiheen näytteenottopisteet ja tulosten perusteella tehty osa-aluejako toisen kierroksen näytteenottoa varten. Värikoodit vastaavat pitoisuustasoja seuraavasti: vihreä 1A, keltainen 1B, oranssi 1C, punainen >2. 

Moniosanäytteen edustavuus on tilastollisesti tarkasteluna yksittäisiä näytteitä parempi ja moniosanäytteiden antama informaatio soveltuu erityisesti ruopattavien massojen arviointiin seuraavista syistä:

· läjityskelpoisuuden arvioinnin tulisi perustua luotettavaan ja edustavaan tietoon koko läjitettävästä massasta ruoppausalueella tai sen määritellyssä osassa yksittäisten epäedustavien pitoisuuksien sijaan 

· moniosanäytteenotto vähentää hippu- yms. efektien merkitystä ja niihin liittyviä tulkintavaikeuksia

· ruopattavan massan jaottelu läjityskelpoisuuden mukaisiin jakeisiin on ympäristövaikutusten vähentämisen ja hallinnan kannalta tärkeää

· tehtävien laboratorioanalyysien lukumäärää voidaan vähentää ja määritettävien aineiden lukumäärä voidaan pitää riittävänä 

Näytepisteiden valinta voidaan tehdä kolmioverkkomallilla tai muulla vastaavalla tavalla. Ensimmäisen ja toisen vaiheen näytteenotto voidaan tarkoituksenmukaisuussyistä tehdä myös samanaikaisesti siten, että näytteitä otetaan yhdellä kertaa sekä ensimmäisen että toisen vaiheen laboratorioanalyysejä varten. Osa-alueiden rajaukseen ja määrittelyyn tulee kiinnittää erityistä huomiota näytteenoton suunnittelun alusta alkaen, jotta läjityskelpoisuudeltaan erilaiset ruoppausmassat ja osa-alueet pystyttäisiin erottamaan toisistaan.

Jokainen näytteenotto suunnitellaan kulloistakin tarvetta ja tilannetta varten. Näytteenotolla ja sen suunnittelulla haetaan vastauksia tiettyihin määrättyihin kysymyksiin ja eri päämääriä varten tarvitaan erityyppistä näytteenottoa ja eri tavoin otettuja näytteitä. 

6.4 Tulosten arviointi

Pintakerroksesta (0-10 cm) (0-5 cm) mitattuja haitta-ainepitoisuuden arvoja yhdessä sedimentin arvioidun eroosioherkkyyden kanssa käytetään ruoppaustilanteen aikaisten ympäristövaikutusten ja niiden rajoittamistoimenpidetarpeen arviointiin. 

Mikäli pintakerroksen haitta-ainepitoisuudet ylittävät laatukriteerin 2 (?) ja sedimentin tiheys on alhainen (?), on haitallisten aineiden ja niitä sisältävän sedimentin leviämistä ruoppaustyön aikana pyrittävä mahdollisuuksien mukaan rajoittamaan teknisin ratkaisuin Miten?.
Sedimentin läjityskelpoisuuden arvioinnissa käytetään kerroksittain eriteltyä haitta-ainepitoisuustietoa. Pitoisuustietoja verrataan laatukriteereihin ja niiden välitasoihin (Taulukko B) kerroksittain. Mikäli pitoisuudet eri kerroksissa eroavat merkittävästi toisistaan (esimerkiksi alhaiset pitoisuudet syvyyksillä 10-50 cm ja korkeampia pitoisuuksia pintakerroksessa), on perusteltua tarkastella myös haitta-aineiden kokonaismassaa ja eri kerrosten osuutta siitä. Mitä tämä tarkoittaa?Tällöin tulee huomioiduksi tarkasteltujen kerrosten erilainen paksuus (pintakerros 10 cm, syvemmät kerrokset 20 cm). ??
6.5 Ruoppausmassan fysikaalisen ja kemiallisen laadun arviointi
Ruoppausmassan laadun ja läjityskelpoisuuden arvioiminen edellyttää fysikaalisten ominaisuuksien selvittämistä, joiden avulla voidaan arvioida ja ennakoida ruoppausmassan käyttäytymistä ruoppaus- ja läjitystyön yhteydessä.    
Raekokojakauma (hiekan/siltin/saven paino- %) määritetään seuraavasti: karkea aines seulomalla ja hienoaines sedigrafilla tai laskeuttamalla (automaattipipetti tai aerometri).

Orgaanisen aineksen määrä (TOC tai hehkutushäviö) saadaan orgaanisen hiilen kokonaismääränä tai hehkutushäviönä. Hehkutushäviöllä tarkoitetaan poltossa häviävää orgaanista ainesta (550 °C, 2-2½ tuntia). Se lasketaan vähentämällä alkuperäisestä kuiva-aineksesta hehkutusjäännös eli tuhkan määrä.

Ruoppausmassan läjitysominaisuuksien arvioimista varten tulee myös määrittää sedimentin kuiva-ainesosuus (%) ja ominaispaino (tiheys) ja märkätiheys.

Haitallisen aineiden pitoisuudet tulee määrittää sen mukaisesti kuin kappaleissa 6.2 ja 6.3 on määritelty. Määritykset tehdään laboratorioissa, joilla on käytössä kyseisten haitta-aineiden analyysien ja tarvittavien määritystarkkuuksien osalta akkreditoidut menetelmät. Laboratorion menestymiseen pätevyyskokeissa on myös perusteltua kiinnittää huomiota. Tulosten oheen on liitettävä selostus näytteen esikäsittelystä, analyysimenetelmistä ja muista vastaavista seikoista, jotka ovat laboratoriossa voineet vaikuttaa tuloksiin.
Metallipitoisuudet määritetään käyttäen typpihappouuttoa. Mikäli halutaan selvittää metallien kokonaispitoisuudet, voidaan käyttää fluorivetyhappouuttoa tai esim. röntgendiffraktiometriä.
Missä on kuvaus pitoisuuksien normalisoinnista??  Onko se tarkoituksella jätetty pois, jos niin miksi? Eikö aineiden pitoisuuksia enää jatkossa normalisoida?
6.6. Haitallisten aineiden huomioon ottaminen läjityskelpoisuuden arvioinnissa
Harmaan alueen jakaminen osiin 1a-1c aiheuttaa huomattavaa hämmennystä. Miten arvioidaan/on arvioitu milloin riski on ”vähäinen, melko vähäinen tai merkittävä”? Välitasot näyttävät olevan täysin keinotekoisia eivätkä perustu muuta kuin jakolaskuun. Miten arvioidaan ”riskit ja niiden hallintamahdollisuudet” ja miksi sen pitäisi riittää, jos massoja läjitetään alueille, jossa ne eivät pysy? Harmaan alueen jakaminen osiin voi vaikuttaa tuleviin ympäristölupiin tehden niiden lupamäärykset sekaviksi.
Tason 2 pitoisuus pitää perustua oikeaan  riskinarvioon . Nyt tason 2 pitoisuuksille ei esitetä mitään perusteita. Ne ovat kuiten kin pääosin samat kuin vanhassa ohjeessa. Muutoksia on vain nikkelissä (ennen 60, nyt 65 mg/kg) sekä dioksiinit ja furaanit (ennen taso 1 20, nyt 3 ja taso 2 ennen 500, nyt 60 ng/kg). Uusina ovat raja-arvot dibutyylitinoille, monobutyylitinoille ja trifenyylitinoille.
On vaikea ymmärtää mihin OT-yhdisteiden raja-arvot perustuvat? Vanhan ohjeen (2004) mukaan TBT:n tason 2 arvo (200 µg/kg ) perustui useisiin eri tekijöihin. ”Taso on määritetty saksalaista esimerkkiä noudattaen kertomalla tietyltä tausta-alueelta (Airisto) mitattujen pitoisuuksien keskimääräinen arvo viidellä. Tason määritys ei siis ole perustunut puhtaasti aineiden ekotoksikologisiin ominaisuuksiin. Tason 2 ohjearvon mukaiset pitoisuudet eivät aiheuta välittömiä haittoja eliöstölle, mutta herkimmillä

lajeilla voi esiintyä pitkäaikaisessa altistumisessa haitallisia vaikutuksia. Tason määrittämisessä on myös otettu huomioon TBT:llä pilaantuneiden sedimenttien käsittelyn ja puhdistamisen kapasiteetti ja kustannukset.” 
Tässä luonnoksessa on sivuutettu kaikki selvitykset ja tutkimukset, joita Varsinais-Suomen ELY-keskuksen toimesta on toteutettu viimeisen kymmenen vuoden aikana. Näitä ovat mm. laajat OT-kartoitukset Saaristomerellä ja liejusimpukoilla tehdyt altistuskokeet. Keskeisimmät havainnot ovat, että Airiston TBT taustapitoisuudet ovat puolittuneet vuoden 2003 tilanteesta. Altistuskokeita on tehty kaikilla mainituilla OT-yhdisteillä, TBT:llä vielä kahteen eri otteeseen. Näiden tulosten perusteella liejusimpukoiden LC50 (50% kuolee kokeen aikana) oli TBT:llä tasolla 120 µg/kg  ja muilla huomattavan paljon korkeampi. Johtopäätöksenä on todettava, että TBT:lle esitetty laatukriteeri on aivan liian korkealla ja muille yhdisteille voidaan esittää paljon väljempiä arvoja. Toisaalta TBT:n hajoamistuotteet eivät mielestäni tarvitse lainkaan laatukriteereitä.
Ruoppausmassojen sisältämät haitta-aineet tulee ottaa huomioon niiden läjityskelpoisuutta arvioitaessa. Tämän arvion tueksi sedimenteille on annettu laatukriteerit 1 ja 2 ja näiden väliin jäävälle ns. harmaalle alueelle välitasot 1A, 1B ja 1C (Taulukko B). Arviota läjityskelpoisuudesta verrataan mahdollisuuksien mukaan läjityspaikan soveltuvuuteen erityyppisille massoille. Sisävesillä ruoppausmassojen läjittäminen maalle on pääsääntö ja laatukriteerejä käytetään ruoppausmassan laadun arvioimiseen.  
Laatukriteeri 1

Haitta-aineen pitoisuus ei eroa merkittävästi sen luontaisesta taustapitoisuudesta tai pitoisuustasosta, joka esiintyy laajoilla alueilla, joihin ei ole kohdistunut pistemäistä kuormitusta. Haitallisen aineen aiheuttama riski ympäristölle tai terveydelle on merkityksetön ja haitallista ainetta ei tarvitse erikseen huomioida sedimentin läjityskelpoisuutta arvioitaessa. 
Harmaan alueen välitasot 1A-1C ovat pitoisuuksia, jotka ovat asteittain korkeampia kuin läjityskriteerin 1 mukainen taustapitoisuustaso ja joita esiintyy kohteissa, joihin on kohdistunut merkittävää, yleensä pistemäistä kuormitusta.
Pitoisuustaso 1A 

Haitallisen aineen aiheuttama riski ympäristölle tai terveydelle on vähäinen kun sedimenttiä läjitetään mereen ja haitallista ainetta ei tarvitse erikseen huomioida sedimentin läjityskelpoisuutta arvioitaessa. 

Pitoisuustaso 1B 

Haitallisen aineen aiheuttaman riskin ympäristölle tai terveydelle katsotaan olevan melko vähäinen kun sedimenttiä läjitetään mereen. Haitallisesta aineesta mahdollisesti aiheutuvat riskit ja niiden hallintamahdollisuudet tulee arvioida silloin, kun ko. ruoppausmassa on tarkoitus läjittää alueelle, jonka soveltuvuus läjitystoimintaan arvioidaan korkeintaan välttäväksi. 
Pitoisuustaso 1C 

Haitallinen aine saattaa aiheuttaa merkittävää riskiä ympäristölle tai terveydelle. Lisäksi haitallisten aineiden yhteisvaikutukset tulee huomioida. Mitä useampaa haitta-ainetta ruoppausmassassa on erityisesti pitoisuustasolla 1C, sitä merkittävämpi ruoppausmassan riskipotentiaali on. Haitallisesta aineesta mahdollisesti aiheutuvat riskit ja niiden hallintamahdollisuudet (kappale X) tulee arvioida erityisesti silloin, kun ko. ruoppausmassa on tarkoitus läjittää alueelle, jonka soveltuvuus läjitystoimintaan arvioidaan korkeintaan tyydyttäväksi. 

Laatukriteeri 2

Haitallisen aineen aiheuttama riski ympäristölle tai terveydelle saattaa olla niin merkittävä, ettei ruoppausmassa ole pääsääntöisesti meriläjittämiskelpoista. Mereen läjittäminen on perusteltua, mikäli voidaan osoittaa, että se on kokonaistarkastelussa ympäristön kannalta paras vaihtoehto ja mikäli ympäristöriskit voidaan hallita erityistoimenpitein läjityspaikalla. 

Taulukko B. Laatukriteerit 1 ja 2 sekä ns. harmaan alueen pitoisuustasot 1A-C

Aine 

      Läjityskriteerit ja harmaan alueen välitasot

1 
1A
1B  
1C
2

Alkuaineet 

mg/kg kuiva-ainetta

elohopea (Hg) 
<0,1 
0,1-0,2
0,2-0,3
0,3-1
>1

kadmium (Cd) 
<0.5 
0,5-0,7
0,7-1,1
1,1-2,5
>2,5

kromi (Cr) 

<65 
65-90
90-140
140-270
>270

kupari (Cu) 

<50 
50-60
60-90

>90

Lyijy (Pb) 

<40 
40-70
70-100
100-200
>200

nikkeli (Ni) 

<45 
45-50
50-65

>65

sinkki (Zn) 

<170 
170-200
200-500

>500

arseeni (As) 

>15 
15-20
20-40
40-60
>60

PAH-yhdisteet 
mg/kg kuiva-ainetta

naftaleeni 

<0,01 
0,01-0,02
0,02-0,07
0,07-0,1
>0,1

antraseeni 

<0,01 
0,01-0,02
0,02-0,07
0,07-0,1
>0,1

fenantreeni 

<0,05 
0,05-0,09
0,09-0,3
0,3-0,5
>0,5
fluoranteeni 

<0,3 
0,3-0,6
0,6-1,8
1,8-3
>3
bentso(a)antraseeni 
<0,03 
0,03-0,06
0,06-0,3
0,3-0,4
>0,4
kryseeni 

<1,1 
1,1-2,2
2,2-7,7
7,7-11
>11

bentso(k)fluoranteeni 
<0,2 
0,2-0,4
0,4-1,4
1,4-2
>2
bentso(a)pyreeni 
<0,3 
0,3-0,5
0,5-2,1
2,1-3
>3
bentso(ghi)peryleeni 
<0,8 
0,8-1,6
1,6-5,6
5,6-8
>8
indeno(123-cd)pyreeni 
<0,6 
0,6-1,2
1,2-4,2
4,2-6
>6
mineraaliöljy 
<50 
50-200
200-1000
1000-1500
>1500

DDT + DDE +DDD 
<0,01 
0,01-0,015
0,015-0,03 

0,03

PCB:t (IUPAC-numerot)
μg/kg kuiva-ainetta

28 

<1 
1-2
2-9
9-30
>30

52 

<1 
1-2
2-9
9-30
>30

101 

<4 
4-5,5
5,5-10
10-30
>30

118 

<4 
4-5,5
5,5-10
10-30
>30

138 

<4 
4-5,5
5,5-10
10-30
>30

153 

<4 
4-5,5
5,5-10
10-30
>30

180 

<4 
4-5,5
5,5-10
10-30
>30

Organotinayhdisteet
µg/kg kuiva-ainetta

Tributyylitina
<5
5-35 
35-120
120-200
>200

Dibutyylitina

<5
5-60
60-200
200-300
>300

Monobutyylitina
<5
5-80
80-250
250-400
>400

Trifenyylitina
<1
1-4
4-15
15-30
>30

dioksiinit ja furaanit
ng WHO-TEQ/kg kuiva-ainetta
(PCDD ja PCDF) 
<3
3-10 
10-30
30-60
>60

Taustapitoisuuksien huomioon ottaminen
Käytännössä kaikkien taulukossa B nimettyjen aineiden luontaiset taustapitoisuudet ovat meriympäristössä lähellä nollaa.  Näin ollen mitään korjauskertoimia ei pidä esittää. Sitä paitsi, en ymmärrä tätä logiikka. Esimerkiksi  KHO ajatteli asian aikoinaan kokonaan toisin, kun se määräsi, että Airiston Rajakarille laatukriteeri on 150 µg/kg. Perusteena oli Airiston kohonneet taustapitoisuudet (huom:  ei luontaiset)
Ruoppaus- ja läjitystoiminnan sääntelyn tarkoituksena on vähentää ympäristövaikutuksia ja estää ympäristön tilan merkittävä heikkeneminen ruoppaus- ja läjitystoiminnan seurauksena. Joillakin alueilla esimerkiksi kadmiumin ja elohopean luontaiset taustapitoisuudet eroavat merkittävästi keskimääräisestä tasosta (Helcom 2007). Vastaavasti esimerkiksi dioksiinien ja furaanien taustapitoisuudet, vaikka ovatkin ihmistoiminnan seurausta, eroavat merkittävästi esimerkiksi Suomenlahden ja Pohjanlahden välillä (Verta ym. 2007). Läjitysalueen välittömän vaikutusalueen ulkopuolisen pohjasedimentin taustapitoisuuksia on näin ollen perusteltua hyödyntää läjityskelpoisuuden arvioinnissa. Mikäli voidaan selkeästi osoittaa luontaisten taustapitoisuuksien olevan selvästi koholla taulukossa B esitetyistä arvoista läjityksestä riippumatta, voidaan 50 % tästä luontaisesta taustapitoisuudesta lisätä taulukossa B esitettyihin lukuarvoihin kun ruoppausmassan läjityskelpoisuutta tietylle läjitysalueelle arvioidaan. 

Haitallisten aineiden pitoisuuksien lisäksi sedimentin läjityskelpoisuuteen vaikuttaa sen eroosioherkkyys. Mitä eroosioherkempää läjitettävä sedimentti on, sitä huomattavampi on sen alttius kulkeutua läjityspaikalta ja sitä merkittävämpiä hyötyjä voidaan saavuttaa läjitysalueella tapahtuvilla riskinhallintatoimenpiteillä. 

Sedimentin eroosioherkkyys (so. kulkeutumis- tai liettyvyysherkkyys) riippuu monista sedimentin fysikaalisista, geokemiallisista ja biologista ominaisuuksista. Keskeisimpiä eroosioherkkyyden arvioinnissa tarvittavia parametreja ovat raekokojakauma, orgaanisen aineksen määrä ja kuiva-aine- ja vesipitoisuus.

6.7. Biotestit haitallisia aineita sisältävien sedimenttien tutkimuksissa
6.8 Paikallaan olevan sedimentin riskitarkastelu

Tarpeeton  kappale.

Sedimentin meriläjityskelpoisuuden arviointiin annetut laatukriteerit ja niiden välitasot eivät sinällään sovellu paikallaan olevan sedimentin kunnostustarpeen arviointiin. Ruoppaus- ja läjitystoiminnan yhteydessä sedimenttiainesta häiritään, jolloin sen ominaisuudet saattavat muuttua oleellisestikin, minkä seurauksena sedimenttiin sitoutuneiden haitta-aineiden biosaatavuus lisääntyy ja haitta-aineita siirtyy vesifaasiin. Sedimentin häiritseminen ruoppauspaikalla ja ruopatun massan läjittäminen aiheuttavat kiintoaineksen ja haitallisten aineiden kulkeutumista ympäristöön. Paikallaan ja erityisesti aktiivisen pintakerroksen alapuolella olevien haitta-aineiden aiheuttama riskipotentiaali on siis lähtökohtaisesti huomattavasti alhaisempi kuin ruopatun massan. Näin ollen paikallaan olevan sedimentin aiheuttamien ympäristöriskien arvioinnin lähtökohdat ovat oleellisesti erilaisia ja riskitarkastelun tavoitteet ovat tällöin seuraavat:

- verrata sedimenttien paikalleen jättämisen ympäristövaikutuksia ruoppauksen, kuljetusten ja käsittelyn ympäristövaikutuksiin

- arvioida haitallisia aineita sisältävän sedimentin haitallisten aineiden todellisia ympäristövaikutuksia mahdollisimman realistisiin ja kohdekohtaisiin tietoihin perustuen. Tämä tarkoittaa mm. arviota siitä, missä määrin kohteen haitalliset aineet aiheuttavat yhä jatkuvaa altistusta kohteessa

- mitkä ovat mahdolliset riskinhallintatarpeet ja –toimenpiteet alueella tai sen osissa ja mikä on niiden arvioitu toteuttamiskelpoisuus

7 LÄJITYSTOIMINNAN YMPÄRISTÖVAIKUTUKSET JA NIIDEN HILLINTÄ

7.1 Läjityksen ympäristövaikutukset

Ruopattujen massojen läjittäminen vesistöön vaikuttaa läjitysalueen kasvillisuuteen, pohjaeliöstöön, kaloihin ja em. eliöryhmien lisääntymiseen sekä veden laatuun ja virtaukseen. Vaikutukset ovat samanlaisia kuin ruoppausalueellakin, mutta mahdollisesti laajempia ja kestoltaan pysyvämpiä. Näin ollen läjityspaikan valintaan ja läjityspaikan toiminnanaikaisiin ympäristövaikutuksiin ja niiden rajoittamistarpeisiin on syytä kiinnittää erityistä huomiota.
Läjityksen aiheuttama samentuminen kohdistuu useiden kotimaisten tutkimusten ja selvitysten mukaan pääasiallisesti vesialueen pohjakerrokseen. Kiintoaineksen leviäminen suurempien läjitysten yhteydessä on lyhytaikaista. Vaikutusalue riippuu läjityksen suuruudesta, läjityspaikan ja läjitettävän massan ominaisuuksista ja vallitsevista tuuli- ja virtausolosuhteista. Suurissa läjityksissä pohjan lähellä veden mukana tapahtuva kiintoaineen kulkeutumisen mittakaava on kilometreissä em. tekijöistä riippuen.
7.2 Läjityspaikan soveltuvuuden arviointi

7.2.1 Läjityspaikan ominaisuudet

Läjitysalueen on oltava sellainen, että läjitettävät massat pysyvät siellä.  Läjitysalueen kriteereinä voivat tapauskohtaisesti olla esim. vesisyvyys ja pohjanläheiset virtausnopeudet. Tässä esitetty minimisyvyys 10 m on aivan liian alhainen, mutta virtausnopeus 10 m/s oikean suuntainen. Taulukon 2 kategoriat 2 ja 3 eivät täytä läjitysalueen vaatimuksia, eikä semmoisille pidä lupia myöntää..  Mitä oikeasti tarkoittaa  johtopäätös: ”edellyttää perusteellisempaa riskitarkastelua ja riskinhallintatoimenpiteiden arviointia”? Mikä on ”riskipotentiaali”? Käytettyjen termien takana on varsin vähän konkretiaa. 
Jo vanha ohje edellyttää riskien arviointia. ” 7.7 Vaikutusarvio Ruoppaus- ja läjityshankkeen lupahakemukseen liitetään hakijan tekemä tai teettämä selvitys, jossa esitetään tiivistetysti edellä kuvatut hankkeen ympäristövaikutukset (vaikutusarvio). Vaikutusarviossa tehdään vaikutusten tunnistaminen ja siinä on tarkoitus tuottaa pohja-aineistoa ratkaisujen tekemistä varten. Lupaviranomainen tekeelupapäätöksen hakijan esittämän vaikutusarvion perusteella. Vaikutusarvion tulisikin toimia päätöksenteon apuvälineenä ratkaistaessa, hyväksytäänkö vai hylätäänkö esitetty läjitysvaihtoehto. Vaikutusarvio kiteytyy johtopäätöksiin odotettavissa olevista seuraamuksista ruoppaus- ja läjitysalueella. Vaikutusarvio muodostaa myös perustan ruoppaustyön aikaiselle ja jälkeiselle tarkkailulle.” 
Usein kuitenkin luvanhakijan  teettämät vaikutus- ja riskinarvioinnit ovat osoittautuneet turhan positiivisiksi ja niistä on ollut vain vähän käytännön hyötyä. Esimerkiksi Rauman syväväylähankkeen ensimmäisessä lupahakemuksessa oli kaksikin ”riskinarviointia” läjitysten vaikutuksesta vedenalaiseen luontoon. Kumpikin päätyi siihen, ettei mitään riskejä ole. Suunniteltu  läjitysalue oli kuitenkin melkein puoliksi Selkämeren kansallispuiston alueella, mitä ei näissä ”vaikutusarvioinneissa” ollut edes huomattu. Lupahakemus hylättiin.
Läjitys tulisi kohdistaa ensisijaisesti alueille, joilla läjitetyn massan eroosioriski on alhainen ja joiden vaikutusalueella ei ole ns. herkkiä kohteita (luku 7.2.2). Ensisijaisten läjitysalueiden puuttuessa läjitys on pyrittävä kohdistamaan alueille, joilla vähäistä huomattavampi kulkeutuminen on mahdollista, mutta joiden lähivaikutusalueella ei ole herkkiä kohteita. Riskinhallintatoimenpiteitä eli haittojen vähentämismahdollisuuksia on punnittava erityisesti silloin, kun ensisijaista tavoitetta ei voida täyttää ja kun ruoppausmassan laatu sitä edellyttää (kappale 6.3).

Läjityspaikan soveltuvuuden arvioinnissa tulee huomioida itse kohteen ominaisuudet (pohjan tyyppi, pohjan topografia, virtaussuunnat ja virtausten voimakkuus ja veden syvyys). Näiden tietojen perusteella tulee arvioida ja tarpeen mukaan mallintaa läjityksen realistinen (=ei riskiä yli- eikä aliarvioiva) työnaikainen ja pysyvä vaikutusalue. 
Suuntaa-antavaa vesisyvyysaineistoa on saatavilla merikartoista ja yksityiskohtaisempaa syvyystietoa Liikennevirastosta.  Merenpohjan pinnanmuotojen, syvyyssuhteiden, pohjanlaadun selvittäminen edellyttää luotausten tekemistä. Virtausnopeuksia ja niiden vaihtelua voidaan määrittää jatkuvatoimisesti. Luotettavien tulosten saaminen edellyttää riittävän pitkää tarkastelujaksoa.  
Läjityspaikan valinnassa tulee lisäksi huomioida
• suljetut sotilaalliset alueet 

• merenpohjan teknisluonteiseen käyttöön, kuten erilaiset putki- ja kaapelilinjat
• olemassa olevat ja mahdollisesti suunnitteilla olevat laivaväylät ja niiden vaikutusalue
7.2.2 Herkät kohteet läjitysalueella ja sen vaikutusalueella

Suunnitellulla läjitysalueella ja sen arvioidulla vaikutusalueella tulee tunnistaa seuraavat herkät kohteet:
• Natura 2000 – ja luonnonsuojelualueet ja alueet, jotka ovat tärkeitä vedenalaisen luonnon 

monimuotoisuudelle

• suojeltujen lajien esiintymisalueet ja levähdysalueet 
• alueet, joilla on suojeltuja luontotyyppejä 
• luonnonkauniit tai kulttuurihistoriallisesti merkittävät alueet

• alueet, joilla on erityistä tieteellistä tai biologista merkitystä

• virkistysalueet

• urheilu- ja ammattikalastusalueet

• kalojen kutu- ja kasvualueet

• kalojen ja merinisäkkäiden tunnetut vaellusreitit

7.2.3 Hyvän, tyydyttävän ja välttävän läjitysalueen ominaisuuksia

Hyvä läjityspaikka on sellainen, jossa läjitetyn massan kulkeutumisriski on alhainen ja jonka arvioidulla vaikutusalueella ei ole herkkiä kohteita. Hyvää läjityspaikkaa voidaan luonnehtia seuraavien kriteerien valossa:

Pohjan tyyppi: akkumulaatio- tai akkumulaatio-transportaatiopohja. Suomen aluevesillä varsinaiset sedimentaatioalueet sijaitsevat kaukana rannikosta. Rannikon läheisyydessä saattaa myös esiintyä pienimuotoisempia alueita, joilla esiintyy akkumulaatiopohjia. 
Topografia: alue sijaitsee ympäristöään matalammalla tasolla siten, että sitä ympäröivät harjanteet tai vastaavat pohjanmuodot suojaavat niiden väliin jäävää aluetta ja rajoittavat läjitettävästä massan resuspensoitumista ja resuspension kulkeutumista. 
Keskeiset virtaussuunnat ja pohjan gradientti: Resuspendoitunut sedimenttiaines ja läjitetty sedimentti, joka altistuu aaltovoimille, kulkeutuvat lähinnä pohjanläheisten päävirtaussuuntien ja pohjan syvenevän gradientin mukaisesti. Hyvän läjitysalueen vaikutusalueella ei ole herkkiä kohteita. 
Virtausnopeudet pohjan läheisyydessä: Alhainen keskimääräinen (< 3 cm/s) ja maksimivirtausnopeus (< 10 cm/s). Sedimentin kiintoaineksen ja siihen sitoutuneiden haitta-aineiden kulkeutuminen tapahtuu pääasiassa veden pohjakerroksessa. Merenpohjan virtausnopeudet ovat riippuvaisia tuulen voimakkuudesta ja suunnasta ja yhdessä edellä mainittujen tekijöiden kanssa ne muodostavat kulloisenkin virtausnopeuden.    

Veden syvyys: Suojaisilla alueilla, joilla pohjavirtaukset ovat alhaisia, hyvän läjityspaikan minimivedensyvyys on noin 10 m. Termokliini ulottuu kesäaikana noin 10 m syvyyteen. Läjitetystä sedimentistä resuspendoituneen aineksen sekoittuminen koko vesipatsaaseen kesäkuukausien aikana on todennäköisempää, mikäli termokliini ulottuu pohjasedimenttiin asti. Vähemmän suojaisilla alueilla eli alueilla, joilla on laajempi pyyhkäisypinta, vedensyvyyden tulisi olla suurempi täyttääkseen hyvän läjityspaikan kriteerit.  
Tyydyttävällä läjityspaikalla kulkeutumisriski on kohtuullinen. Alueen pohjatyyppi on pääasiassa transportaatiopohja ja topografia, suojaisuus, vedensyvyys ja virtausolosuhteet ja –nopeudet ovat sellaiset, että jossain määrin tapahtuva läjitetyn massan kulkeutuminen on todennäköistä. Läjityspaikan vaikutusalueen reunoilla saattaa esiintyä herkkiä kohteita. 

Välttävällä läjityspaikalla läjitetyn aineksen kulkeutuminen on todennäköistä, mutta alue ei kuitenkaan sijaitse esim. sellaisella eroosiopohjalla, jossa läjitetyn massan jatkuva ja huomattava eroosio on todennäköistä. Läjityspaikan vaikutusalue on melko laaja ja sen reuna-alueilla saattaa esiintyä herkkiä kohteita.     
Läjitykseen hyvin soveltuvat alueet, joissa alueen ominaisuuksien perusteella läjityksen aiheuttamat ympäristöriskit ovat lähtökohtaisesti alhaisempia, voidaan ilman erityisiä riskinhallintatoimenpiteitä läjittää massoja, joiden riskipotentiaali on arvioitu korkeammaksi (Taulukko 2). Läjitykseen tyydyttävästi ja välttävästi soveltuvilla alueilla eri riskinhallintatoimenpiteiden tarvetta ja toteuttamiskelpoisuutta tulee arvioida silloin, kun läjitettävien massojen haitta-aineperusteinen riskipotentiaali sitä edellyttää (Taulukko 2) tai kun ruopattava massa on eroosioherkkää.  

Taulukko 2. Läjityspaikan kategoria ja arvio läjityskelpoisuudeltaan erilaisten massojen soveltuvuudesta eri kategoriaan kuuluville läjityspaikoille.   
	Läjityspaikan 

kategoria
	Kohteeseen läjitettäväksi soveltuvan massan haitta-aineperusteinen luokitus

	Hyvä
	<1, 1A, 1B, 1C, erityistapauksissa >2



	Tyydyttävä
	>1, 1A, 1B

1C edellyttää perusteellisempaa riskitarkastelua ja riskinhallintatoimenpiteiden arviointia

	Välttävä
	<1, 1A

1B edellyttää perusteellisempaa riskitarkastelua ja riskinhallintatoimenpiteiden arviointia


Läjityspaikan valinnassa tulee lisäksi huomioida
• suljetut sotilaalliset alueet 

• merenpohjan teknisluonteiseen käyttöön, kuten erilaiset putki- ja kaapelilinjat
• olemassa olevat ja mahdollisesti suunnitteilla olevat laivaväylät 

Puolustusvoimat ilmoittavat, mikäli se ei hyväksy ehdotettua läjityspaikkaa.
Taulukkoon B listattujen haitallisten aineiden määrittäminen suunnitellun läjityspaikan sedimenteissä on tarpeen, jotta vallitsevat taustapitoisuudet voidaan huomioida läjityspaikan soveltuvuuden arvioinnissa ja jotta varsinaisen läjitystoiminnan mahdollisia vaikutuksia voidaan arvioida. Taustapitoisuuksia voi olla perusteltua määrittää laajemmin läjityspaikan arvioidulla vaikutusalueella erityisesti silloin, jos sillä tai sen välittömässä läheisyydessä on herkkiä kohteita. Taustapitoisuuksien määrittämiseksi alueelta otetaan moniosanäytteitä (ks. 6.3). 

Happipitoisuus läjityspaikalla?

7.3 Läjityksen toteuttaminen

7.4 Läjityksen ympäristöriskien hallinta ja seuranta
Täydennetään.
Läjityksen aikaiset toimenpiteet

Läjitysalueen rakenteet

Peittämisratkaisut

Seuranta
Riskitarkastelu on tarpeen tehdä, mikäli haitta-aineen pitoisuus ylittää kaksinkertaisesti laatukriteerin 2 (taulukko B). Taustapitoisuus voidaan huomioida tässä tarkastelussa kappaleessa 6.3 kuvatun mukaisesti.  kuvattu kappaleessa 6.3. 
� Ruoppauksen ei tule johtaa merkittävään ympäristön tilan heikkenemiseen ruopattavalla alueella sitä kautta, että ruoppauksen jälkeen muodostuvan uuden pinnan haitta-ainepitoisuudet ovat huomattavasti alkuperäistä tilannetta korkeampia
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